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1. Dhoma e Apelit t€ Tribunalit Penal Ndérkombétar pér Ndjekjen Penale t€ Personave
Pérgjegjés pér Shkelje t€ Rénda t€ S€ Drejtés Humanitare Ndérkombétare t€ Kryera né Territorin e
ish-Jugosllavisé gé prej vitit 1991 (pérkatésisht, “Dhoma e Apelit” dhe “Tribunali Ndérkombétar™)
ka marré tri apele paraqitur prej Astrit Haraqis€é (“Haraqija”), Bajrush Morinés (“Morina”) dhe
Prokurorisé¢ kundér Aktgjykimit né€ lidhje me Akuzat pér Shpérfillje t€ Tribunalit, shqiptuar prej
Dhomés Gjyqgésore I (“Dhoma Gjygésore”) mé 17 dhjetor 2008 né céshtjen Prokurori k. Astrit
Haragisé dhe Bajrush Morinés, Lénda Nr. IT-04-84-R77.4 (“Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore”™).

I. HYRJE

A. Rrethana

2. Kéto apele kané té b&jné me verdiktet e fajésisé s¢ Morinés dhe Haraqisé pér shpérfillje t&
Tribunalit Ndérkombétar, bazuar né friké€simin prej tyre t&€ Déshmitarit 2, déshmitar 1 mbrojtur né
¢céshjen Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve. (“Céshtja Haradinaj dhe té tjeré”).
Aktakuza pasoi hetimin e urdh&ruar prej Dhomés Gjyqésore bazuar né kérkesén e Prokurorisé né

céshtjen Haradinaj dhe té tjeré mé 27 gusht 2007."

1. Bajrush Morina

3. Morina u lind mé 10 dhjetor 1962 né Vegjé komuna e Rahovecit né Kosové.” Gijaté
periudhés s€ shqyrtuar né Aktakuzg, ai ishte késhilltar politik i Z&vendésministrit t€ Kulturés,

Rinis€ dhe Sporteve té Kosovés.”

4. Morina u akuzuar formalisht mé 12 tetor 2008, me njé pike pér shpérfillje t€ Tribunalit sipas
Rregullés 77(A)(iv) t€ Rregullores sé€ Procedurés dhe Provave t€ Tribunalit Ndérkombétar
(“Rregullorja™).* Né& Aktakuzé deklarohet se Morina “me vetédije dhe qé&llimisht ndérhyri né

ushtrimin e drejtésis€ pérmes ndérhyrjes ndaj njé déshmitari t€ mbrojtur (“Déshmitari 2”) né

' Trial Judgement/Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 4.
* Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 1.

? Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 1.

* Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, paras 3, 7.
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céshtjen Haradinaj dhe té tjeré.”” Fill pasi mésoi pér akuzat kundér tij dhe fletarrestin g€ u l€shuan

mé 25 prill 2008, ai iu dorézua vullnetarisht Tribunalit Ndérkombétar.

5. Dhoma Gjygésore konkludoi se Morina ishte i vetédijshém se Déshmitari 2 do té déshmonte
né céshtjen Haradinaj dhe té tjeré.” Pér mé tepér u konkludua se mé 10 korrik 2007, Morina takoi
Déshmitarin 2 dhe u orvat ta bindte g€ t€ mos déshmonte. N& lidhje me kété piké Dhoma Gjyqgésore
konkludoi se Morina nxiti Déshmitarin 2 g€ “t€ shpétonte” Ramush Haradinajn8 duke mos
déshmuar, iu referua “pushtetit t€ fuqgishém t€ t€ tret€ve”, dhe aludoi né lidhje me vrasjen e
déshmitaréve qé kishin déshmuar.” Bazuar né kéto veprime, Dhoma Gjyqésore e shpalli Morinén

fajtor pér shpérfillje t& Tribunalit,'® dhe e dénoi me tre muaj burgim. t

2. Astrit Haraqija

6. Haragija u lind mé 14 gershor 1972 né Gjakové, komuna e Gjakovés, né Kosové.'? Gjaté

periudhés sé shqyrtuar né Aktakuzé ai ishte Ministér i Kulturés, Rinisé dhe Sporteve t& Kosovés.

7. Mg 12 shkurt 2008, Haraqgija u akuzua formalisht pér shpérfillje t€ Tribunalit bazuar né
Rregullén 77 (A)(iv) t& Rregullores si dhe alternativisht pér nxitje pér shpérfillje t& Tribunali.'* N&
Aktakuzé deklarohet se Haraqija “me vetédije dhe géllimisht ndérhyri né ushtrimin e drejtésisé
duke ndérhyré ndaj njé déshmitari té¢ mbrojtur (“Déshmitari 2”) né ¢éshtjen Haradinaj dhe té
tjers.”'> Né vecanti theksohet se Haraqgija udhézoi Morinén “qé t& organizonte njé takim me
Déshmitarin 2, pér ta bindur gé t& mos déshmonte kundér Ramush Haradinajt.”'® Mé 28 prill 2008,
Haraqija iu dorézua vullnetarisht Tribunalit Ndérkombétar pasi u vu né dijeni t€ akuzave kundér

tij."”

> Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 5 (nuk pérfshihen citimet e brendshme).

® Decision on Motion of Bajrush Morina for Provisional Release, 9 February 2009 (“Morina Provisional Release
Decision”), paras 2, 5./Vendim né lidhje me Mocionin e Bajrush Morinés pér Lirim t& Pérkohshém, 9 shkurt 2009
(“Vendim pér Lirimin e Pérkohshém t€ Morinés), paras 2, 5.

7 Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 55.

¥ 7. Ramush Haradinaj (“Haradinaj”) ka qené Kryeministér i Kosovés.

? Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, paras 56, 58, 60.

19 Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, paras 60, 61, 122(3).

""" Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 122(4).

12 Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 2.

13 Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 2.

' Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, paras 3, 7.

1> Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 5 (nuk pérfshihen citimet e brendshme).

1o Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 6.

’ Decision on Motion of Astrit Haraqija for Provisional Release, 8 April 2009 (“Haragija Provisional Release
Decision”), paras 2, 7. / Vendim né lidhje me Mocionin e Astrit Haraqisé pér Lirim t€ Pérkohshém, 8 prill 2009
(“Vendim pér Lirimin e Pérkohshém t& Haraqis€), paras 2, 7.
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8. Dhoma Gjygésore konkludoi se “Haraqija dinte se Déshmitari 2 ishte déshmitar né€ procesin
gjyqésore Haradinaj dhe té tjeré dhe udhézoi Bajrush Morinén t€ kontaktonte Déshmitarin 2 me

18 Mg tej u konkludua se veprimet e

detyré konkrete ndérhyrjen né€ dhénien e déshmisé prej tij.
Haraqisé “ishin pjesé€ pérbérése e sjelljes kriminale t€ Bajrush Morinés” dhe rrjedhimisht e shpalli

fajtor pér shpérfillje t& Tribunalit.'” N& bazé t& fajésisé sé tij ai u dénua me pesé muaj burgim.”

B. Apelet

9. Morina dorézoi Njoftimin e tij pér Apel mé 2 janar 2009, me nénté pika apelimi kundér
fajésisé dhe dénimit t& tij.*! Morina dorézoi dosjen e tij t& Apeluesit mé 19 janar 2009.** Ai kérkon
prej Dhomés sé Apelit shfugizimin e verdiktit t& fajésisé sé tij ose ndryshe uljen e dénimit.”
Prokuroria dorézoi Pérgjigjen Pérmbledhése mé 29 janar 2009.** Morina e dorézoi
Kundérpérgjigjen mé 2 shkurt 2009.” Dhoma e Apelit e rrézoi kérkesén e Morinés pér shtimin e

njé pike né Njoftimin e tij pér Apel dhe né dosjen e Apeluesit mé 19 mars 2009.

10. Haragqija dorézoi njoftimin e tij pér apel mé 2 janar 2009; ai parashtron njé apel prej shtaté

pikash kundér fajésisé sé tij.”’ Haragija dorézoi dosjen e Apeluesit mé 19 janar 2009, dhe

'8 Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 100.

' Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, paras 102, 122(1).

% Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, para. 122(2).

! Njoftim pér Apel né Emér té Bajrush Morinés, 2 janar 2009 (“Njoftim pér Apel i Morinés™), paras 3-17.

* Dosje e Apelit né Emér t& Bajrush Morinés (konfidenciale), 19 janar 2009 (“Dosje e Apelit t&¢ Morinés™). Varianti
gublik u dorézua mé 23 gershor 2009.

? Njoftim pér Apel i Morinés, paras 18, 19; Dosje e Apelit t&¢ Morings, para. 84.

* Prosecution’s Consolidated Response Brief/Dosja Pérmbledhése e Pérgjigjes sé Prokurorisé (konfidenciale), 29 janar
2009. Si¢ pérmendet mé poshté, Haraqija dorézoi dy korigjues t€ dosjes sé€ tij apeluese ku korigjohej numértimi i
paragraféve. Mé pas edhe Prokuroria dorézoi njé korigjues t€ dosjes sé€ Pérgjigjes sé saj. Dhoma e Apelit i referohet
variantit t€ korigjuar t€ dosjes bashkéngjitur korigjuesit. Shih Korigjuesin e Dosjes Pérmbledhése t&é Pérgjigjes sé
Prokurorisé (konfidenciale), 26 shkurt 2009 (Shtojcé: Dosje Pérmbedhése e Korigjuar e Pérgjigjes sé Prokuroris€)
(“Dosja e Pérgjigjes s¢ Prokuroris€”). Varianti publik i Dosjes s¢ Pérgjigjes s€ Prokuroris€é u dorézua mé 24 gershor
20009.

» Kundérpérgjigje e Bajrush Morinés ndaj “Dosjes Pérmbledhése té Pérgjigjes sé Prokurorisé” (konfidenciale), 2 shkurt
2009 (“Dosja e Kundérpérgjigjes s€ Morings”).

%% Vendim né lidhje me Kérkesén e Bajrush Morinés pér Ndryshim té Pikave t& Apelit, 19 mars 2009, para. 10.

7 Njoftim i Astrit Haraqisé pér Apelimin e “Aktgjykimit né lidhje me Akuzat pér Shpérfillje” i Datés 17 dhjetor 2008,
2 janar 2009 (“Njoftim pér Apel i Haraqisé€”), paras 4-28. Njoftimi pér Apel pérmban teté pika t€ apelit, mirépo
Haragqija hoqi njé piké te apelit né€ dosjen e tij t€ apeluesit. Dhoma e Apelit i referohet numértimit né dosjen e apeluesit.
** Apeli i Astrit Haraqisé i “Aktgjykimit né lidhje me Akuzat pér Shpérfillje” I Datés 17 dhjetor 2008 (konfidenciale),
19 janar 2009. Varianti public u dorézua mé 6 shkurt 2009.. M& pas Haragija dorézoi dy korigjues t&€ dosjes s€ tij, duke
korigjuar numértimin e paragraféve, pérkatésisht mé 20 janar 2009 dhe 10 shkurt 2009. Dhoma e Apelit i referohet
variantit t& korigjuar t&€ pérfshiré né shtojcén e Korigjuesit t€ Dyté t& Apelit t& Astrit Haraqis€ t€ “Aktgjykimit n& lidhje
me Akuzat pér Shpérfillje” i Datés 17 dhjetor 2008 me Shtojcé Konfidenciale (konfidenciale), 10 shkurt 2009 (“Dosja e
Apelit t&€ Haraqis€”).
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kundérpérgjigjen ndaj Dosjes sé Pérgjigjes sé Prokurorisé mé 2 shkurt 2009.*° Ai kérkon prej

Dhomés sé& Apelit shfugizimin e fajésisé sé tij.*

11. Prokuroria dorézoi njoftimin e saj pér apel mé€ 2 janar 2009, duke parashtruar dy pika né
apelin e vet kundér dénimeve t€¢ Dhomés Gjyqésore pér Morinén dhe Haraqiné.31 Prokuroria
dorézoi dosjen e Apeluesit mé 19 janar 2009.%* Prokuroria kérkon prej Dhomés sé Apelit shtimin e
dénimit t& Morinés né njé vit burgim dhe dénimin e Haragisé né dy vjet burgim.” Morina dhe
Haraqija dorézuan Pérgjigjet e tyre pérkatésisht mé 29 janar 2009.* Prokuroria dorézoi dosjen e

Kundérpérgjigjes pérmbledhése mé 2 shkurt 2009.%

C. Lirimii Pérkohshém i Kushtézuar

12. Dhoma e Apelit ka kompetencé t€ lirojé pérkohésisht njé person t€ shpallur fajtor gjaté
pritjes s& vendimit t€ apelit, néqoftése plot€sohen kushtet e parashtruara né Rregullén 65(1) té
Rregullores.” % Duke mbajtur parasysh kéto kritere, Dhoma e Apelit urdhéroi lirimin e pérkohshém
t€ Morinés mé 9 shkurt 2009 dhe t€ Haraqis€ mé 8 prill 2009.” Lidhur me lirimet, Dhoma e Apelit
u bind se askush prej tyre nuk paraqiste rrezik arratisjeje dhe nuk pérbénte rrezik pér viktima,
déshmitaré apo persona t& tjeré.”® Gjithashtu u mor né konsideraté fakti se Morina dhe Haragija
mund t€ kishin pérfunduar kryerjen e dénimit néqofté€se nuk do té kishte patur apelime, si rethané e

vecanté qé pérligj lirimin. >

¥ Kundérpérgjigje e Astrit Haraqisé ndaj “Dosjes Pérmbledhése t& Pérgjigjes sé Prokurorisé” e Datés 29 janar 2009
(konfidenciale), 2 shkurt 2009 (“Dosje e Kundérpérgjigjes s€¢ Haraqis€”). Varianti publik u dorézua mé 6 shkurt 2009.

% Njoftim pér Apel i Haragisg, f. 9; Dosja e Apelit t& Haraqisé, f. 23.

3! Njoftim pér Apel i Prokurorisé, 2 janar 2009 (“Njoftim pér Apel i Prokurorisé™).

> Dosja e Apelit t& Prokurorisg, 19 janar 2009 (“Dosja e Apelit t& Prokurorisg”).

3 Njoftim pér Apel i Prokurorisé, ff. 1, 2; Dosja e Apelit té Prokurorisé, para. 17.

* Pérgjigje e Bajrush Morinés ndaj Dosjes sé Apelit t& Prokurorisé, 29 janar 2009 (“Dosja e Pérgjigjes sé Morinés”);
Pérgjigje e Astrit Haraqis€ ndaj “Dosjes s€ Apelit t&€ Prokurorisé” t€ Datés 19 janar 2009 (konfidenciale), 29 janar 2009
(“Dosje e Pérgjigjes s¢ Haraqis€”). Varianti publik i Dosjes sé& Pérgjigjes s¢ Haraqisé€ u dorézua mé 6 shkurt 2009.

¥ Dosja Pérmbledhése e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé (konfidenciale), 2 shkurt 2009 (“Dosje e Kundérpérgjigjes sé
Prokuroriséf”). Varianti publik u dorézua mé 9 shkurt 2009.

3 Kushtet e Rregullés 65(I) jané: “(i) néqoftése lirohet, apeluesi do t& paragitet né seancén e apelit, ose do t& dorézohet
né paraburgim né pérfundim t&€ periudhés sé pércaktuar, sipas rastit; (ii) néqoftése lirohet apeluesi nuk do t& pérbéjé
rrezik pér viktima, déshmitaré apo persona té tjeré, dhe (iii) ekzistojné rrethana t€ vecanta g€ pérligjin lirimin.”

7 Vendim i Lirimit t& Pérkohshém t& Morinés, para. 12; Vendim i Lirimit t&¢ Pérkohshém té Haraqisé, para. 15.

3 Vendim i Lirimit t& Pérkohshém t& Morinés, paras 7, 8; Vendim i Lirimit t€ P&rkohshém t€ Haraqisg, paras 9, 10.

¥ Vendim i Lirimit t& Pérkohshém t& Morinés, para. 10; Vendim i Lirimit t€¢ Pérkohshém t&€ Haraqis€, para. 12. Dhoma
e Apelit thekson se sipas Rregullés 102(A) té Rregullores, “menjéheré pas dhénies s€ njoftimit pér apel, zbatimi i
aktgjykimit pezullohet deri né€ shpalljen e vendimit té apelit, teksa personi i shpallur fajtor vazhdon t&€ mbahet né
paraburgim”.

4
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D. Keérkesé pér Argument Gojor

13. ME 6 shkurt 2009, Haraqija kérkoi seancé pér diskutimin e disa argumenteve t€ pérmendura
né dosjen e tij qé€ sipas tij cekin risi ligjore.40 Prokuroria e kundérshton mocionin.*' N& Rregullén
116bis t&€ Rregullores parashtrohet se pér apelimin e njé vendimi pér shpérfillje t€ Tribunalit té
dhéné sipas Rregullés 77 t€ Rregullores “mund t€ vendoset duke u bazuar térésisht né parashtrimet
me shkrim”. Gjithashtu Haraqgija pohon se “céshtjet e apeluara kané t€ béjné me gabime t€ dukshme
ligjore dhe faktuale g€ mund t€ zgjidhen né€ dobi t& Mbrojtjes thjesht mbi bazén e parashtrimeve me
shkrim”.** Rrjedhimisht Dhoma e Apelit gjykon se argumenti gojor nuk &shté i nevojshém dhe e

rrézon mocionin.
II. STANDARDET E SHQYRTIMIT

14. Dhoma e Apelit kujton standardet e shqyrtimit né€ apel sipas Nenit 25 t& Statutit t& Tribunalit
Ndérkombétar (“Statuti”). Dhoma e Apelit shqyrton gabime ligjore qé€ shfuqizojné vendimin e
Dhomés Gjyqésore dhe gabime faktuale qé€ kané shkaktuar déshtim t€ drejtésisé. Ky standard
shqyrtimi 1 vlefshém pér apelimet kundr aktgjykimeve, vlen edhe pér apelimet kundér verdikteve t&

fajésisé pér shpérfillje té Tribunalit.*’

15. Dhoma e Apelit shqyrton konkluzionet ligjore t¢ Dhomés Gjygésore pér t€ pércaktuar
saktésiné e tyre.44 Pala g€ pretendon gabim ligjor, duhet t€ identifikojé gabimin e pretenduar, té
parages€ argumnte né mbéshtetje té pretendimit t€ vet, dhe t€ shpjegojé se né ¢faré ményré gabimi i
pretenduar shfugizon vendimin.*’ N& shqyrtimin e pretendimeve pér gabime faktuale, Dhoma e

Apelit do té pércaktojé nése asnjé gjykues i arsyeshém faktesh nuk do t€ kishte marré vendimin

" Astrit Haraqija’s Request for Oral Argument on Appeal, 6 February 2009 (“Haraqgija Request”)/Kérkesé e Astrit

Haraqis€ pér Argument Gojor né lidhje me Apelin, 6 shkurt 2009 (“Kérkesa e Haraqis&€”), paras 1, 8, 9.

*! Pérgjigje e Prokurorisé ndaj “Kérkesés sé Astrit Haraqgisé pér Argument Gojor né lidhje me Apelin”, 12 shkurt 2009,
aras 1-5.

B Kérkesa e Haraqis¢, para. 8.

® Contempt Proceedings Against Dragan Jokic, Case No. IT-05-88-R77.1-A, Judgement on Allegations of Contempt,

25 June 2009 (“Dragan Jokic Appeal Judgement”), para. 11; Prosecutor v. Josip Jovic, Case No. IT-95-14 & 14/2-R77-

A, Judgement, 15 March 2007 (“Jovi¢ Appeal Judgement”), para. 11; Prosecutor v. Ivica Marjacic and Markica Rebic,

Case No. IT-95-14-R77.2-A, Judgement, 27 September 2006 (“Marjacic and Rebi¢ Appeal Judgement”), para.

15./Procesi pér Shpérfillje k. Dragan Jokigit, Lénda Nr. IT-05-88-R77.1-A, Aktgjykim né lidhje me Akuzat pér

Shpérfillje 25 gershor 2009 (“Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq”) para 11; Prokurori k. Josip Jovigitt, Lénda Nr. IT-95-

14 & 14/2-R77-A, Aktgjykim, 15 mars 2007 (“Aktgjykimi i Apelit Jovig”) para 11; Prokurori k. Ivica Marjagiqit dhe

Markica Rebigit, Lénda Nr. IT-95-14-R77.2-A,, Aktgjykim, 27 shtator 2006 (“Aktgjykimi i Apelit Marjaciq dhe

Rebiqq”) para 15.

* Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 12; Prosecutor v. Mile Mrksi¢ and Veselin Sljivancanin, Case No 1T-95-

13/1-A, Judgement, 5 May 2009 (“Mrksic and Sljivancanin Appeal Judgement”), para. 12/Prokurori k. Mile Mérkshiqit

dhe Veselin Shlivanganinit, Lénda Nr. IT-95-13/1-A, Aktgjykim, 5 maj 2009 (“Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe

Shlivancanin”), para 12; Aktgjykimi i Apelit Jovig, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Marjaciqg dhe Rebiq, para. 16.

* Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 11; Aktgjykimi i

Apelit Jovig, para. 12; Aktgjykimi i Apelit Marjaciq dhe Rebiq, para. 15.
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origjinal.*® N& pércaktimin nése njé konkluzion i Dhomés Gjyqésore ishte i logjikshém, Dhoma e

Apelit nuk do t& ndérhyjé né pérfundimet faktuale t& Dhomés Gjyqésore kaq lehtésisht.*’

16.  Dhoma e Apelit sjell né vémendje se apeli nuk &shté rigjykim dhe gjaté apelit njé palé nuk
mund t€ pérsérisé thjesht argumente g€ nuk patén sukses gjaté procesit gjygésor, néqoftése kjo palé
nuk mund t€ provojé se refuzimi i tyre shkaktoi njé gabim t& tillé & pérligj ndérhyrjen e Dhomés sé
Apelit.*® Argumentet e njé pale qé nuk kané t& ngjaré t& shkaktojné shfuqizimin ose korigjimin e
vendimit t€ kundérshtuar, rrézohen menjéheré prej Dhomés s€ Apelit pa u shqyrtuar meritat e
tyre.*” Dhoma e Apelit gézon kompetencé né pérzgjedhjen e atyre parashtrimeve qé vlejné njé
mendim t€ arsyetuar me shkrim dhe né hedhjen poshté t€ argumenteve qé jané€ qartésisht té

pabazuara, pa dhéné arsyetim t& hollésishém.’ 0

III. PIKAT E PERBASHKETA TE APELIT

jimeve si Prova (Morina Pikat 1A dhe 2;

A. Pretendim pér Gabim né Pranimin e Pér

Haragqija Pika 4)

17. Pér shpalljen e fajésis€ sé¢ Morin€s dhe Haraqis€ pér shpérfillje t€ Tribunalit, Dhoma
Gjyqeésore shfrytézoi incizimet zanore dhe videofilmimet e bisedave mé 10 dhe 11 korrik 2007,
midis Morinés dhe Déshmitarit 2.°" Policia e vendit ku u béné bisedat™, pasi u késhillua me
Prokuroring, e pajisi Déshmitarin 2 me aparate elektronike incizuese t€ fshehura, me qgéllim pér té
incizuar fshehtésisht bisedat.> Sipas transkriptit t€ incizimeve, m& 10 korrik 2008 Morina i tha

Déshmitarit 2 se Haraqija i kishte kérkuar t€ takonte D&shmitarin 2 pér t’i théné g€ t€ térhiqte

* Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivancanin, para. 13; Aktgjykimi i
Apelit Jovig, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Marjaciq dhe Rebiq, para. 16.

7 Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 14; Aktgjykimi i
Apelit Jovig, para. 13; Aktgjykimi i Apelit Marjaciq dhe Rebiq, para. 16.

* Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 14; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 16; Aktgjykimi i
Apelit Jovig, para. 14; Aktgjykimi i Apelit Marjaciq dhe Rebig, para. 17..

* Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 14; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 16; Aktgjykimi i
Apelit Jovig, para. 14; Aktgjykimi i Apelit Marjaciq dhe Rebiq, para. 17

0 Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 16; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivanganin, para. 18; Aktgjykimi i
Apelit Jovig, para. 15.

> Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 14, 45, 47, 48, 55, 56, 77-79, 86.

>2 Ashtu si Dhoma Gjygésore, Dhoma e Apelit nuk e ka pérmendur emrin e vendit pér hir té sigurisé sé déshmitarit.

> Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 45; Prokurori k. Astrit Haraqisé dhe Barush Morinés, Lénda Nr. IT-04-84-
R77.4, Vendim né lidhje me Kérkesén e Dyt& té Morinés dhe Hraqisé pér Deklaraté Papranueshérie dhe Pérjashtim t&
Provave (konfidenciale), 4 shtator 2008, para. 1. M& pas Dhoma Gjyqésore dorézoi variant publik t& ndryshuar t&
redaktuar t€ vendimit. Shih Prokurori k. Astrit Haraqisé dhe Bajrush Morinés, Lénda Nr. IT-04-84-R77.4, Vendim né
lidhje me Kérkesén e Dyté t€ Morinés dhe Hraqisé pér Deklaraté Papranueshmérie dhe Pérjashtim t€ Provave (Varianti
i Ndryshuar i Redaktuar Publik), 27 néntor 2008 (“Vendim pér Pérjashtimin e Pérgjimeve”), para. 1.
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déshming.” Gijithashtu Morina aludoi pér vrasjen e déshmitaréve gé kishin déshmuar né Tribunalin

Ndérkombétar.>’

18. MEé 4 shtator 2008, Dhoma Gjyqgésore rrézoi njé mocion té pérbashkét t€ mbrojtjes ku
kérkohej papranueshméria e materialit t€ siguruar fshehtazi, sipas Rregullave 89(D) dhe 95 té
Rregullores, bazuar né pretendimin se ishte siguruar né shkelje t€ legjislacionit t& vendit ku ishte
incizuar.”® Dhoma Gjyqésore konstatoi se palét kishin mosmarréveshje pérsa i pérket shkeljes sé
ligjit pérkatés t€ vendit né€ lidhje me incizimet”’, por gjithsesi arsyetoi se edhe sikur pérgjimet té
ishin t€ paligjshme né€ legjislacionin e atij vendi, jurisprudenca e Tribunalit anon nga
pranueshméria, néqoftése provat kané lidhje me ¢éshtjen dhe vlera e tyre provuese nuk zhvlerésohet
ndjeshém prej nevojés sé garantimit t& njé gjykimi & drejté.’ ® Dhoma Gjygésore u bind se né
rrethanat ekzistuese, autoritetet vendore vepruan né mirébesim pér mbrojtjen e Déshmitarit 2 dhe

incizimet kishin lidhje me ¢éshtjen dhe vleré provuese.”

19.  Morina argumenton se Dhoma Gjygésore béri gabim ligjor me pranimin e incizimeve
zanore dhe videofilmimeve.® Po ashtu Haraqija kundérshton pranimin e incizimeve prej Dhomés
Gjyqésore dhe adopton argumentet ¢ Morinés.®' Vecanérisht Morina argumenton se incizimi i
fsheht€¢ i bisedave t€ tija me Dé&shmitarin 2, shkeli té drejtén e respektit pér jetén dhe
korrespondencén e tij private sipas Nenit 8(1) t¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe
Nenit 17(1) t& Komventés Ndérkombétare pér Té Drejtat Qytetare dhe Politike.® Ai pretendon se
ndérhyrja ndaj jetés s€ tij private prej njé€ instance publike mund t&€ pérligjet vetém kur sipas Nenit
8(2) t¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, &shté “né€ pérputhje me ligjin” dhe “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike”, pér njé prej géllimeve té¢ pérmendura né até paragraf.®
Sipas Morinés, pércaktimi prej jurisprudencés s€¢ Gjykatés Evropiane pér Té Drejtat e Njeriut i

shprehjes “né€ pérputhje me ligjin”, €shté kodi i pérshtatshém statutor.** Gjithashtu ai térheq

> Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 48.

> Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 48.

% Vendim né lidhje me Pérjashtimin e Pérgjimeve, paras 7-9, 23, 30, 31.

> Vendim né lidhje me Pérjashtimin e Pérgjimeve, para. 19.

%% Vendim né lidhje me Pérjashtimin e Pérgjimeve, para. 15.

%% Vendim né lidhje me Pérjashtimin e Pérgjimeve, paras 20-22, 25, 26.

5 Njoftim pér Apel i Morinés, paras 3, 5, 6; Dosja e Apelit t& Morings, paras 15-37; Dosja e Kundérpérgjigjes sé
Morinés, paras 5-11.

%1 Njoftim pér Apel i Haraqisé, paras 14, 15; Dosje e Apelit té Haraqisé, paras 36, 37; Dosje e Kundérpérgjigjes sé
Haraqisg, paras 12, 13.

52 Dosje e Apelit t& Morinés, paras 17-22, 31; Dosje e Kundérpérgjigjes sé Morinés, paras 5, 6, 10, 11.

% Dosje e Apelit t& Morinés, para. 18.

% Dosje e Apelit t& Morinés, para. 19.

Lénda Nr.: IT-04-84-R77.4-A 23 korrik 2009



vémendjen né€ nevojén pér garanci ligjore kur legjislacioni i njé vendi dikton nevojén pér njé

urdhéresé gjykate.65

20. Bazuar né sa mé sipér, Morina argumenton se Prokuroria nuk vértetoi se policia e atij vendi
e kreu pérgjimin e fshehté né pérputhje me legjislacionin pérkatés t€ brendshém, duke iu referuar
vecanérisht njé baze ligjore pér incizimin e bisedave private.®® Rrjedhimisht Morina argumenton se
incizimet u béné né shkelje t€ legjislacionit t& brendshém dhe pér pasojé né shkelje té té drejtave té
tij t€ sanksionuara prej Nenit 8(1) t€ Konventés Evropiane pér T€ Drejtat e Njeriut dhe Nenit 17(1)
t& Konventés Ndérkombétare pér Té Drejtat Qytetare dhe Politike.®” Lidhur me kété ai u referohet
kryesisht argumenteve t€ tija né procesin gjyqésor pér ligjshmériné e pérgjimeve né legjislacionin

pérkatés té brendshém.

21. Sipas Morinés prova té tilla jan€ t€ papranueshme sipas Rregullave 89(D) dhe 95 té
Rregullores.” Ai u referohet géndrimeve t& “gjykatésve t& shumté” t& Gjykatés Evropiane pér t&
Drejtat e Njeriut, t€ cituar né parashtrimet gjaté procesit gjygésor, ku sugjerohet se procesi gjygésor
nuk mund t€ jeté 1 drejté kur provat sigurohen duke shkelur t€ drejtat themelore t€ garantuara prej
Konventés Evropiane pér Té Drejtat e Njeriut.”’ Rrjedhimisht duke marré parasysh shkeljen e t&
drejtave t€ tij t€ garantuara ndérkombétarisht, vlera provuese e pérgjimeve si prova u zhvlerésua
ndjeshém prej nevojés pér garantimin e nj€ gjykimi t€ drejt€ dhe binte ndesh me ndershmériné e
procesit.”' Vecanérisht Morina pretendon se pérdorimi i incizimeve t& fshehta gjaté intervistés me
té si 1 dyshuar, shkeli t€ drejtén e tij kundér vetéfajésimit, duke gené se e detyroi t€ jepte njé rréfim

té hollésishém té cilin Dhoma Gjygésore e shfryt€zoi si bazé pér fajésimin e tij.72

22. Megjithése Morina pranon se Tribunali Ndérkombétar ka pranuar si prova pérgjime té
kryera né shkelje té ligjit t€ vendit né t€ kaluarén, ai bén njé dallim me rastin e méparshém duke
theksuar se provat u siguruan gjaté njé konflikti t& armatosur.”” Kurse ai u incizua né kohg pageje

né njé shtet anétar t€ Bashkimit Evropian, i cili sipas tij €sht€ i1 angazhuat pér zbatimin e

% Dosje e Apelit t& Morinés, para. 19.

% Dosje e Apelit t& Morinés, para. 20.

67 Dosje e Apelit t&€ Morinés, paras 21, 22, 31.

% Dosje e Apelit t& Morinés, paras 20-22.

% Dosje e Apelit t& Morinés, paras 23-37; Dosje e Apelit t& Morinés, para. 10.

" Dosje e Apelit té Morinés, para. 26. See also Dosja e Kundérpérgjigjes sé¢ Morinés, paras 6-9 (qé i referohet
vendimeve t€ Gjykatés Penale Ndérkombétare ku konkludohet se shkeljet e t& drejtave t€ pranuara ndérkombétarisht
pérbéjné arsye pér pérjashtimin e provave).

"' Dosje e Apelit t& Morinés, paras 23-37; Dosje e Kundérpérgjigjes sé Morinés, para. 6.

> Dosje e Apelit t& Morinés, paras 31-33.

" Dosje e Apelit t& Morinés, para. 28.
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standardeve t€ larta t€ té drejtave t€ njeriut t€ trajtuara prej Konventés Evropiane pér T€ Drejtat e

Njeriut.”*

23. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore nuk gaboi né pranimin e pérgjimeve si prova
dhe se, as Rregulla 89(D), as Rregulla 95 e Rregullores, nuk pérligjin pérjashtimin e tyre.75
Gjithashtu Prokuroria argumenton se Haraqgija nuk ka mundur t€ tregojé arsyen pse ai duhet t&

shfrytézojé shkeljen e té drejtave té Morings.

24. Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma Gjyqgésore me t€ drejté konkludoi se pranueshméria e
kétyre provave nuk varej prej respektimit t& legjislacionit t& njé vendi.”’ Rregulla 89(C) e
Rregullores pérvijon kuadrin e pérgjithshém t€ pranueshmérisé s€ provave né Tribunalin
Ndérkombétar dhe i mundéson trupit gjykues t€ pranojé ¢farédo provash té réndésishme qé gjykon
se kané vleré€ provuese. Nuk kundérshtohet fakti se incizimet e bisedave t€ Moriné€s me Déshmitarin

2 kané lidhje me ¢éshtjen dhe kané vleré provuese.

25. Rregulla 89(D) e Rregullores lejon njé Dhomé té pérjashtojé prova qé kané lidhje néqoftése
vlera e tyre provuese zhvlerésohet ndjeshém prej nevojés pér garantimin e njé gjykimi t€ drejté. Pér
mé tepér Rregulla 95 e Rregullores pohon se nuk jané t€ pranueshme provat qé sigurohen me ané té
metodave g€ krijojné€ dyshim thelbé&sor ndaj besueshmérisé s€ tyre, ose néqoftése pranimi i tyre bie

ndesh ose cénon réndé ndershmériné e procesit.

26. Thelbi i argumenteve t& Morinés dhe pér analogji edhe atyre t& Haraqisé,”® kundér pranimit
té kétyre provave, &shté se ato u morén prej policisé s€ atij vendi né shkelje t€ legjislacionit vendés.
Mirépo, as Haraqgija, as Morina nuk e vértetojné kété pretendim né apelet e tyre. Morina vetém u
referohet argumenteve t€ béra gjaté procesit gjygésor. Dhoma e Apelit ka konkluduar mé herét né
rrethana t€ ngjashme se “vetém pérmendja e argumnteve t€ béra gjaté procesit gjyqésor pér
Dhomén e Apelit &shté e pamjaftueshme si argument né apelim”.” Rrjedhimisht Dhoma e Apelit
nuk éshté e bindur se &shté vértetuar se provat e pérgjimeve u siguruan né kundérshtim me

legjislacionin e vendit ku u béné incizimet. Pér pasojé nuk &sht€ i nevojshém shqyrtimi i

™ Dosje e Apelit t& Morinés, paras 28-30.

” Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 7-29.

"% Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 109.

" Konkretisht, Rregulla 89(A) e Rregullores parashtron se “njé Dhomé [...] nuk u nénshtrohet rregullave shtetérore t&
provave”, dhe Rregulla 89(B) pohon se “njé Dhomé zbaton rregullat e provave té€ cilat i shkojné mé s€ miri pér shtat
njé€ vendimi t&€ drejté€ pér céshtjen para saj dhe pérputhen me frymén e Statutit dhe parimet e pérgjithshme t€ s€ drejtés.”
’® Lidhur me argumentin e Prokurorisé se Haragija nuk duhet lejuar t’i referohet shkeljes sé pretenduar té té drejtave t&
Morinés si arsye pér masé ndreqése, Dhoma e Apelit konstaton se Dhoma Gjygésore e shqyrtoi kété ¢éshtje mbi bazén e
parashtrimeve t&€ pérbashkéta t&€ mbrojtjes. Gjithashtu nuk del prej vendimit apo parashtrimeve pérkatése se Prokuroria
paraqiti kundérshtime né lidhje me k&té.

" Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Case No. IT-99-36-A, Judgement, 3 April 2007, para. 35/Prokurori k. Radosllav
Bérgjaninit, Lénda Nr. IT-99-36-A, Aktgjykim, 3 prill 2007, para.35.
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argumenteve né lidhje me pretendimet pér shkelje t¢ Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat

Qytetare dhe Politike dhe Konventés Evropiane pér T€ Drejtat e Njeriut.

27. Né kundérshtim t€ argumenteve t€ Morinés, jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér Té
Drejtat e Njeriut konkludon qartésisht se pranimi i materialeve t€ incizuara fshehtazi, edhe kur
béhet né shkelje t& Nenit 8 t¢ Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, jo domosdoshmérisht
bie ndesh me kushtet pér njé gjykim t€ drejt€, vecanérisht kur 1 akuzuari ka mundési ta kundérshtojé
autenticitetin dhe pérdorimin e materialit, kur nuk ka dyshim pér besueshmériné ose saktésiné e tij
dhe kur provat jané mjaft bindése dhe t& konfirmuara nga materiale t& tjera.*® Si¢ u thekua edhe mé

sipér, kéto kritere jané plotésuar.

28. Gjithsesi, edhe sikur bisedat e 10 dhe 11 korrikut 2007 t€ jené€ incizuar né€ shkelje té
legjislacionit t& brendshém, Dhoma e Apelit nuk &shté e bindur se Rregulla 89(D) ose Rregulla 95
t&¢ Rregullores kérkojné pérjashtimin e tyre. Né refuzimin e kérkesés pér pérjashtimin e kétyre
provave, Dhoma Gjyqgésore theksoi se palét nuk kundérshtuan lidhjen e tyre me ¢éshtjen ose vlerén
e tyre provuese.81 Pér mé tepér, Dhoma Gjyqésore mori parasysh rrethanat e mbledhjes s€ provave
dhe konstatoi se autoritetet vendése vepruan né “mirébesim” pér garantimin e déshmitarit té
mbrojtur kundrejt rrethanave t€ procesit gjygésor gé po ndodhte “né njé atmosferé ku déshmitarét
ndiheshin t& pasigulrté”.82 Néqoftése rréfimi 1 Déshmitarit 2 pér bisedat e tij t€ ndryshme nuk pérbén
shkelje t& privatésisé s€ Morinés, Dhoma e Apelit gjykon se pérdorimi i incizimit t€ tyre t€ sakté né
procesin gjyqésor, nuk vé né piképyetje ndershmériné e procesit. Rrjedhimisht né lidhje me kété
rast, Dhoma e Apelit nuk €shté€ bindur se Dhoma Gjyqésore gaboi kur pranoi dhe shfrytézoi bisedat

e incizuara. Si pasojé Dhoma e Apelit nuk &shté bindur as se pérdorimi i kétij materiali gjaté

intervistés s€ Morinés si 1 dyshuar, ishte i papérshtatshém.

29. Rrjedhimisht pikat e mésipérme t€ apelit hidhen poshté.

80 See, e.g., Case of Bykov v. Russia, Application No. 4378/02, Judgment, 10 March 2009, paras 84-105; Case of Khan
v. The United Kingdom, Application No. 35394/97, Judgment, 12 May 2000, paras 29-40; Case of Schenk v.
Séitzerland, Application No. 10862/84, Judgment, 12 July 1988, paras 39-49./Céshtja Bykov k. Rusisé, Kérkes¢ Nr.
4378/02, Aktgjykim, 12 maj 2000, paras 84-105; Céshtja Khan k. Britanis¢ sé Madhe, Kérkesé¢ Nr. 35394/97,
Aktgjykim, 10 mars 2009, paras 29-40; Céshtja Schenk k. Zvicrés, Kérkesé Nr. 10862/84 Aktgjykim, 12 korrik 1988,
paras 29-40.
' Vendim né lidhje me Pérjashtimin e Pérgjimeve, paras 21, 22.
82 Vendim né lidhje me Pérjashtimin e Pérgjimeve, para. 20 (nuk pérfshihen citimet e brendshme).
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B. Pretendim pér Gabim né Pranimin e Intervistés sé Té Dyshuarit (Morina Pika 3;:

Haragqija Pika 3)

30. M@ 26 tetor 2007 Prokuroria intervistoi Morinén né zyrén e saj rajonale né Prishting.*® Ai
nuk pati ndihmén e avokatit.* Intervista u incizua, dhe transkripti sé bashku me incizimin zanor iu
dhan& Morinés pas paragqitjes s€ tij t€ paré mé 29 prill 2009.* Mg 5 dhe 14 gusht 2008, Prokuroria
paraqiti variantet e korigjuara t€ transkriptit pas rishikimit prej njé ndihmési gjuhésor shqipfol’eés.86
Mg 28 gusht 2008, Dhoma Gjyqgésore refuzoi kérkesat e Morinés dhe Haraqisé pér deklarimin e
transkriptit t€ intervistés té papranueshém.87 Dhoma Gjyqgésore konkludoi se t€ téra garancité
procedurale né lidhje me intervistat e t€ dyshuarit ishin respektuar dhe se Morina kishte hequr doré
vullnetarisht prej t& drejtés pér avokat.®® Mé 14 tetor 2008, Dhoma Gjygésore shqyrtoi sérish
céshtjen e heqjes doré prej t€ drejté€s, pér shkak té nj& gabimi né transkriptimin e njé pjese
thelbésore t€ intervistés dhe arriti né t€ njéjtin p‘eirfundim.89 Né vijim Dhoma Gjygésore u mbéshtet
né intervistén e t& dyshuarit kur konkludoi se Haragija e kishte udh&zuar Morinén t€ takonte

Déshmitarin 2 pér ta bindur gé t& mos déshmonte.”

31.  Morina argumenton se Dhoma Gjyqgésore béri gabim ligjor kur pranoi si prové intervistén e
te dyshuarit.91 Morina argumenton né vecanti se ai nuk u informua si duhej pér llojin dhe shkakun e
akuzave kundér tij para se t& merrej né pyetje.”” Gjithashtu Morina vé né dukje pagartésité né
transkriptin e intervistés qé sipas tij tregojné€ se ai nuk hoqi doré vullnetarisht prej t€ drejtés pér
avokat.” N& kéto rrethana, Morina argumenton se rrjedhimisht intervista e t€ dyshuarit duhe;j
konsideruar e papranueshme bazuar né Rregullat 89(D) dhe 95.”* Edhe Haraqgija e kundérshton

pranimin e intervistés prej Dhomés Gjyqésore dhe adopton argumentet e Morinés.”

8 Prokurori k. Astrit Haraqisé dhe Bajrush Morinés, Lénda Nr. 1T-04-84-R77.4, Vendim né lidhje me Kérkesén e
Bajrush Morinés pér Deklarim Papranueshmérie dhe Pérjashtim t€ Provave, 28 gusht 2008 (“Vendim né lidhje me
Intervistén e T€ Dyshuarit”), para. 2.

% Vendim né lidhje me Intervistén e Té Dyshuarit, para. 26.

% Vendim né lidhje me Intervistén e Té Dyshuarit, para. 3.

% Vendim né lidhje me Intervistén e Té Dyshuarit, para. 4.

87 Vendim né lidhje me Intervistén e Té Dyshuarit, para. 38.

% Vendim né lidhje me Intervistén e Té Dyshuarit, paras 25-31.

% Prokurori k. Astrit Haraqisé dhe Bajrush Morinés, Lénda Nr. 1T-04-84-R77.4, Vendim né lidhje me Kérkesén e
pérbashkét t€ Astrit Haraqisé dhe Bajrush Morinés pér Rishqyrtimin e Vendimit t¢ Dhomés Gjyqésore t€ 28 gushtit
2008, 14 tetor 2008 (“Vendimi pér Rishqyrtim né lidhje me Intervistén e t€ Dyshuarit”), paras 12-16.

% Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 49.

°I Njoftim pér Apel i Morinés, para. 7; Dosje e Apelit t& Morinés, paras 42-50.

2 Dosje e Apelit t& Morinés, paras 42, 45, 47, 50.

% Dosje e Apelit t& Morinés, paras 45, 46.

* Dosje e Apelit t& Morinés, paras 48, 49.

% Njoftim pér Apel i Haragisg, paras 10, 11; Dosje e Apelit t& Haraqjisé, paras 34, 35.
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32. Prokuroria pérgjigjet se incizimi i intervistés me té dyshuarin tregon gartésisht se Morina u
informua si duhej dhe hoqi doré prej t€ drejtés pér avokat.”® Gjithashtu Prokuroria argumenton se

Haraqija nuk ka vértetuar pse duhet t&¢ mbéshtetet né€ shkeljen e té drejtave té Morings.””

33. Neni 18(3) 1 Statutit dhe Rregulla 42(A) e Rregullores sanksionojné t€ drejtén e t€ dyshurit
pér avokat, kur merret né pyetje prej Prokurorisé gjaté njé hetimi.”® Rregulla 42(A) e Rregullores
mé tej kérkon qé Prokuroria t€ informojé t€ dyshuarin pér kété t€ drejté, ndér t€ tjera para marrjes
né pyetje. Rregulla 42(B) ndalon Prokuroriné qé t€ marré né pyetje njé t€ dyshuar “pa praniné e

avokatit néqoftése i dyshuari nuk ka hequr doré vullnetarisht prej té drejtés pér avokat.”””

34, Si¢ konstatoi Dhoma Gjyqésore, né fletéthirrjen pér intervisté shkruhej se Morina ishte i
dyshuar dhe u bashkéngjit njé kopje e Nenit 18, ku ndér t€ tjera pérmendet e drejta e tij pér avokat
gjaté intervistés.'™ Gijithashtu né fillim t& intervistés, hetuesi e informoi Morinén se ai ishte i

dyshuar dhe se kishte té drejtén gé t€ mos fliste dhe t& kishte avokat t& zgjedhur prej té tij, ose qé

102

mund t’i caktohej, néqoftése nuk mund té paguante.101 Morina deklaroi se e kuptoi kété. ™~ ME tej

hetuesi qartésoi se njé pérkthyes shqiptar ishte né disponim dhe se Morina mund t’u pérgjigjej

pyetjeve né shqip ose anglisht.'”

% Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 36-42.

T Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 108.

% Neni 18(3) i Statutit parashtron se “néqoftése merret né pyetje, i dyshuari ka t& drejté té ndihmohet prej njé avokati té
zgjedhur prej tij, pérfshiré té drejtén pér dhénien e ndihmés juridike pa pagesé néqoftése atij i mungojné fondet e
mjaftueshme pér té paguar si dhe pérkthimin e nevojshém né njé gjuhé dhe prej njé gjuhe qé ai e flet dhe kupton.”
Rregulla 42(A) e Rregullores parashtron: “Nj& i dyshuar i cili do t&€ merret né pyetje nga Prokuroria ka kéto t€ drejta pér
té cilat ai/ajo informohet nga Prokuroria para marrjes né pyetje né njé gjuhé qé i dyshuari e kupton: (i) e drejta pér t'u
ndihmuar nga njé€ avokat i zgjedhur nga i dyshuari ose dhénia e ndihmés juridke pa pagesé néqoftése i dyshuari nuk ka
fonde t&€ mjaftueshme pér t€ paguar pér t&; (ii) e drejta e ndihmés pa pagesé té njé pérkthyesi néqoftése i dyshuari nuk e
kupton ose nuk e flet gjuhén g€ do t€ pérdoret gjaté marrjes né€ pyetje; dhe (iii) e drejta pér t€ heshtur dhe pér t'u
Earalajméruar se ¢cdo deklaraté e t&€ dyshuarit incizohet dhe mund té pérdoret si prove.”

° Né Rregullén 42(B) té Rregullores lexohet: “Marrja né pyetje e t& dyshuarit nuk fillon pa praning e avokatit mbrojtés,
pérveg nése i dyshuari ka hequr doré vullnetarisht nga e drejta pér avokat. Pasi ka hequr doré€ nga e drejta pér avokat,
néqoftése mé pas i dyshuari shpreh déshirén qé t€ keté avokat, marrja n€ pyetje ndérpritet dhe rifillon vet€ém kur i
dyshuari ka siguruar avokat ose i éshté caktuar avokat.”

1% Vendim né lidhje me Intervistén e Té Dyshuarit, paras 19, 26. Pér mé tepér Dhoma e Apelit konstaton se Morina
theksoi né intervisté se e kishte lexuar fletéthirrjen né€ shqip dhe né anglisht t& cilén e kupton. Shih Provén Materiale 19
t& Prokuroris€ (intervista e té dyshuarit), ff. 33, 34.

%1 Prova Materiale 19 e Prokurorisé (intervista e t& dyshuarit), f. 1 (“Bazuar né informacionin qé€ ka Tribunali,
Prokurori i Tribunalit mendon se mund t€ jeni i dyshuar, pérgjegjés pér kryerjen e veprimeve qé mund t€ jené té
dénueshme né Statutin e Tribunalit. Pér njé¢ minuté kolegu im do t& japé hollési né lidhje me informacionin gé kemi
mirépo para se t’ju b&jmé pyetje té tjera uné kam detyré t’ju informoj pér disa t&€ drejta q€ keni sepse konsideroheni i
dyshuar i mundshém. A kuptoni deri kétu? A po shprehem qarté? Nuk jeni detyruar t&€ thoni gjé apo t’u pérgjigjeni
pyetjeve né rast se nuk déshironi. Cdo gjé qé do t& thoni, do té incizohet dhe mund t€ pérdoret si prové kundér jush né
njé fazé té¢ mévonshme té procesit té Tribunalit, edhe gjaté gjykimit. Pyetjet ¢ do t’ju b&jmé dhe ¢farédo pérgjigje qé
do t& jepni do t&€ incizohen dhe né fund t€ intervistés do t’ju jepet njé kopje e incizimit. Keni t&€ drejté t&€ ndihmoheni prej
njé pérfaqésuesi ligjor ose prej njé avokati t€ zgjedhur prej jush. Néqoftése nuk jeni né gjendje t€ paguani mbrojtjen
ligjore, Tribunali do t& kujdeset pér kétg, falas pér ju. A kuptuart gjithé ckam théné deri tani.”).

12 Prova Materiale 19 e Prokurorisé (intervisté e t& dyshuarit), f. 2.

103 prova Materiale 19 e Prokurorisw (intervisté e t€ dyshuarit), f. 2.
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35. Pas késaj, hetuesi theksoi se Morina nuk kishte avokat dhe deklaroi se intervista do té

vazhdonte né rast se ai hiqte doré prej t€ drejté€s pér avokat; pastaj Morina u pyet nése déshironte té

104

vazhdonte. ™ N& dialogun e méposhtém &shté pérgjigjia e Morinés si dhe pélqimi i tij 1 qarté pér

vazhdimin e intervistés:

BM/int: (Ndihmési gjuhésor: BM aktualisht thoté: “Nuk e njoh aktakuzén, arsyen pse jam i
dyshuar, késhtu qé pér té shpejtuar procesin, pér momentin nuk e gjykoj t€ nevojshme, mirépo ?
ndérkoh&? ? ndo koh&? mund té jet€ e nevojshme. Thjesht nuk di pér cka akuzohem.”)(Ndihmési
gjuhésor: BM pérdor “ndérkohé&” qé do t€ thoté “meanwhile” ose “Ndo kohé” g€ do t& thoté
“eventually”.

BM: (né anglisht) Maybe, [maybe].'”’

PMB: Ju takon juve t& zgjidhni. Néqoftése né ndonjé moment déshironi praniné e avokatit kétu me
ju, ne mund ta ndérpresim intervistén dhe e rregullojmé ... ju japim kohé gé t& rregulloni qé
avokati té jet€¢ i pranishém. QEllimi i intervistés &sht& ky: Dhoma Gjyqésore né€ c¢éshtjen
HARADINAJ, Ramush HARADINAJ, ka urdhéuar kryerjen e njé hetimi pér shpérfillje té
mundshme t€ Tribunalit, né t€ cilén mund t€ jeté kontaktuar njé déshmitar i mundshém né até
¢éshtje dhe ndaj t€ cilit mund t€ jet€ ushtruar ndikim q€ ose t€ japé€ déshmi t€ rreme ose t€ mos
déshmojé. Né kété fazé ne mendojmé se mund t&€ na ndihmoni né hetimin e ¢éshtjes prej nesh dhe
pérgjithésisht kjo Eshté arsyeja pse déshirojmé t€ bisedojmé me ju.

BM/Int. Me t€ vérteté nuk kuptova. Ju po thoni se kam ushtruar presion ndaj déshmitaréve pér té
mos déshmuar ?

PMB: Po, mendojmé se njé prej déshmitaréve t&€ mundshém né kété ¢éshtje éshté kontaktuar dhe
ndaj tij éshté ushtruar ndikim nése do t&€ déshmojé apo nuk do t€ déshmojé né kété céshtje.

BM/Int: Dhe jam uné personi qé€ ka ndikuar déshmitarin?

PMB: Dimé se ju jeni personi qé vizitoi két€ déshmitar dhe foli me t€. Déshmitari quhet [...]. A
&shté mé e qarte?

BM/Int: E njihja kété person.
PMB: A pranoni té& vazhdojmé intervista?

BM/Int: / INT I palexueshém/ (Ndihmési gjuhésor: BM thoté¢ “Po, patetér”, q€¢ né€ anglisht
pérkthehet “Yes, of course/ Yes, certainly”.) 10

36. Thelbi i argumentit t¢ Morings, dhe pér analogji i Haraqisé,'” &shté pretendimi se

Prokuroria duhej t€ informone Morinén pér llojin e hetimit para se ta informonte pér t€ drejtén e tij

1% Prova Materiale 19 e Prokurorisé (intervisté e t& dyshuarit), f. 2 (“Para se t& fillojmé pjesén formale t& intervistés,
déshiroj veg t& béj t& qarté se n€ bazé té rregullores, jeni i dyshuar, intervista nuk do t&€ vazhdojé pa praniné e avokatit,
qofté pérfagésuesi juaj ligjor, apo avokati juaj, dhe do t&€ vazhdojmé vetém nése higni doré prej t& drejtés suaj pér
praniné e avokatit. Pé&r momentin ju jeni vetém ké&tu pa praniné e avokatit. Atéher&, déshironi t€¢ vazhdojmé me
intervistén?”).

195 Pasi shqyrtoi pjesén zanore té incizimit, Dhoma Gjyqésore konkludoi se Morina deklaroi “maybe, maybe” dhe jo
“maybe, later”, fakt qé pasqyrohet né transkriptin e intervistés Prova Materiale 19 e Prokurorisé (intervista e té
dyshuarit), f. 2). Shih Vendimin pér Rishikimin e Intervistés me T&€ Dyshuarin, para. 12.

1% prova Materiale 19 e Prokurorisé (intervista e t& dyshuarit), ff. 2, 3.

197 Shih mé sipér psh. 78.
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pér avokat.'™ Ai argumenton se pérgjigjja e tij fillestare kur u pyet nése donte t& vazhdonte
intervistén tregon se ai nuk ishte “né gjendje t& vlerésonte nése i nevojitej ndihma e avokatit.”'®
Sipas Morinés, Prokuroria ishte e detyruar ta rikujtonte pér t€ drejtén pér avokat pasi ta informnte
pér llojin e hetimit dhe jo thjesht t€ pyeste: “A pranoni t€ vazhdoni intervistén”.''"* Dhoma e Apelit

nuk pajtohet me kéteé argument.

37. I dyshuaru duhet té informohet pér llojin e hetimit para intervisté€s né ményré qé té€ marré njé
vendim t€ bazuar mbi informacion né lidhje me heqgjen doré prej t€ drejtave t€ tij. Shqyrtimi 1
transkriptit t€ intervistés tregon se ky kusht éshté plotésuar. N& kété kontekst Prokuroria informoi
Morinén pér t€ drejtat e tij dy heré para se ai t€ pyetej nése déshironte t€ hiqte doré prej té€ drejtés
pér avokat. Pasi pohoi se 1 kuptonte t€ drejtat e tij, Morina u pérgjigj duke pyetur pér llojin e hetimit
té cilit Prokuroria iu pérgjigj fill pasi e kishte informuar at€ pér heré té tret€ pér t€ drejtat e tij.
Dhoma e Apelit nuk éshté bindur se Prokuroria duhej t€ informonte Morinén pér heré té katért né
lidhje me t€ drejtén e tij pér avokat, vecanérisht pas njé shkémbimi kaq t€ shkurtér. Pérgjigjia e
Morinés “Po, natyrisht/ Po, sigurisht” ndaj pyetjes nése déshironte t€ vazhdonte, &shté e qalrté.111
Pér pasojé Dhoma e Apelit nuk bindet se Dhoma Gjygésore gaboi kur konkludoi se ishin respektuar

té téra garancité procedurale dhe se Morina hoqi doré vullnetarisht prej t€ drejtés s€ tij pér avokat.

38. Rrjedhimisht kéto pika t€ apelit rrézohen.
IV. APELIIBAJRUSH MORINES

A. Pretendim pér Gabime népérmjet Keqginterpretimit té Provave té Pérgjimeve (Morina

Pika 1B)

39. Dhoma Gjyqésore shfrytézoi bisedén e 10 korrikut 2007, incizuar fshehtazi, kur konkludoi
se Morina pérdori frik€simin pér t’i béré thirrje Déshmitarit 2 g€ t€ mos déshmonte kundér Ramush
Haradinajt.112 Pér kété piké, Dhoma Gjyqgésore konkludoi se Morina aludoi pér “pasoja t€ rénda
negative” t€ dhénies s¢ déshmis€, duke pérmendur konkretisht njé déshmitar t€ mbrojtur i cili

refuzoi t€ déshmonte né€ ¢éshtjen Haradinaj dhe té tjeré “meqenése té téré déshmitarét jané vrare”

1% Dosja e Apelit t& Morinés, paras 42, 45-47, 49.

' Dosja e Apelit t& Morinés, para. 45.

"% Dosja e Apelit t& Morinés, paras 45, 46, 49.

""" Morina sugjeron se pérgjigjja e tij ishte thjesht “OK”. Shih Dosjen e Apelit t& Morinés, para. 45. Transkripti i
rishikuar i cituar mé lart, qartéson se ai tha “Po natyrisht/ Po, sigurisht”. Gjithsesi, edhe “OK” mund t& jeté pérgjigje
{)ohuese né kontekst.

12 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 48, 56, 58, 60.
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dhe pér shkak t& familjes sé déshmitarit.'”® Sipas Dhomés Gjyqésore, pasi pérmendi kété, “Morina

pérmendi edhe shembuj t& tjeré konkreté t& déshmitaréve té kércénuar apo madje edhe t& vraré.”'"*

40.  Morina argumenton se Dhoma Gjyqgésore béri gabim faktual kur keqinterpretoi pérmbajtjen
e bisedés.'"” Sipas Morinés biseda “thjesht tregon dy miq prej Kosovés g€ diskutojné rrethanat dhe
zhvillimet politike né vendin e tyre” dhe nuk ekziston asnjé sugjerim pér “pasoja negative” pér

116

Déshmitarin 2 pér dhénie déshmie né ¢éshtjen Haradinaj dhe té tjer Gjithashtu ai argumenton

se pér kété piké nuk pati prova konfirmuese.'"’

ME tej Morina parashtron se Dhoma Gjygésore
gabimisht deklaroi se ai kishte pérmendur shembuj t€ tjeré konkreté té¢ déshmitaréve t€ kércénuar

ose t& vraré kur faktikisht ishte Déshmitari 2 ai gé solli shembuj & tjerg.''®

41. Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjyqésore nuk i keqinterpretoi komentet ¢ Morinés.' 19 Sipas
Prokuroris€, argumentet e Morinés “injorojné faktin se Morina i tha Déshmitarit 2 se ishte dérguar
pér t'a bindur & t& mos déshmonte.”'® Prokuroria gjithashtu argumenton se né fakt Morina
pérmendi s€ paku njé shembull tjetér t&€ njé déshmitari g€ refuzoi t&€ déshmonte, por edhe sikur
Dhoma Gjygésore té keté gabuar né at€ poshtéshénim, konkluzioni i1 saj pérfundimtar u bazua né

njé deklaraté t¢ pakundérshtuar t& Morinés.'*!

42. Shqyrtimi i transkriptit t€ bisedés s€ 10 korrikut 2007 tregon qarté se Morina pérmendi njé
déshmitar t€¢ mbrojtur qé té€rhoqi déshminé né céshtjen Haradinaj dhe té tjeré “meqenése te téré
déshmitarét ishin vraré™”.'” T marré vecazi, ky koment mund t& interpretohet ashtu si¢c thoté
Morina, si diskutimi midis dy miqve t€ vjetér pér situatén politiké né Kosoveé. Mirépo pak para kétij
komenti, Morina tregoi se disa individé né Kosové “po pérpigeshin t€ gjenin njé¢ ményré pér té
mbrojtur Ramush Haradinajn™.'> Ai theksoi se ishin identifikuar tre individé, ndér t& cilét
Déshmitari 2, t& cilét mund “t& shpétonin” Haradinajn.'** Morina shtoi se né lidhje me njé individ,

u tha se ai ishte “kokétrash&” dhe “[ai] ve¢ €shté pér t'u vra sepse askush” me gjasé nuk mund té

3 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 48, ku citohet Prova Material 12 e Prokurorisé(biseda e 10 korrikut 2007), f.
23 (“[njé déshmitar] u térhoq prej dhénies s€¢ déshmisé, [pasi kishte déshmuar né njé céshtje tjetér] si déshmitar i
mbrojtur kundér Ramushit, ai doli haptas dhe tha se nuk déshironte t& déshmonte sepse né Kosové kishin ndodhur
gjithfarélloj krimesh, cfaré kam shkruar, &shté e vérteté, tani uné /I padégjueshém/ sepse t&€ gjithé déshmitarét jané
vrar€, kam familje dhe nuk dua t€ déshmoj [...]”).

% Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 48, fn. 92.

'3 Njoftim pér Apel i Morinés, para. 4; Dosje e Apelit t& Morinés, paras 38-41.

"® Dosje e Apelit t& Morinés, para. 39.

""" Dosje e Apelit t& Morinés, para. 39.

"8 Dosje e Apelit t& Morinés, paras 40, 41.

"9 Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 30-35.

120 Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para. 32.

2l Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para. 34.

2 Prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), . 23.

123 Prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), f. 20.

124 prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), f. 21.
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125

fliste me t€. = Mirépo pé€r Déshmitarin 2, ata thané “ké mund t€ gjejmé pér t&, k& duhet té

marrim”."*® Morina vuri né dukje se duke qené se ai e njihte Déshmitarin 2, Haragija e kontaktoi q&
t'i thoshte déshmitarit “té térhiqte aktakuzén kundér Ramushit”.'”” Pastaj Morina pohoi se ai i tha
Haragqisé “t€ mos pérhapte fjalé se [Déshmitari 2 po] déshmonte, tash nuk &shté miré, edhe sikur té
jeté a té mos jeté e vértets”.'*® Fill pas késaj thénieje, Morina dha shembullin e cituar prej Dhomés
Gjyqésore pér njé déshmitar t€ mbrojtur qé kishte refuzuar té¢ déshmonte né ¢éshtjen Haradinaj dhe

1é tjeré pér shkak té frikés sé vrasjes.

43. Dhoma e Apelit nuk bindet prej shpjegimit t& Morinés pér komentin mirédashés. Eshté e
garté¢ se ai nuk ndodhej atje thjesht si mik i vjetér pér té biseduar pér politiké, por si lajmétar.
Néqoftése komenti shihet né kontekstin e duhur, Dhoma e Apelit bindet se Dhoma Gjyqgésore
konkludoi logjikisht se ai aludoi pér “pasojé t€ réndé negative’néqoftése Déshmitari 2 do té

déshmonte.'?

44. Sugjerimi i Morinés se ky konkluzion nuk u konfirmua, &shté pa bazé. Kur konkludoi se
veprimet € Morin€s pérbénin friké€sim, Dhoma Gjyqgésore shfrytézoi déshminé e Déshmitarit 2, 1 cili
u pyet nga Mbrojtja né lidhje me vijimésiné e ngjarjeve."” Gjithashtu biseda q& pérbén thelbin e
krimit, u incizua fshehtésisht dhe u transkriptua dhe saktésia e saj nuk &shté kundérshtuar.''
Transkriptet u dorézuan s€ bashku me kopje t€ mesazheve prej telefonit mobil t&€ Morinés né lidhje
me takimin, népérmjet déshmisé s€¢ Déshmitarit 1, i cili ishte pérgjegjés pér siguriné e Déshmitarit 2

132

dhe mori pjes€é né pérgjim. ~~ Dhoma e Apelit bindet se transkripti i bisedés konfirmohet

mjaftueshmérisht.

45. NEé lidhje me “shembu; t€ tjeré konkreté t€ déshmitaréve t€ kércénuar ose edhe té vrarg”,'?

Dhoma e Apelit theksoi se dy heré né pjesén pérkatése t€ transkriptit, Morina pérmendi njé
déshmitar qé& refuzoi t& déshmonte.'>* Duket se argumentet ¢ Morinés sugjerojné se béhet fjalé pér

135

t€ njéjtin person, megjithése u pérmendén emra t€ ndryshém. ™ N& kundérshtim me argumentet e

Prokuroris€, shqyrtimi mé i hollésishém i transkriptit si dhe i intervisté€s me t€ dyshuarin lidhur me

125 Prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), f. 22.

126 prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), f. 22.

127 Prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), f. 22.

128 prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), f. 22.

12 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore. 60.

130 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 42-49.

P! Shih mé sipér Nénkapitulli IILA (Morina, Pikat 1A dhe 2; Haragija, Pika 4: Pretendim pér Gabim n& Pranimin e
Pérgjimeve si Prova).

12 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore, para. 45. Shih edhe T. 46, 52, 55.

133 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 48, psh. 92.

134 prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), ff. 22, 23.
13 Dosje e Apelit t& Morinés, para. 40.
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até pjesé té bisedés, zbulon se sugjerimi i Morinés ka bazé.'’® N& fakt transkripti tregon se
Déshmitari 2 dha shembull tjetér konkret pas komentit t¢ Morings.">’ Mirépo edhe sikur Dhoma
Gjyqésore t€ kishte gabuar né kété piké, konstatimi u pérfshi né njé poshtéshénim dhe nuk duket se
éshté themeli 1 konkluzioneve t€ saj. Rrjedhimisht Morina nuk ka treguar se ky gabim rezultoi né

déshtim t& drejtésise.
46. Si pasojé kjo piké e apelit rrézohet.

B. Pretendim pér Gabime né Konkluzionin se Morina Kreu Shpérfillje (Morina, Pikat 4-7)

47. Dhoma Gjyqgésore konkludoi se Morina dinte se Déshmitari 2 do t€ déshmonte né ¢éshtjen
Haradinaj dhe té tjeré. Gjithashtu u konkludua se:

Gjaté takimit t& 10 korrikut, Bajrush Morina shpjegoi se ai ishte dérguar ta bindte D&shmitarin 2

gé t& mos déshmonte né Tribunal. Gjithashtu ai béri t€ ditur se Déshmitari 2 ishte personi i cili po

té refuzonte t&€ déshmonte, mund “t&€ shpétonte” Ramush Haradina%'n. Sé fundi Bajrush Morina
pérmendi edhe vrasjet e individéve g& kishin vendosur t& déshmonin.'*®

Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore konkludoi se “fjalét e Bajrush Morinés synonin dhe mund t&
kuptoheshin vetém si thirrje e fort€ dhe e garté ndaj Déshmitarit 2, duke iu referuar pushtetit té
fugishém té t& tretéve dhe duke aluduar pér pasoja t€ rénda negative, qé t¢ mos déshmonte né
céshtjen Haradinaj dhe té tjeré.”139 Rrjedhimisht u konkludua se sjellja e Morinés gjaté takimit t&
10 korrikut 2007 pérbénte frikésim, g€ pércaktohet né Rregullén 77(A)(iv) t€ Rregullores.

48. Morina argumenton se Dhoma Gjyqésore béri gabim ligjor dhe faktual kur konkludoi se ai
kreu shpérfillje.'*” Morina kundérshton pérfundimin se ai kishte dijeni qé Déshmitari 2 do té
paraqitej né ¢éshtjen Haradinaj dhe té tjeré, duke iu referuar mospérputhjeve té deklaratave té
Déshmitarit 2 né lidhje me kété.'*' Gjithashtu ai kundérshton se i vetmi konkluzion logjik prej
provave ishte se sjellja e tij pérbénte frikésim dhe se ai veproi me synimin e kérkuar.'** N& kété
piké, Morina pérsérit kundérshtim e tij ndaj pranimit t€ transkripteve t€ intervistés sé tij si 1 dyshuar
dhe t& incizimit t& bisedés s& 10 korrikut 2007.'* Gjithashtu ai argumenton se Dhoma Gjygésore
nuk mori né konsideraté prova té profesionalizmit t€ tij dhe se ai kishte njé géllim t€ ligjshém pér

udhétimin né€ vendin ku ndodhej Déshmitari 2, gjegjésisht botimin e njé artikulli pér udhétimet e tij

136 prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), f. 22, rrsh. 33, f. 23, rrsh. 2-12, 22-28; Prova Materiale
19 e Prokurorisé (intervista e t&€ dyshuarit), ff. 19, 20.

137 Prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), f. 23, rrsh. 29.

138 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 56 (nuk pérfshihen citimet e brendshme).

139 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 60.

"0 Njoftim pér Apel I Morinés, paras 9-14; Dosje e Apelit t& Morinés, paras 51-72.

! Dosje e Apelit t& Morinés, paras 56-59.

2 Dosje e Apelit t& Morinés, paras 51-68.

'3 Dosje e Apelit t& Morinés, para. 62.
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dhe verifikimin e vértetésisé sé njé interviste qé déshmitari i kishte dhéné mé paré.'**  Gjithashtu
Morina u referohet provave se ai nuk ishte pérkrah&s i Haradinajt dhe faktikisht mé paré kishte
shkruar artikuj kriké ndaj tij.145 Sé fundi, ai pretendon se Dhoma Gjygésore nuk shqyrtoi nése ai

kishte motiv pér kryerjen e shkeljes.146

49. Prokuria pérgjigjet se argumentet e Morinés jané t€ pabaza dhe nuk provojné se Dhoma

Gjyqésore nxorri konkluzione t€ paarsyeshme. 147

50. Shqyrtimi 1 konkluzionit t¢ Dhomés Gjygésore né lidhje me dijeniné e Morinés se
Déshmitari 2 ishte déshmitar né ¢éshtjen Haradinaj dhe té tjeré tregon se ajo shfrytézoi kryesisht
transkriptet e bisedés s& Morinés t€ 10 korrikut 2007 dhe t€ intervistés sé tij si 1 dyshuar, veg

déshmisé sé Déshmitarit 2.'*

Dhoma e Apelit ka refuzuar kundérshtimin e Morinés ndaj pranimit
t& transkripteve t& bisedés dhe intervistés.'* Pér mé tepér kéto dokumente tregojné gartésisht
dijenin€ e tij pér statusin e Déshmitarit 2. Pér pasojé ai nuk ka treguar se pérfundimi i Dhomés
Gjyqgésore né lidhje me dijeniné e tij ishte i paarsyeshém. Gjithsesi Dhoma Gjyqésore shqyrtoi dhe
rrézoi argumenetet lidhur me ndryshimet né deklaratat e Déshmitarit 2 né lidhje me faktin nése
Morina e pyeti déshmitarin para takimit kur do t& shkonte né Hagé.'® Dhoma e Apelit gjykon se
mospérfshirja e késaj t€ dhéne né njé prej deklaratave t&€ Déshmitarit 2 nuk pérjashton qé logjikisht

Dhoma Gjygésore nuk duhet t€ mbéshtetet né déshminé e Déshmitarit 2.

51. Gjithashtu Dhoma Gjyqgésore shfrrytézoi gjerésisht transkriptet e bisedés s€¢ 10 korrikut
2007 dhe té intervisté€s me t€ dyshuarin kur konkludoi se deduksioni i vetém logjik prej provave

151
Dhoma e

ishte se sjellja e Morinés pérbénte frikésim dhe ai veproi me synimin e nevojshém..
Apelit tashmé ka konkluduar se Dhoma Gjyqgésore nuk gaboi né€ intepretimin e bisedés s€¢ 10
korrikut 2007 qgé tregoi se Morina aludoi pér pasojé t€ réndé negative néqoftése Déshmitari 2

déshmonte.'> Prej Aktgjykimit t&€ Dhomés Gjyqgésore del se né nxjerrjen e kétij konkluzioni,

144 Dosje e Apelit t&¢ Morinés, paras 53, 64, 65.

' Dosje e Apelit t& Morinés, para. 67.

16 Dosje e Apelit t& Morinés, paras 69-72.

"7 Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 43-49.

18 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 48, 49, 55.

' Shih mé sipér Nénkapitulli IILA (Morina, Pikat 1A dhe 2; Haragija, Pika 4: Pretendim pér Gabim né Pranimin e
Pérgjimeve si Prova); Nénkapitulli III.LB (Morina Pika 3; Haragija Pika 3: Pretendim pér Gabim n& Pranimin e
Intervistés me T€ Dyshuarin).

130 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 55.

1 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 60 (“Megjithése sjellja e Bajrush Morinés u shfaq né trajtén e késhillave
mirédashése dhe ndodhi né njé atmosferé miqésore, &shté e qarté se fjalé e Bajrush Morinés synonin dhe mund té
kuptoheshin vetém si thirrje e forté dhe e qarté ndaj Déshmitarit 2 [...] g€ t&€ mos déshmonte né ¢éshtejn Haradinaj dhe
té tjerét.”) (theksi éshté shtuar).

12 Shih mé sipér Nénkapitulli IV.A (Morina, Pika 1B: Pretendim pér Gabime népérmjet Keqinterpretimit té Provave t&
Pérgjimeve).
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Dhoma Gjyqésore mori plotésisht né konsideraté arsyet alternative t€ Morinés pér takimin me

Déshmitarin 2 si dhe pretendimin e tij pér mospasje motivi pér t& ndihmuar Haradinajn. ">’

52. Vecanérisht Dhoma Gjyqgésore theksoi se pérmbajtja e artikullit t€ shkruar pas udhétimit nuk
kishte t€ bénte aspak me géllimin e treguar né kérkesén zyrtare pér udhétim apo artikullin e
méparshém né lidhje me Déshmitarin 2 qé& sipas Morinés, ai donte t& qartésonte."® Gjithashtu
Dhoma Gjygésore konkludoi se nuk kishte “gjasé qé¢ Bajrush Morina té organizonte njé udhétim té
ngutshém personal pér konfirmim profesional (t€ cilin mund ta kishte marré pé€rmes telefonit) t€ njé
artikulli shkruar pesé vjet mé paré.”">> Dhoma e Apelit gjykon se kjo &shté arsye e mjaftueshme pér
rrézimin e shpjegimeve alternative t&€ Morinés né lidhje me udhétimin pér takimin me Déshmitarin
2. Giithsesi, fakti se ai shkruajti edhe njé artikull pér udhétimin e tij dhe konfirmoi t€ dhénat e njé
interviste t€ méparshme nuk ndryshon pérmbajtjen dhe réndésiné e pjeséve kryesore té bisedés qé

rezultuan né verdiktin e shpérfilljes.

53. Gjithashtu argumentet e Morinés lidhur me mungesén e motivit personal pér t€ ndihmuar
Haradinajn jané€ jobindése. Me t€ drejt€¢ Dhoma Gjyqgésore i akordoi vleré minimale provuese késaj
déshmie duke marré parasysh qartésiné dhe bindshmériné e transkripteve t& bisedés.'™ Sido g& t&
jeté, argumentet e Moriné€s nuk marrin parasysh se Dhoma Gjyqgésore konkludoi se ai ishte

157

udhézuar prej eprorit t€ tij pér pércjelljen e kumtit. °* N& rrethana té€ tilla mosréndésia e deklarétés

s€ tij pér mungesén e pérkrahjes s€¢ Haradinajt prej tij €shté e dukshme.

54.  Rrjedhimisht kéto pika t€ apelit rrézohen.
V. APELITASTRIT HARAQISE

A. Pretendim pér Gabime Ligjore dhe Faktuale né Konkluzionet e Dhomés Gjvqésore né

lidhje me Konfirmimin e Intervistés sé té Dyshuarit si Prové (Haragija Pikat 1 dhe 2)

55. Dhoma Gjygésore konkludoi se Morina ndérhyri né dhénien e déshmisé€ prej Déshmitarit 2

né céshtjen Haradinaj dhe té tjeré “duke iu referuar pushtetit t&€ fuqgishém té té tret€ve dhe duke

158

aluduar pér pasoja negative” pér t’i béré thirrje q€ t€ mos déshmonte. = U konkludua se njé sjellje e

tillé pérbénte frik€sim dhe rrjedhimisht shpérfillje t€ Tribunalit pércaktuar prej Rregullés 77(A)(iv)

133 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, paras 50-53, 59, 80, 98.

13 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, para. 80.

13 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, para. 98.

1% Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, para. 59.

157 Aktgjykimi i Dhomws Gjygqwsore, paras 49, 53, 100, 102, 110, 115.
138 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, para. 60.

19
Lénda Nr.: IT-04-84-R77.4-A 23 korrik 2009



t& Rregullores.'” Kur lidhi Haraginé me kété krim, Dhoma Gjyqésore konkludoi se Haraqjija dinte
se Déshmitari 2 ishte déshmitar né procesin gjyqésor Haradinaj dhe té tjeré dhe se ai ushtroi
ndikim mbi Morinén kur e udhézoi t€ takonte Déshmitarin 2 me detyré konkrete ndérhyrjen ndaj

v v e . .. 160
dhénies s€ déshmisé.

56. Né nxjerrjen e kétij konkluzioni, Dhoma Gjyqgésore deklaroi: “megjithése implikimi i

Haraqisé vjen kryesisht prej Intervistés sé€ Bajrush Morinés si i Dyshuar dhe Pérgjimeve t€ takimeve

59161

midis Bajrush Morinés dhe Déshmitarit 2, kjo vértetohet edhe prej té€résisé s€ provave. Morina

nuk déshmoi dhe rrjedhimisht nuk mund té pyetej prej palés kundérshtare né lidhje me kété

material. '®?

Duke iu referuar jurisprudencés s€¢ Dhomés sé Apelit, Dhoma Gjygésore theksoi se
“déshmia e nj& déshmitari 1 cili nuk &shté ballafaquar me pyetje nga pala kundérshtare dhe qé ka
lidhje me veprimet dhe sjelljen e t&€ akuzuarit ka nevojé pér “konfirmim t€ mjaftueshém” néqoftése
pérdoret si bazé pér verdikt fajésie.”]63 Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore shqyrtoi jurisprudencén e
Dhomeés sé Apelit, Gjykatés Evropiane pér T€ Drejtat e Njeriut, dhe disa sisteme gjyqésore
shtetérore pér t€ pércaktuar ¢faré pérbén “prové t€ mjaftueshme” né€ kontekstin e konfirmimit: 164

Sipas Dhomés Gjygésore, g€ njé déshmi t&€ mund t& konfirmojé prova t€ paverifikuara, jo vetém qé

duhet t& pércjellé mbresén e forté t& vértetésisé s€ tyre, me fjalé t€ tjera t&€ zmadhojé vlerén e tyre

provuese, por duhet edhe t€ sigurohet n€ ményré t€ pavarur. Né kundérshtim me qasjen teknike

ndaj késaj ¢éshtjeje, Dhoma Gjyqésore konkludon se déshmia konfirmuese mund t€ pérfshijé

prova gé ndonése e kané zanafillén prej t€ njéjtit burim, dolén né rrethana t€ ndryshme, né& kohé t&
ndryshme dhe pér qéllime & ndryshme.'®

Kur u mbéshtet né intervistén me t€ dyshuarin, Dhoma Gjyqgésore shtoi se 1 kushtoi “kujdesin e
duhur faktit nése informacioni i intervist€s konfirmohet prej déshmive té pavarura, ardhur prej té

e . o D N 16
njéjtit burim, por né ményré t& pavarur, ose prej burimeve t& ndryshme.”'

57. Haraqija argumenton se Dhoma Gjyqésore béri gabim ligjor né zbatimin e kétij standardi

dhe gjithashtu béri gabim ligjor dhe faktual kur konkludoi se déshmia ishte konfirmuese dhe e

139 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 60, 61.

10" Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 100, 102.

11 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 86.

192 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 12, 21.

19 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore, para. 23, qé i referohet Prosecutor v. Jadranko Prli¢/, Case No. 1T-04-74-AR73.6,
Decision on Appeals Against Decision Admitting Transcript of Jadranko Prli¢’s Questioning into Evidence, 23
November 2007 (“Prlic Appeal Decision”), paras 58-59 and Prosecutor v. Vujadin Popovic, Case No. IT-05-88-
AR73.1, Decision on Appeals Against Decision Admitting Material Related to Borov¢anin’s Questioning, 14 December
2007 (“Popovic Appeal Decision”), para. 48./Prokurori k. Jadranko Pérligit, Lénda Nr. IT-04-74-AR73.6, Vendim né
lidhje me Apelet Kundér Vendimit pér Pranimin si Prové t€ Transkriptit t& Marrjes né Pyetje té Jadranko Pérliqit, 23
néntor 2007 (“Vendimi i Apelit Pérliq”), paras 58-59 dhe Prokurori k. Vujadin Popovigit, Lénda Nr. IT-05-88-AR73.1,
Vendim né lidhje me Apelet Kundér Vendimit pér Pranimin si Prové t&€ Materialit né lidhje me Marrjen né€ Pyetje té
Borovqaninit, 14 dhjetor 2007 (“Vendimi i Apelit Popoviq”), para 48.

1% Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 25-40.

195 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 41.

1% Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 86 (nuk &shté pérfshiré citimi i brendshém)).

20
Lénda Nr.: IT-04-84-R77.4-A 23 korrik 2009



pavarur.'” Ai kundérshton burimin ligjor pérdurur si referencé prej Dhomés Gjygésore né
formulimin e kushtit t€ saj, duke véné né€ piképyetje masén e praktikés shtetérore dhe duke
argumentuar se analiza e Dhomés Gjygésore ishte e cekét dhe shumé prej ¢éshtjeve t€ hulumtuara
trajtonin aspekte t€ vecanta, si krimet e sulmeve seksuale.'®® Sipas Haraqis€, verdikti i fajésis€ sé tij
mbéshtetet kryesisht né déshmi t€ térthorta dhéné prej t€ bashkakuzuarit Morina, qofté népérmjet
bisedave t€ incizuara, intervistés me t€ dyshuarin, informacionit t€¢ dhéné déshmitaréve té tjerg,
gofté népérmjet dokumenteve t€ pérgatitura prej Morings.'® Haraqija argumenton se kushti 1
Dhomés Gjyqgésore “e shkatérron mbrojtjen e duhur g€ u akordohet t¢ Akuzuarve ndaj deklaratave
t& paverifikueshme t& njé t& bashkakuzuari”'”® dhe ngatérron “sasiné e provave konfirmuese me

cilésiné e kétyre provave”.'”!

58. Pér mé tepér, Haraqija kundérshton cilésimin e déshmisé konfirmuese si t€ pavarur
megenése megjithése erdhi prej Morinés, doli né rrethana t& ndryshme.'’> Haraqija argumenton se
déshmia nuk mund t€ konsiderohet si e pavarur duke gené se né fund t€ fundit erdhi prej t€ njéjtit

. 173
burim.

Né lidhje me kété, ai thekson s€¢ Déshmitari 2 dhe Angjelina Krasniqi t€ cilét déshmuan
né gjyq né lidhje me deklaratat e dhéna nga Morina, pranuan se Morina ishte i vetmi burim i tyre
dhe se ata nuk folén asnjéheré drejpérsédrejti me Haraqing.'™ Sa i pérket késaj ¢éshtjeje, Haragija

pretendon se “Dhoma Gjyqgésore gaboi kur barazoi rregullsing e pérséritjes me vértetésing.”' "

59. Sé fundi Haragqija thekson se déshmia konfirmuese nuk €sht€¢ madje as pérputhése, fakt qé
duhej ta kishte béré Dhomén Gjyqgésore t€ hulumtonte alternative t€ tjera qé tregonin pafajésiné e
Haraqisé. 176

60. Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjyqgésore arriti né€ t€ vetmin konkluzion logjik pér
implikimin e Haraqisé pas njé analize t& kujdesshme t& provave sipas kritereve pérkatése.'”’ Ajo
argumenton se Dhoma Gjygésore pohoi kushtin e sakté pér pércaktimin e déshmive konfirmuese.'”™

Prokuroria kundérshton qasjen mekanike dhe teknike t€ Haraqis€ dhe thekson se Dhoma Gjyqgésore

17 Njoftim pér Apel i Haraqisé, paras 4-9; Dosje e Apelit t& Haragisé, paras 7-33; Dosje e Kundérpérgjigjes sé
Haraqisg, paras 5-11.

' Dosje e Apelit té Haraqisé, paras 20-24.

"% Dosje e Apelit t& Haraqisé, paras 9, 37-30.

' Dosje e Apelit té Haraqisé, para. 9.

"' Dosje e Apelit t&¢ Haraqisé, para. 15.

"2 Dosje e Apelit té Haraqisé, para. 25.

' Dosje e Apelit té Haragisé, paras 26-31.

" Dosje e Apelit té Haraqisé, paras 28-30.

' Dosje e Apelit t&¢ Haraqisé, para. 31.

78 Dosje e Apelit t& Haraqjisé, paras 32, 33.

" Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 67-107.
'8 Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 70-77.
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u pérgéndrua né cilésiné e déshmisé dhe jo né sasi.'”” Rrjedhimisht sipas Prokurorisé, Dhoma
Gjyqésore vlerésoi me t€ drejté déshminé konfirmuese duke theksuar pavarésin€ e marrjes s€ saj
dhe pérputhshméring e larté me implikimin e Haraqisé."™® Sé fundi, Prokuroria argumenton se

shpjegimet alternative t€ parashtruara prej Haraqisé€ nuk ishin t€ logjikshme. 181

61. E drejta pér t'i béré pyetje palés kundérshtare nuk &shté absolute.'® Dhoma e Apelit ka
konkluduar se “parimisht asgjé€ nuk e ndalon pranimin e déshmive t€ paverifikuara ose me gjasé jo

59183

té verifikueshme prej pyetjeve nga pala kundérshtare. Megjithaté Dhoma e Apelit ka pranuar se

shkeljet e papranueshme t€ t€ drejtave t€ mbrojtjes [...] ndodhin kur fajésia bazohet térésisht ose
kryesisht né deponimin e déshmitarit t€ cilin i akuzuari nuk pati mundési t’a verifikonte ose ta
kishte verifikuar gjaté hetimit ose procesit gquésor.”184 Rrjedhimisht, “fajésia e bazuar mbi kété

déshmi t€ kétij 1loji pa konfirmim t€ mjaftueshém bie ndesh me parimin e drejtésisé.” 183

62. Mjaftueshméria e konfirmimit t€ paverifikuar kérkon domosdoshmérisht hulumtim té
fakteve konkrete dhe ndryshon rast pas rasti. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit nuk do t& pércaktojé
kushte ligjore konkrete né lidhje me burimin konfirmues. Pér pasojét Dhoma e Apelit nuk mund té
identifikojé gabim ligjor n€ parimet ligjore t€ cituaara mé sipér pérdorur prej Dhomés Gjygésore ne
vlerésimin e déshmisé s& paverifikuar. Mirépo c¢éshtja kryesore mbetet nése fajésia bazohet
kryesisht mbi déshmi t€ paverifikuar. Gjithashtu prej jurisprudences del se jo t€ té€ra déshmité e
cilésuara s fjalé t€ dégjuara prej t€ tjeréve mund t€ gjykohen si t€ paverifikuara apo jo té
besueshme.'® N& fakt ligjérisht éshté i lejueshém bazimi i fajésisé mbi déshmi t& térthorta ose

rrethanore, por rrethana té tilla kérkojné kujdes. 187

' Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 78-83.

"% Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paras 84-95.

81 Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 96-103.

182 Prosecutor v. Milan Marti¢, Case No. IT-95-11-AR73.2, Decision on Appeal Against the Trial Chamber’s Decision
on the Evidence of Eitness Milan Babi¢, 14 September 2006, para. 12. See also Prli¢ Appeal Decision, para. 41;
Popovic Appeal Decision, para. 48./Prokurori k. Millan Martigit, Lénda Nr. IT-95-11-AR73.2, Vendim né lidhje me
A;)elin Kundér Vendimit t&€ Dhomés Gjyqésore pér Déshminé e Déshmitarit Millan Babiq, 14 shtator 2006, para.12.

'8 Vendimi i Apelit Pérlig, para. 55. Shih edhe Vendimin e Apelit Popovig, para. 48.

18 Vendimi i Apelit Pérlig, para. 53.

'3 Vendimi i Apelit Pérlig, para. 59. Shih edhe Vendimin e Apelit Popovig, para. 48.

186 See, e.g., Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, Case No. IT-95-14/2-A, Judgement, 17 December 2004
(“Kordic and Cerkez Appeal Judgement™), paras 276, 281-284, 291-294; Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Case No. IT-
95-14/1-AR73, Decision on Prosecutor’s Appeal on Admissibility of Evidence, 16 February 1999, paras 15, 19, 27. See
also The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-A, Judgement, 1 June 2001, para. 287./Shih edhe
Prokurori kundér Dario Kordigit dhe Mario Cerkezit, Lénda Nr. IT-95-14/2-A, Aktgjykim, 17 dhjetor 2004
(“Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez”), paras 276, 281-284, 291-294; Prokurori k. Zllatko Aleksovskit, Lénda Nr.
IT-95-14/1-AR73, Vendim né lidhje me Apelin e Prokurorit pér Pranueshmérin€ e Provave, 16 shkurt 1999, paras 15,
19, 27. Shih edhe Prokurori k. Jean-Paul Akayesu, Lénda Nr. ICTR-96-4-A, Aktgjykim, 1 gershor 2001, para 287

187 Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez, para 294 (qé 1& né fugi verdiktin e fajésisé bazuar né déshmi prej fjaléve t&
dégjuara dhe déshmi t€ térthorya ku Dhoma Gjyqésore nuk la detaj t&€ aspektit t&€ besueshmérisé pa shqyrtuar dhe t&
rrethanave ekzistuese). See also Tharcisse Muvunyi v. The Prosecutor,/ Shih edhe Tharcisse Muvunyi k. Prokurorit,
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63. Dhoma e Apelit kujton se veprimi ky¢ i frik€simit, u materializua népérmjet referimit prej
Morinés té “pushtetit t&€ fugishém t€ t€ tretéve” dhe aludimit pér “pasoja t€ rénda negative” pér t’i
béré thirrje Déshmitarit 2 & t& mos déshmonte.'®® N& lidhje me apelin e Morinés, Dhoma e Apelit
tashmé ka konkluduar se ky pérfundim ishte konfirmuar mjaftueshmérisht dhe ishte 1 logjikshémlgg,
dhe nuk vihet né piképyetje nga asnjé argument i Haraqis€. Rrjedhimisht pyetja thelbé&sore &shté
nése Haraqija ka vértetuar se konkluzioni i Dhomés Gjyqgésore se Haraqija ushtroi ndikim ndaj

Morinés dhe e udhézoi t€ kryente krimin, mbéshtetet kryesisht né déshmi t€ paverifikuara dhe si

pasojé éshté 1 padrejté.

64. Prej vlerésimit t&¢ Dhomés Gjyqésore pér rolin e Haraqisé né€ krim, del se ajo shprehimisht
shqyrtoi nése intervista e t€ dyshuarit u konfirmua mjaftueshmérisht.190 Mirépo si¢ theksoi Dhoma
Gjyqésore kushti i konfirmimit t€ mjaftueshém nuk kufizohet vetém né& intervistat si i dyshuar t€ njé
té bashkakuzuari g€ nuk déshmon, por vlen pér té té€ra déshmité e paverifikuara ku bazohet verdikti
1 fajésisé.191 Né kété kontekst, Dhoma e Apelit gjykon se disa aspekte kyce té provave t€ tjera qé
vijné prej Morinés té€ cilat Dhoma Gjygésore 1 pérdori pér konfirmimin e intervist€s me t€ dyshuarin
ishin po ashtu t€ paverifikuara. Megjithése ekzistojn€ prova té besueshme dhe t€ verifikuara né
lidhje me pérmbajtjen e bisedave t&€ Morinés me Déshmitarin 2 dhe Angjelina Krasniqin, pérmbajtja
e bisedave t€ Morinés me Haraqiné te cilat iu treguan kétyre déshmitaréve, erdhi prej burimeve té
dorés sé dyté madje edhe t& treté'”” dhe efektivisht mbetet e paverifikuar. Fakti se Morina mund t&
keté diskutuar bisedat e tij me Haraqiné rregullisht dhe né rrethana t€ ndryshme nuk e ndryshon
kété fakt. Megjithése sigurisht rregullsia €shté faktor 1 vlefshém, vetém ajo nuk e bén déshminé

vetvetiu mé té besueshme.

65. Prej Aktgjykimit t&€ Dhomés Gjyqgésore rezulton se Dhoma Gjygésore i kushtoi réndésiné e

duhur rregullsisé€ s€ pérmendjes s€ Haraqisé prej Morinés gjaté vijimésis€ s€ ngjarjeve pérkatése. 9

Case No/Lénda Nr. ICTR-2000-55A-A, Judgement, 29 August 2008, para. 70 (shfuqizim i njé verdikti fajésie bazuar né
déshmi prej fjaléve té dégjuar dhe déshmi rrethanore ku mungonin hollésitg, para 70

188 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 60.

189 Shih mé sipér Nénkapitulli IV.A (Morina, Pika 1B: Pretendim pér Gabime népérmjet Keginterpretimit t& Provave t&
Pérgjimeve).; Nénkapitulli IV.B (Morina Pikat 4 - 7: Pretendim pér Gabime né Konkluzionin se Morina Kreu
Shpérfillje).

1% Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgsore, paras 86, 91.

T Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 41.

2 Lidhur me kété Dhoma e Apelit thekson se aludimet e Morinés né lidhje me implikimin e Steven Schook-ut,
Zévendéspérfaqésuesi i Posa¢ém i Misionit t& Kombeve t€ Bashkuara né Kosové né ndérhyrje, si duket bazohet né njé
bisedé t& Schook-ut me Haraqing, pa praniné e Morinés. Gjaté intervistés si i dyshuar, Morina pranoi se kishte dyshime
né lidhje me implikimin e Schook-ut. Shik Provén Materiale 12 t& Prokuroris€ (biseda e 10 korrikut 2007), ff. 20-21;
Prova Materiale 19 e Prokurorisé€ (intervista e t€ dyshuarit), f. 23.

193 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, para. 91.
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Ndonése Dhoma Gjyqésore e shqyrtoi kété material bashké me prova t& tjera rrethanore,'”* Dhoma

e Apelit e ciléson vendimtar. pérdorimin prej saj t&€ déshmisé s€ paverifikuar t€ Morinés,

66. NEé lidhje me kété Dhoma Gjygésore u kushtoi réndési t€ pamjaftueshme disa mangésive né
déshminé e Morinés. Pér shembull ekziston paqartési e konsiderueshme né pérshkrimin pre;j
Morinés t€ rrethanave t€ pretendimit pér udhézimin e Haraqis€ pér ndérhyrje ndaj Déshmitarit 2.
Gjaté intervistés si 1 dyshuar, Morina aludoi pér dy-tri biseda t¢ mundshme qé ndodhén né Pejé ose

Ty 1ar s 105
né Prishting.

Megjithése Dhoma e Apelit pranon se nuk ishte domosdoshmeérisht thelbésore té
vértetoheshin koha dhe vendndodhja e sakté e dhénies sé udhézimit,'® paqartésia né déshminé e
Morinés bazuar né fjalé t€ dégjuara pér kété piké, duhej t€ ishte konsideruar problematike. Sa i
pérket kétij fakti, intervista me t€ dyshuarin ndodhi vetém pak muaj pas takimit dhe si¢ theksoi
Dhoma Gjyqgésore, ishte arsyeja q¢ Morina ndérmori rrezik professional genésor, kur paragqiti
kérkesén pér udhétim né shkelje t& rregullave t& Ministrisé."”’ Intervista e Morinés si i dyshuar
gjithashtu zbulon gatishméring e tij pér shtrembérimin ose ekzagjerimin e fakteve né bisedén e tij
me Déshmitarin 2. Pér shembull ai 1 tha Déshmitarit 2 se kishte folur me Haraqin€ midis bisedave té
10 dhe 11 korrikut 2007, kur mé voné pranoi para hetuesve se kishte folur vetém me zédhénésin e
Ministrisé. ' Gjithashtu né bisedén e tij ai aludoi pér Steven Schook, mirépo hetuesve u tha se

kishte dyshime nése faktikisht Haraqija kishte marré udhézime prej Schook-ut, apo madje kishte

kontaktuar me t&.'”

67. Pér mé tepér Dhoma Gjyqgésore u kushtoi réndési t€ tepruar rrethanave té lejes s€ udhétimit.
Dhoma Gjygésore pranoi se do t€ kishte qené “pakujdesi e pafalshme” g€ Morina t€ kishte
implikuar Haraginé né njé mision t& ndérmarré né shkelje & rregullave t& Ministrisé.”” Paraqitja e
njé kérkesé t€ métejshme ku pérmendet vetém Morina, minimizon ndjeshém c¢farédo deduksioni
negativ q¢ mund t€ nxirret prej kérkesés s€ paré, duke marré parasysh vecanérisht se vetém kérkesa

e dyté u miratua zyrtarisht.201

194 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 86-99.

195 Prova Materiale 19 e Prokurorisé (intervista e t& dyshuarit), ff. 18, 22, 30.

1% N& Aktgjykimin e Apelit Galig, Dhoma e Apelit konkludoi se njé formé pérgjegjésie si urdhérimi mund t& vértetohet
népérmjet provave rrethanore dhe la né fuqi verdiktin e fajésis€é s€ Dhomés Gjyqésore pa prova té drejtpérdrejta pér
kohén dhe vendin e dhénies s€ njé urdhri konkret. See Prosecutor v. Stanislav Galic, Case No. IT-98-29-A, Judgement,
30 November 2006 (“Galic¢ Appeal Judgement”), paras 177, 178, 389./Shih Prokurori k. Stanisllav Galigit, Lénda Nr.
IT-98-29-A, Aktgjykim, 30 néntor 2006 (“Aktgjykimi i Apelit Galig”), paras 177, 178, 389.

"7 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore, paras 65, 78, 81, 93, 94, 96.

198 Prova Materiale 12 e Prokurorisé (biseda e 10 korrikut 2007), ff. 20-21; Prova Materiale 19 e Prokurorisé (intervista
e t€ dyshuarit), f. 23.

19 pProva Materiale 19 e Prokurorisé (intervista e té dyshuarit), f. 23..

2% Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 96.

21 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 67, fn. 130.
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68. Sé fundi, Dhoma Gjyqésore gjithashtu u kushtoi réndési t€ tepruar provave né lidhje me
motivet pérkatése t€ ndryshme t&€ Morinés dhe Haraqisé pér kryerjen e krimit. Megjithése Dhoma
Gjyqgésore konkludoi logjikisht se rrethanat personale t&€ Morinés si dhe pérmbajtja e bisedés me
Déshmitarin 2 sugjeruan se ndaj tij ushtrohej presion,202 jo domosdoshmérisht konkludohet se
presioni erdhi prej Haraqis€. Lidhur me két€ Dhoma e Apelit gjithashtu thekson se Dhoma
Gjyqésore po ashtu konkludoi se pérmendja prej Morinés e presionit nga t€ tjeré “synonte t€ ngjallte
keqardhjen e Déshmitarit 2 pér t€” dhe rrjedhimisht e ¢oi njé hap mé tej ndérhyrjen.203 Pér mé tepér
megjithése pjesémarrja e Haraqis€ né komitetin né mbrojtje t&€ Haradinajt né fakt sugjeron njé faré
motivi pér t&€ ndérhyré ndaj Déshmitarit 2, n€ anén tjetér Dhoma Gjyqgésore theksoi se ai nuk ishte
aleat politik 1 Haradinajt dhe nuk mori pjesé aktivisht né kété grup pas mbledhjes sé dyté.204 Edhe
deklaratat e tij kundér proceseve gjyqésore t€ kosovaréve logjikisht nuk sugjerojné se rrjedhimisht

ai do t&€ ndérhynte.

69.  Pér arsyet e mésipérme, Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur 1 kushtoi
réndési vendimtare déshmisé sé paverifikuar t€ Morinés pér fajésimin e Haraqis€. Rrjedhimisht
miratohet pika e dyt€ e apelit t€ Haraqis€ kundér mjaftueshmérisé sé provave konfirmuese dhe
shfuqizohet verdikti i fajéisé s€ Haraqis€ pér shpérfillje t€ Tribunalit. Si pasojé Dhoma e Apelit nuk
e gjykon t€ nevojshme t€ shqyrtojé pikat e tjera t€ apelit t€ Prokuroris€ kundér dénimit t€ tij. Né
lidhje me fajésiné e Morinés, ligjérisht nuk ka réndési nése Haraqija e udhézoi faktikisht té
ndérhynte ndaj Déshmitarit 2. Cka &shté e réndésishme, éshté se Morina ishte pércues 1 interesit té

instancave t€ pushtetit g€ u pasqyrua prej bisedave té tij.
VI. APELIMET KUNDER DENIMIT

70. Pasi e shpalli Morinén fajtor pér shpérfillje té¢ Tribunalit, Dhoma Gjygésore e dénoi me tre
muaj burgim.”” N& pércaktimin e dénimit u gjykua se ndérhyrja ndaj ushtrimit t& drejtésisé
népérmjet friké€simit t&€ njé déshmitari “€shté vecanérisht e réndé”.**® Dhoma shqyrtoi si faktorét
réndues, po ashtu dhe lehtésues, dhe nuk gjeti faktoré réndues.’”’ Si rrethana lehtésuese u
konsideruan karakteri i tij i mir€, profesionalizimi, mospasja e precedentéve penalg, presioni me té

cilin u pérball pér kryerjen e shkeljes dhe ndjesa qé i ofroi Déshmitarit 2 pér sjelljen e tij.>*®

202 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, paras 94, 98.
29 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, para. 58.

204 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, paras 82, 85.
2% Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, para. 122.

26 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, para. 105.

27 Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, para. 107.

2% Aktgjykimi i Dhomws Gjyqwsore, paras 109-111.
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71. Dhoma e Apelit kujton se Dhomat Gjygésore jané mveshur me kompetencé t&€ gjeré né

pércaktimin e dénimit & pérshtatshém.”” Pérgjithésisht Dhoma e Apelit e rishikon dénimin vetém

néqoftése apeluesi provon se Dhoma Gjygésore ka béré “gabim t€ dukshém” né ushtrimin e
0

kompetencés ose nuk ka zbatuar ligjin pérkaltés.21

72. Morina argumenton se Dhoma Gjyqgésore dha “dénim qartésisht t€ skajshém”, bazuar né
gabimet e saj t€ dukshme né lidhje me mosmarrjen parasysh t€ rrethanave lehtésuese pérkatése dhe

" . s e 211
peshés s& krimit.

Konkretisht, ai argumenton se Dhoma Gjygésore nuk e gjykoi si rrethané
lehtésuese faktin se takimi midis Moriné€s dhe Déshmitarit 2 u zhvillua “n€ njé atmosferé
migésore”, me kémbénguljen e Déshmitarit 2 dhe miratuar prej policis€ vendése dhe se Déshmitari
2 nuk u ndje i kércénuar apo i frikésuar né asnjé moment.”'> Gjithashtu Morina pretendon se
Dhoma Gjyqésore gaboi kur konkludoi pa ofruar shpjegim se friké€simi i déshmitarit &shté mé i

réndé se ¢farédo metodé tjetér e ndérhyrjes ndaj ushtrimit té drejtésisé.213

73. Prokuroria pérgjigjet se Morina nuk ka identifikuar gabim t€ dukshmén né vlerésimin e

rrethanave lehtésuese ose t& peshés sé krimit prej Dhomés Gjygésore.*™*

74. Dhoma e Apelit thekson se Morina nuk pérmendi né argumentet e tij né lidhje me rrethanat
lehtésuese, atmosferén “migésore” t€ bisedés s€¢ 10 korrikut 2007.21 Pérgjithésisht, Dhoma
Gjyqeésore nuk &shté e detyruar t€ gjejé informacion qé€ avokati nuk e gjykoi t& pérshtatshém pér t’ia

paraqitur né kohén e pérshtatshlfne.216

Pér mé tepér né kundérshtim me argumentet e Morinés, né
kontaktet e ndryshme me t€, Déshmitari 2 nuk ishte krejt i cliruar prej frikés. Pasi theksoi se
Déshmitari 2 “nuk u ndje 1 frik€suar ose nén presion pér arsye se takimi [i 10 korrikut 2007] me
Bajrushin ishte migésor”,”"” Dhoma Gjyqésore e shqyrtoi kété céshtje sé bashku me reagimin e

déshmitarit ndaj thirrjes s€ paré telefonike prej Morinés pér organizimin e takimit, qé€ rezultoi né

29 Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 40; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivancanin, para. 352; Aktgjykimi i
Ag)elit Jovig, para. 38; Aktgjykimi i Apelit Marjaciq dhe Rebiq, para. 53.

219 Aktgjykimi i Apelit Dragan Jokiq, para. 40; Aktgjykimi i Apelit Mérkshiq dhe Shlivancanin, para. 353; Aktgjykimi i
APelit Jovig, para. 38; Aktgjykimi i Apelit Marjaciq dhe Rebiq, para. 53.

2T Njoftim pér Apel i Morinés, paras 16, 17; Dosje e Apelit t& Morings, paras 74-83.

2 Dosje e Apelit t& Morinés, paras 75-79.

213 Dosje e Apelit t& Morinés, paras 80-83; Dosje e Apelit t& Morinés, para. 12.

1% Dosje e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paras 50-66.

215 Aktgjykimi i Dhomés Gjygéésore, para. 108; T. 348.

216 Aktgjykimi i Apelit Mérkshig dhe Shlivanganin, para. 359. See also The Prosecutor v. Mikaeli Muhimana, Case No.
ICTR-95-1B-A, Judgement, 21 May 2007, para. 231./Shih edhe Prokurori k. Mikaeli Muhimana, Lénda Nr. . ICTR-95-
1B-A, Aktgjykim, 21 maj 2007, para 231.

217 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 57, citohet Déshmitari 2, T. 140.
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ndjenjén e “frikés sé menjéhershme” dhe t& “rrezikut”.?'® Pavarésisht prej késaj Dhoma Gjygésore e
mori parasysh pa rezerva disponimin miqgésor t&€ Morin€s ndaj Déshmitarit 2 gjaté takimit t€ 10
korrikut 2007 kur pranoi karakterin e tij t& miré dhe ndjesén e tij ndaj déshmitarit.*" Si pasojé,
Morina nuk ka identifikuar asnjé gabim t€ dukshém té€ Dhomés Gjygé€sore né vlerésimin e

rrethanave lehtésuese prej saj.

75. Dhoma e Apelit gjithashtu nuk gjen gabim né konkluzionin e Dhomés Gjygésore se

e e e e ol s Lo s 1 220
frik€simi 1 njé déshmitari €shté vecanérisht i réndé.

Né kundérshtim me argumentin e Morinés,
Dhoma Gjyqésore shprehimisht pohoi se “né vlerésimin e peshés s€ veprés penale, Dhoma
Gjyqgésori mori parasysh réndésiné e mundésimit t€ ushtrimit t€ duhur t€ drejtésisé népérmjet
mbrojtjes s€¢ déshmitaréve prej ¢farédo ndérhyrjeje g€ synon ndryshimin e déshmisé s€ tyre apo
madje edhe térhegje prej dhénies sé déshmisé.”**! Kjo deklaraté ishte né vijim t& pranimit prej saj t&
problemeve qé€ ¢éshtja Haradinaj dhe té tjeré “hasi né€ marrjen e déshmive prej déshmitaréve né njé

ce e . . " . v e . . 222
atmosferé té konsideruar e pasigurté prej shumé déshmitaréve.”

Pér mé tepér, pesha e krimit
duket qarté prej mbéshtetjes s€ konsiderueshme té€ Tribunalit Ndérkombétar né provat e déshmive té
dhéna dhe detyrimit t€ tij n€ Statut dhe Rregullore pér marrjen e masave mbrojté€se pér déshmitaré

dhe garantimin e ndershmérisé sé procesit.223
76. Rrjedhimisht kéto pika t&€ apelit hidhen poshté.

B. Apelii Prokurorisé

77. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore shpérdoroi kompetencén e saj kur pércaktoi njé
dénim qartésisht t€ pamjaftueshém pér Morinén pasi e kishte shpallur fajtor pér njé krim
vecanérisht t& réndé té shpérfilljes sé Tribunalit, me ané & frikésimit t& déshmitarit.”* Ajo thekson
se megjithése Dhoma Gjyqgésore theksoi se dy faktorét mé t€ réndésishém qé duhen marré parasysh

né pércaktimin e dénimit jan€ pesha e krimit dhe nevoja pér parandalimin e shkeljeve né té

1% Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 57, citohet Prova Materiale 8 e Prokurorisé, paras 13, 14.

Y9 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paras 109, 111.

0 Shih Prokurori k. Beqé Beqajt, Lénda Nr. IT-03-66-T-R77, Aktgjykim né lidhje me Akuzat pér Shpérfillje, 27 maj
2005 (“Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore Beqaj’), para. 60 (“Veprimet g€ synojné t€ pengojné€ njé déshmitar prej
dhénies s¢ déshmisé apo té ndikojné ndaj déshmisé qé do t€ jape, pérbéjné ndérhyrje t&€ réndé ndaj ushtrimit t&
drejtésisé.”).

2! Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 107.

222 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 106.

3 Shih Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Beqaj, para. 60.

2% Njoftim pér Apel I Prokurorisé, ff. 1, 2; Dosje e Apelit t& Prokurorisé, paras 2-17; Dosje e Kundérpérgjigjes sé
Prokurorisg, paras 10, 11. Njoftim pér Apel i Prokuroris€. Njoftimi pér Apel i Prokurorisé ka dy pika té apelit, njé né
lidhje me Haraqiné dhe njé tjetér pér Morinén. Mirépo Dosja e Apelit t€ Prokurorisé i argumenton t&€ dy pikat s€ bashku.
Né kontekstin e pérfundimeve t¢ Dhomés s& Apelit pér apelin e Haraqisé, do t€ shqyrtohen vetém argumnetet e
Prokurorisé€ kundér Morinés.
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ardhmen, ajo i shpérfilli kéta faktoré né pércaktimin e dénimit.** Sipas Prokurorisé, thjesht pohimi

1 kétij standardi nuk pé€rmbushi detyrimin e Dhomés Gjyqésore né dhénien e dénimit.**

78. Né lidhje me peshén e krimit, Prokuroria thekson se né dhjetor 1998, Rregullorja u ndryshua
duke e ndaré shpérfilljen né€ formén e kércénimit, frik€simit ose ndryshe ndérhyrjes ndaj
déshmitaréve prej formave té tjera t€ shpérfilljes dhe duke e shtuar dénimin né€ shtaté vjet si

pasqyrim t& peshés s& krimeve.**’

79. ME tej Prokuroria argumenton se parandalimi kérkon dénim mé t€ gjat€é megenése njé
individ mund t€ gjykojé se njé burgim prej tre ose pes€é muajsh pér ndérhyrje, €shté rrezik i
pranueshém pér t& ndihmua diké qé rrezikohet me dénim t& pérjetshém.””® Gjithashtu pérmenden
veprimet ndérhyrése né céshtjet Haradinaj dhe té tjeré dhe Limaj dhe té tjeré g€ nxjerrin né pah
nevojén pér efektin e duhur parandalues.”” Rrjedhimisht Prokuroria kérkon gé dénimet e Haraqisé

dhe Morinés t& béhen pérkatésisht dy vjet dhe njé vit.*°

80. Sipas Morinés, Prokuroria nuk ka provuar se ndérhyrja ndaj déshmitaréve &shté forma mé e
réndé e shpérfilljes.231 A1 kundérshton referimin prej Prokurorisé t€ ndryshimit t€ vitit 1998 né
Rregullore pér ndarjen e strukturave t€ dénimit, duke theksuar se kjo praktiké ndryshoi sérish pas tri

vjetésh dhe u rikthyen dénimet e njétrajtshme.232

ME tej ai thekson nevojén e individualizimit t€
dénimeve. > Gjithashtu argumentohet se Dhoma Gjyqgésore mori plotésisht parasysh nevojén e
parandalimit kur dha dénimin dhe ky €shté vetém njé ndér faktorét g€ duhen marré parasysh, dhe jo
mé i réndésishmi si¢ sugjeron Prokuroria.”** Sé fundi ai thekson se duke marré parasysh rrethanat e
tij individuale, dénimi 1 tij €shté i1 rénd€ dhe &shté njé prej dénimeve mé t€ rénda pér shpérfillje,

dhéné prej Tribunalit Ndérkombétar. >

81. Ashtu si¢ pranoi edhe Prokuroria, Dhoma Gjyqgésore theksoi me t€ drejté réndésiné e peshés

s€ krimit dhe nevojén pér parandalimin e veprimeve t€ ngjashme gjaté pércaktimit t&€ dénimit t&

> Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 6; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paras 4, 17.

226 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para. 16.

**7 Dosja e Apelit t&¢ Prokurorisé, para. 9, citohet Raporti i Gjashté Vijetor i Tribunalit Ndérkombétar pér Ndjekjen
Penale t€ Personave Pérgjegjés pér Shkelje té Rénda té Sé Drejtés Humanitare Ndérkombétare Kryer né Territorin e ish-
Jugosllavisé qé& prej vitit 1991, UN. Doc. A/54/187, S/1999/846, f. 30, para. 114; Dosje e Kundérpérgjigjes sé
Prokurorisg, para. 5.

% Dosje e Apelit t& Prokurorisé, para 14; Kundérpérgjigje e Prokurorisé, para. 6.

2 Dosje e Apelit t& Prokurorisé, para. 15.

2% Njoftim pér Apel i Prokurorisé, pp. 1, 2. Dosje e Apelit t& Prokurorisé, para. 17.

5! Dosje e Pérgjigjes sé Morinés, paras 8-13.

2 Dosje e Pérgjigjes sé Morinés, para. 10.

23 Dosje e Pérgjigjes sé Morinés, paras 12, 13.

>* Dosje e Pérgjigjes sé Morinés, paras 14-16.

¥ Dosje e Pérgjigjes sé Morinés, para. 17.
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pérshtatshém.? Lidhur me kété, kur vlerésoi peshén e krimit, Dhoma Gjyqésore mori parasysh
argumentin e Prokurorisé se friké€simi i Déshmitarit 2 ishte “vecanérisht flagrant” duke marré
parasysh se ndodhi né kontekstin e njé procesi gjygésor ku shumé déshmitaré kishin friké té
déshmonin.”’ Si rezultat, Dhoma e Apelit nuk &shté e bindur se Dhoma Gjyqgésore nuk vlerésoi
peshén e krimit kur dénoi Morinén dhe Haragin€. Po ashtu, megjithése parandalimi dhe shpagimi
merren parasysh né dhénien e dénimit, kétyre faktoréve nuk u duhet kushtuar réndési e tepruar né
kuadrin e vlerésimit té pérgjithshém t€ dénimeve ndaj personave t€ shpallur fajtoré prej Tribunalit

Ndérkombétar. >

82. Sé fundi argumenti i Prokuroris€ nuk merr parasysh se Dhomat Gjygésore kané detyrim
parésor t€ individualizojné dénimin né pérshtatje me rrethanat e t€ akuzuarit dhe peshén e krimit.*’
Lidhur me kété si¢ u theksua mé sipér, Dhoma Gjyqgésore gjeti disa rrethana lehté€suese né dobi té
Morinés dhe nuk identifikoi rrethana rénduese pér Morinén. Prokuroria nuk i kundérshton kéto
konkluzione dhe as nuk tregon pse nj¢ Dhoma Gjyqésore qé€ logjikisht merr parasysh si duhet
rrethanat e shumta leht€suese, nuk duhej t€ kishte dhéné dénimet e Aktgjykimit t€ Dhomés

Gjyqésore, pavaréisht prej peshés sé krimit.
83.  Rrjedhimisht apelimi i Prokurorisé kundér dénimit hidhet poshté.
VII. VENDIM
84. Pér arsyet e mésipérme, Dhoma e Apelit,
BAZUAR né Nenin 25 t&€ Statutit dhe Rregullat 77, 77bis, 116bis, 117, dhe 118 t&€ Rregullores;
DUKE MARRE SHENIM parashtrimet e paléve;

KUJTON palét gé t€ dorézojné variantet publike t&€ dosjeve té tyre apeluese, né rast se nuk e kané

béré kéte;
HEDH POSHTE kérkesén e Haraqisé pér argument gojor;
MIRATON Pikén 2 t€ apelit t& Haraqis¢ dhe SHFUQIZON verdiktin e tij t& fajésis¢;

HEDH POSHTE pikat e apeleve té Morinés dhe Prokurorisg;

236 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore, paras 103, 112, 114.
»7 Shih Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paras 106, 107. Gjithashtu Dhoma Gjyqésore konstatoi se ky problem ishte
granuar né Prokurori v. Ramush Haradinajt dhe té tjeréve., Lé€nda Nr. IT-04-84-T, Aktgjykim, 3 prill 2008, para. 6.
% Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 442.
9 Aktgjykimi i Apelit Galig, para. 442.
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DUKE MARRE SHENIM se Astrit Haragija dhe Bajrush Morina kané qené né lirim t&

pérkohshém té kushtézuar pas kryerjes s€ dénimeve dhéné prej Dhomés Gjyqésore;
URDHERON pérfundimin e kushteve t& lirimit t& pérkohshém té tyre;

DUKE MARRE SHENIM se Bajrush Morina ka t& drejtén t’i llogaritet koha e kaluar né

paraburgim;
E DEKLARON plotésisht t& kryer dénimin me burgim t€ Bajrush Morinés.
Pérpiluar né anglisht dhe frengjisht, teksti ané€ anglisht ka pérparési.

ME 23 korrik 2009, N& Hagé, Holandg.

Gjykatés Liu Daqun Gjykatés lain Bonomy Gjykatés Mehmet Giiney
Kryetar

Gjykatés Fausto Pocar Gjykatése Andrésia Vaz

[Vula e Tribunalit Ndérkombétar]
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