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ITUVOD

1. Domagoj Margeti¢ (dalje u tekstu: optuZeni) tereti se za nepo$tivanje Medunarodnog suda
za krivicno gonjenje osoba odgovornih za tefka krSenja medunarodnog humanitarmog prava
podinjena na teritoriju bivie Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud), temeljem
pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), a u
vezi sa svojim ponaSanjem u srpnju 2006. godine. OptuZeni je slobodni novinar i bivéi glavni

urednik lista Novo hrvaisko slovo i zagrebalkog tiednika Hrvatsko slovo. TuZiteljstvo navodi da je

optuZeni na svojoj internet stranici www.domagojmargetic.com (dalje u tekstu: internet stranica)
objavio za$tiéene informacije o svjedocima iz predmeta TuZitelj protiv Blaskic¢a (predmet br. IT-95-

14.T) (dalje u tekstu: predmet Blaskic).

2. OptuZeni je prethodno bio optuZen za nepodtivanje suda u predmetu Tugitelj protiv Seselja,
Margetica i KriZica (predmet br. IT-95-14-R77.5) (dalje u tekstu: prethodni predmet), u kojem je
tereéen za objavljivanje zastiCenih informacija o jednom konkretnom svjedoku u predmetu Blaskié
u listu Novo hrvatsko :lovb. U tom predmetu, tuZiteljstvo je povuklo optuZnicu protiv optuZenog
prije pocetka sudenja.’ U ovom predmetu, optuZemi se tereti za objavljivanje cjelokupnog
povjerljivog popisa s{rjedoka iz predmeta Blaskié (dalje u tekstu: Popis sviedoka),” koji mu je, u
skladu s pravilom 65¢er Pravilnika, objelodanjen u prethodnom predmetu.

I HISTORIJAT POSTUPKA I KONTEKST

3. Tuzitelj je 30. kolovoza 2006. podigao optuznicu (dalje u tekstu: Optu.%.r:dca),—3 koja je
potvrdena 11. rujna 2006.* U OptuZnici se navodi da je 7. srpnja 2006. ili priblizno tog datuma
optuZeni na svojoj internet stranici objavio Popis svjedoka, kao i vlastiti popratni €lanak (dalje u
tekstu: Prvi &lanak).’ Prema OptuZnici, Prvi &lanak je 15. srpnja 2006. ili priblizno tog datuma

objavljen 1 na internet stranici www.011385.com, s linkom koji je upuéivao na Popis svjedoka na

internet stranici optuZenog.®

Tuzzte!j protiv Stiepana SeSelja, Domagoja Margetiéa i Marijana Krifida, predmet br. IT-95-14-R77.5, Odiuka pa zahtjevu
tuzztel_]stva za povlaZenje OptuZnice, 20. lipanj 2006., uldjuéujucl Izdvojeno miShenje suca Bonomyja.

2 Popis svjedoka se sastoji od tri pnmjerka cjelokupnog popisa svjedoka u predmetn Blafkié, Dva primjerka su pOVJerljlva i sadrZe
cjelovite informacije, a jedan je javni i u njenm su sve pov_]erljlve informacije redigirane. Sva tri primjerka popisa sviedoka su
sastavl_]ena na francuskom jezilw. U ovom predmetu, Pop1s svjedoka je dokazni predmet tuZiteljstva 1 (zapedaceno).

Optuzmca 30. kolovoz 2006. (pov_]erl_]wo) Javna verzija je zavedena 11. rujna 2006.

* Odluka o pregledu Optu¥nice i Nalog za neobjelodanjivanje, 11. rujar: 2006.

’ Optuznica, par. 4.
8 OptuZnica, par. 6.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 1 7. veljace 2007,
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4, U OptuZnici se takoder navodi da je 15. srpnja 2006. ili pribliZno tog datuma optuZeni na
svojoj internet stranici objavio jo§ dva élanka (dalje u tekstu: Drugi &lanak i Treéi &lanak), u kojima
je razotkrio identitet dva zaSti¢ena svjedoka iz predmeta Blaskié, te naveo datum njihova
svjedodenja 1 Cinjenicu da su svjedo€ili na zatvorenoj sjednici.” Prema OptuZnici, Drugi i Treéi
&lanak su 15. srppja 2006. ili pribliZno tog datuma objavljeni i na internet stranicama

www.lijepanagadomovinahrvatska.com 1 www.011385.com, s linkovima koji su upuéivali na

internet stranicu optuZenog.®

5. Dana 28. srpnja 2006. tuZiteljstvo je podnijelo ex parte 1 povjerljivi hitni "Motion for an
Order for the Immediate Cessation of Violations of Protective Measures" /Zahtjev za izdavanje
naloga za trenutalm prestanak kr¥enja zadtitnih mjera/. Istog dana deZzurni sudac Medunarodnog
suda izdao je "Nalog o provodenju zadtitnih mjera" (dalje u tekstu: Nalog za obustavu i
odustajanje),” kojim je optuenom naloZio da smjesta prestane s objavljivanjem 1 da vide ne
obj évljuje informacije koje upucuju na identitet zaSti¢enih svjedoka i posebno da Popis svjedoka
ukloni sa svoje internet stranice. U skladu s tim nalogom, web Aost je 1. kolovoza 2006. zatvorio

internet stranicu.

6. Vlasti Republike Hrvatske su optuZenom dostavile poziv da 4. kolovoza 2006. stupi pred
Zupanijski sud u Zagrebu radi urudivanja Naloga za obustavu i odustajanje Medunarodnog suda. ™
OptuZeni je na saslufanju izjavio da je sporni materijal uklonjen s internet stranice.’’ Medutim,
prema tvrdnji tuZiteljstva, iako je link koji je upudivao na Popis svijedoka uklonjen, linkovi koji su

upucivali na Drogi 1 Treéi ¢lanak su ostali dostupni. 12

7. Dana 4. kolovoza 2006. hrvatske vlasti' su, postupajuéi po zahtjevu Medunarodnog suda,
odredile optuZenom privremeni pritvor, u skladu s nalogom za njegovo dovodenje i privremeni
pritvor koji je Medunarodni sud izdao na temelju pravila 40 Pravilnika.'® Pritvor je optuZenom

tjedenjem Zupanijskog suda u Zagrebu p}:oduiezn15 nakon §to je Medunarodni sud izdao nalog za

7 Optuznica, par. 5.

¥ Optuznica, par. 7.

® Nalog o provodenju zastitnih mjera, 28. sipanj 2006,

1 Zapisnik o ispitivanju okrivijenika sastavljen u Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj XX-KIR-4285/06, 6. kolovoz 2006. Ovaj
dokument je dokazni predmet tmZiteljstva 20.

' Zapisnik o ispitivanju okrivijenika sastavljen u Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj XX-KIR-4285/06, 6. kolovoz 2006., str. 4.

12 Optuznica, par. 1.

13 Zapisnik o ispitivanju okrivljenika sastavljen u Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj XX-KIR-4285/06 (Dopis Zapanijskog drZavnog
odvjetni$tva u Zagrebu defurnom istra¥nom sucu Zupanijskog suda u Zagrebu), 6. kolovoz 2006., str. 5.

" Tusitelj protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-R, Request to the Authorities of the Republic of Croatia for the Provisional Arrest of
a Suspect Under Rule 40 of the Rules of Procedure and Evidence of the International Tribunal /Zahtjev po pravilu 40 Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda, kojim se od vlasti Republike Hrvatske traZi privremeno lifavanje slobode osumnjidenog/,
3. kolovoz 2006.

13 Zapisnik o ispitivanju okrivljenika sastavljen u Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj XX-KIR-4285/06, 6. kolovoz 2006. (Rjeenje
Zupanijskog suda u Zagrebu), str. 7-9.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 2 7. veljade 2007,
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njegovo dovodenje 1 privrement pritvor.16 Dana 6. rujna 2006. optuZeni je nalogom Zupanijskog

suda u Zagrebu pusten iz pritvora.'”

8. OptuZeni je prvi put stupio pred Medunarodni sud 13. listopada 2006.'® Tuziteljstvo i
branitelj (dalje u tekstu: obrana) podnijeli su predraspravne podneske,'® a glavna rasprava je

odrzana u dva rocista, 30. studenog 2006. 1 8. prosinca 2006.270

9. Na temelju gore navedenog, tuZiteljstvo tereti optuZenog po jednoj to¢ki za nepostivanje

Medunarodnog suda, temeljem pravila 77(A), pravila 77(A)(i1) i pravila 77(A)(iv) Pravilnika.

10. U Optuznici se navodi da je optuZeni poSinio nepostivanje suda iz pravila 77(A) Pravilnika,
tako §to je objavljivanjem Popisa svjedoka i s njim povezanih ¢lanaka na svojoj internet stranici od
7. srpnja 2006. do 2. kolovoza 2006., ili priblizno tih datuma, sviesno i hotimiéno ometao

Medunarodni sud u provodenju pravde.”’

11. U OptuZnici se navodi da je optuZeni takoder podinio nepoitivanje suda iz pravila 77(A)(ii)
Pravilnika, tako §to je objavio Popis svjedoka i s njim povezane &lanke i time svjesno prekriio
naloge o zaStitnim mjerama koje je izdalo Raspravno vijeée u predmetu Blaskié.* TuZiteljstvo
navodi da je optuZeni objelodanjivanjem identiteta svjedoka prekrSio tri pismena naloga o zastitnim

mjerama i 48 usmenih naloga o zatitnim mjerama, koji se odnose na veéi broj tih svjedoka.”

® Tusitelj protiv Blaskiéa, predmet br, IT-95-14-R, Nalog kojim se odobravaju dovodenije i privremeni pritvor Domagoja Margetica,
6. kolovoz 2006.

' Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebuy, 6. rujan 2006.

18 Transknpt prvog stupanja pred sud (dalje u tekstu: Prvo stupanje pred sud), 13. Iistopad 2006., stranice transknpta (T.) 1-16.

' Prosecutor’s Pre-trial Brief and Lists of Witnesses and Exhibits Pursuant to Rule 65ter(E) /Predraspravm podnesak tuZiteljstva i
popisi svjedoka i dokaznih predmeta po pravilu 65tex(EY (dalje u tekstu: Predraspravni podnesak tuZiteljstva), 16. studeni 2006.
(povjerljivo); Summary of the Defense Pre-trial Brief Submitted in Croatian Language on 24" of November 2006 /Sazetak
predraspravnog podneska obrans, podnesenog 24. studenog 2006. ne hrvatskom jeziku/ (dafje u tekstu: Predraspravni podnesak
obrane) (povjerljivo), 28. studeni 2006. Buduéi da je prvobitni podnesak obrane od 24. studenog 2006. bio sastavljen na hrvatskom
jeziku, Raspravne vijeée I je donijelo odlukn kojom je obrani naloZilo da podnese saZetak pitanja iz predraspravnog podneska, koji
ée biti sastavljen na jednom od radnih jezika Medunarodnog suda. Ovaj dokumnent je taj sazetak. Fidi Odluku po zahtjevu mZiteljstva
da se obrani naloZi da podtuje nalog o rasporedu Raspravnog vijeéa, 27, studeni 2006. (povjerljivo).

% Sudenje, 30. studeni 2006. (dalje u tekstu: Prva sjednica), T. 17-159 (dijelom na djelomitno zatvorenoj sjedmici); sudenje, 8.
prosmac 2006. (dalje u tekstu: Druga sjednica), T. 160-202.

Optuzmca par. 12,

Optuzmca, par. 13.

3 Predraspravni podnesak tuiteljstva, par. 5-6. Vidi i dokazni predmet tumteljstva 4 (zapetaceno), komplet pismenih 1 usmenih
naloga za koje tuZiteljstvo navodi da su prekeSeni. U pitanju su sljedeca tri pismena naloga o zadtitnim mjerama:

(1) Odiuka Raspravnog vijeéa [ po zahtjevu tuZitelja od 12. 1 14, svibnja u pogledu zadtite svjedoka (dalje u tekstu: Prvi pismeni
nalog), donesena 6. lipnja 1957., zavedena 10. lipnja 1997.

(2} Odluka Raspravnog vije¢a I po zahtjevu tuzitelja od 5. i 11. srpnja 1997. u pogledu zastite svjedoka (dalje u tekstu: Drugi pismeni
nalog), donesena 10. srpnja 1997., zavedena 15. stpnja 1997,

{3) Odluka Raspravnog vijeca I po zahtjevu tuZitelja za svjedodenje putem satelita 1 zadtitne mjere (dalje u tekstu: Treéi pismeni
nalog), donesena 11. studencg 2006. (prevedena na engleski jezik 13. studenog 1997.), zavedena 3. prosinca 1997.; vidi
Supplemental to Prosecutor’s Pre-trial Brief and List of Exhibits and Witnesses /Dodatak predraspravnom pednesku tuZiteljstva i
popisu dokaznih predmeta i svjedoka/, 17. studeni 2006,, Tablica I (povjerljivo).

Usmeni nalozi o zadtitnim mjerama za koje tuZitelistvo navodi da su prekrfeni objelodanjivanjem izdani su izmedu
27, kolovoza 1997. 128. srpnja 1998., a pobliZe su opisani u dokaznom predmetu tuZiteljstva 4 (zapetaceno).

Predmet br.: IT-05-14-R77.6 3 7. veljage 2007.
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12. U OptuZnici se nadalje navodi da je optuZeni objavljivanjem Popisa svjedoka i s njim
povezanih &lanaka na svojoj internet stranici polinio nepoStivanje suda po pravilu 77(A)(dv)

Pravilnika, tako $to je utjecao na svjedoke.**

I MJERODAVNO PRAVO

13. O nepostivanju Medunarodnog suda govori se u pravilu 77(A) Pravilnika, koje glasi:

Vr3edi svoje inherentne ovlasti, Medunarodni sud moZe proglasiti krivim za nepotivanje suda one
koji svjesno 1 hotimino ometaju provodenje pravde, uidjudujuéi svaku osobu

(i) koja sviedoi pred vijeem, a uporno odbija odgovoriti ili ne odgovara na pitanje;
(ii) koja objelodani informacije koje se odnose na taj postupak, sviesno time krieéi nalog vijeéa;

(iif) koja se bez opravdanog razloga ogludl na nalog da stupi pred vijede ili vijeéu dostavi
dokumenie;

(iv) koja prijeti svjedoku, zastra¥uje ga, na bilo koji nadin mu nanese tetu ili mu ponudi mito ili
na drugi nadin utjee na svjedoka koji svjedoéi {li je svjedodio ili ¢e svijedoditi u postupku pred
vije¢em ili na potencijalnog svjedoka; ili

(v) koja prijeti bilo kojoj osobi, zastra¥uje je, ponudi joj mito ili na drugi nadin nastoji primijeniti
prinudu na nju, s namjerom da tu osobu spruem u ispunjavanju njene obveze proistekle iz naloga
suca ili vijeéa,

Jako to nije izridito predvideno Statutom, u sudskoj praksi Medunarodnog suda je jasno utvrdeno da
Medunarodni sud raspolaZe inherentnim ovlastima da se bavi ponaSanjem kojim se ometa
provodenje pra‘vde.25 Premda se u pravilu 77 Pravilnika navode neke konkretne radije izvrienja
kaznenog djela nepostivanja suda, taj popis nije konadan jer se formulacijama iz pravila 77, koje se
odnose na razne situacije koje se mogu okvalificirati kao nepotivanje suda, ne ogranicava

inherentna nadle#nost Medunarodnog suda da kaZnjava za nepoitivanje suda.*®

14, Ragpravno vijeée u predmetu Jovi¢ konstatiralo je da prévi_lo 77(A) Pravilnika ne sadrzi
pravna ili Sinjenina obiljezja koja bi se razlikovala od onih u pravilima 77(A)(ii) 1 77(A)(v)
Pravilnika, buduéi da pravilo 77(A) sadrZi i materijalni element 1 element svijesti kaznenog djela

nepoStivanja suda, a potpravila 77(A)(ii) 1 77(A)(iv) samo su neki primjeri, popis kojib nije

* OptuZnica, par. 14.

B Tyzitelj protiv Tadiéa, predmet br. 1T-04-1-A-R77, Presuda po navodima o nepoStovanju suda prethodnog pravnog zastupnika
Milana Vujina (dalje u tekstu: Presuda v predmetn Vagjin), 31, sijedanj 2000., pat. 13; Tugitelf protiv Aleksovskog, predmet br, 1T-95-
14/1-AR77, Presuda po Zalbi Ante Nobila na odluku o nepodtivanju suda {dalje u tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetn
Nobilo), 30. svibanj 2001., par. 30; TuZitelf protiv Slobodana Milofeviéa, predmet br. 1T-02-54-A-R77.4, Odluka po interlokutornoj
Zalbi u postupku protiv Koste Bulatovi¢a zbog nepoltovanja Medunarodnog suda, 29, kolovez 2005., par. 21.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 4 7. veljade 2007,
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konadan, materijalnih elemenata kojima se ostvaruje kazneno djelo nepostivanja suda.?’ Iz toga
slijedi da je tuZiteljstvo, ako pokaze da postoji dovoljno jasna &injeniéna osnova za kaznenu
odgovornost optuZenog po pravilu 77(A)(i1) ili pravilu 77(A)(iv) Pravilnika, antomatski pokazalo

da postoji dovoljno jasna osnova kaznene odgovornosti optuZenog po pravilu 77(A). 2

15.  Raspravno vije¢e u predmetu Marijacié je zauzelo stav da actfus reus ometanja provodenja
pravde po pravilu 77(A) Pravilnika ukljuuje "[s]v[e] namjern[e] postup[ke] kojima se stvara
istinski rizik da se dovede u pitanje povjerenje u sposobnost Medunarodnog suda da pruZi
djelotvorne zaltitne mjere [. . .]"* Zalbeno vijeée u predmetu Nobilo je rijedilo da objavljivanje
informacija o identitetn svjedoka za kojeg su odobrene za$titne mjere kako bi se takvo
objelodanjivanje izbjeglo, uz znanje da te mjere postoje i namjeru da se osujeti njihov udinak,

predstavlja.ometanje provodenja pravde.*®

16.  Raspravno vijece u predmetu Begay je iznijelo zakljudak da tuZiteljstvo, u vezi s elementom
svijesti iz pravila 77(A) Pravilnika, mora dokazati da je optuZeni hotimi®no i svjesno ometao

Medunarodni sud u provodenju pravde.*!

IV ARGUMENTTI I GLAVNA PITANJA NA SUPENJU*

17. U uvodnoj rijedi na sudenjﬁ, zastupnik tuZiteljstva je rekao da ponaSanje optuZenog ima
"razmjere i implikacije" kojima se "ovaj predmet razlikuje od svih predmeta u kojima je do sada
sudeno pred Medunarodnim sudom zbog nepoitivanja suda".*® Prema rijeima tuziteljstva, optuZeni
je 7. stpnja 2006. ili pribliZzno tog datuma na svbj oj internet stranici objavio "cjelokupni povjerljivi
popis svijedoka tuziteljstva iz predmeta Blaskic" i "tri vlastita ¢lanka o zaStiCenim svjedocima s

popisa svjedoka" ** Zastupnik tuZiteljstva je iznio tvrdnju da je optu¥eni time "svjesno i hotimi&no

26 Drugostupanjska presuda u predmets Nobilo, par, 39.

7 Tufitelf protiv Joviéa, predmet br, TT-95-14 i 14/2-R77, Odiuka kojom se odbacuje preliminarni podnesak Josipa Joviéa kojim se
trazi odbacivanje OptuZnice na osnovi nepostojanja nadleZnosti i nedostetaka u formi OptuZnice (dalje u tekstu: Odluka po
preliminarnom podnesku u predmetu Jovi¢), 21. prosinac 2005, par. 28.

 Odluka po preliminarnom podaesku u predmetu Jovié, par. 28.

® Tufitelj protiv Marijaci¢a | Rebiéa, Presuda (dalje u tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Marijadic), 10. o¥ujak 2006,, par.
50.

% Drugostupanjska presuda u predmetu Nobilo, par. 40(c).

3 Tuitelf protiv Begaja, predmet br. IT-03-66-T-R77, Judgement on Contempt Allegations /Presuda po navodima o nepoitivanfu
suda/ (dalje u tekstu: Prvostupanjska presuda u predmetu Begaf), 27. svibarg 2003., par. 22.

*2 Radi boljeg razumijevanja glavnih pitanja o kojima se raspravljalo na sudenju, Raspravno vijeée u ovom poglavlju neée samo dati
pregled argumenata strana w postupku, nego ¢e navesti 1 neke dokaze koje su strane u postupku izvele kako bi te argumente
potkrijepile.

3 Prva sjednica, T. 22.

3* Prva sjednica, T. 22.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 5 7. veljage 2007,
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prekr¥io naloge Medunarodnog suda, utjecao na svjedoke Medunarodnog suda i, prema tome, [. . .]

ometao provodenje pravde i poéiin'o kazneno djelo nepotivanja ovog Medunarodnog suda".*

18.  Prije nego §to je odgovorila na te tvrdnje, obrana je iznijela stav da Medunarodni sud nije
nadleZan za sudenje u ovom predmetu. Iznesena je tvrdnja da je nadle¥nost Medunarodnog suda

ogranitena na "teske povrede humanitarnog prava na podru&ju bivie Jugoslavije”.®

19. U vezi s pravilom 77(A)(ii) Pravilnika, obrana nije osporila tvrdnju da je optuZeni izvigio
fizi€ki &in objelodanjivanja,37 ali je ustvrdila da takvim objelodanjivanjem nije prekr§en neki nalog
vijeéa niti je prilikom objelodanjivanja takav nalog krSen svjesno i hotimi¢no.*® Glayni argument
obrane jest da je Popis svjedoka u razdoblju od 11. srpnja 2006. do 22. kolovoza 2006. bio dostupan
javnosti i, prema tome, nije bio povjerljiv, buduci da je taj isti Popis svjedoka uvriten u spis u
postupku protiv Josipa Joviéa,” a da pritom nije stavijen pod petat.®® U skladu s tim, branitel] je
tvrdio: "[M]oj branjenik [je] u razdoblju od "{...] 11. srpnja ove godine pa do [22.] kolovoza vr§io
dopustenu djelatnost. Ako to nije tako, sasvim sigurno je bio u opravdanoj stvarnoj zabludi u
pogledu [...] postupanja [ovog Suda]."™! Obrana je pritom iznijela tvrdnju da je optuZeni Popis
svjedoka i s njim povezane ¢lanke objavio 15. srpnja 2006., a ne 7. srpnja 2006., kako je tvrdilo
‘cuiiteljstvo.42 Tuziteljstvo nije osporilo tvrdnju da je optuZeni Popis svjedoka objavio nakon 11.
srpnja 2006., ali je iznijelo argument da to pitanje nije od kljuénog znaCaja jer Popis svjedoka nije

ni u jednom trenu bio javni dokument.*

20.  Obrana je svoju tvrdnju pokusSala potkrijepiti izvodenjem dokaza putem optuZenog, koji je u

svom svjedoenju rekao da je vierovao da je Popis sviedoka javni dokument:

[S]redinom srpnja sam na interneiu prona¥ao odluku u procesu protiv mog kolege Josipa Jovica.
Taj se dio svodio na to da je zapravo taj popis, ti popisi su u procesu protiv kolege Joviéa
objavljeni kao public exhibit /[javni dokazni predmet/ [...]. I ja sam tada mislio da je to doista javni
dokument [...].*

21.  QObrana je putem optuZenog pokuala izvesti i dokaze o tome za3to je on vjerovao da je taj

dokument javan. OptuZeni je u svom svjedoCenju rekao:

* Prva sjednica, T, 27.

* Prva sjednica, T. 28.

¥ Vidi Prvu sjednicu, T. 36-37. Branitelj je izjavio da "[m]i &inimo apsolutno nespornim da je Domagoj Margeti¢ objavie popis tih
syjedoka [...]", te da objavljivanje dvaju &lanaka "nije sporno. Zaista su 15. srpnja objavljena 1 dva Elanka [...]".
3 Prva sjednica, T, 31.

3 Tuzitelf protiv Joviéa, predmet br, 1T-95-14 i IT-95-14/2-R77 (dalje u tekstu: predmet Jovi).

9 Py sjednica, T. 29.

' prva sjednica, T. 31.

“2 Prya sjednica, T, 36.

* Vidi Prvu sjednicu, T. 44,

* Prva sjednica, T, 133,

Predmet br.: TT-95-14-R77.6 6 : 7. veljate 2007,
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22. kolovoza sudac Robinson je donio novu odluku da ta dva popisa progladava I...] zapefadenim,
ali tek 22. kolovoza. I &ak u toj odluci suca Robinsona navodi se, citira se da tuZiteljstve do sada
nije izrijekom napominjalo da su ti dokumenti confidential and sealed fpovierljivi i zapetadeni/, ©

22.  Na pitanje branitelja da li bi objavio Popis svjedoka da nije vidio odiuku od 22. kolovoza

2006., optuzeni je u svom svjedofenju izjavio:

Ja opet Zelim reéi pred sudom, ja dva mjeseca nisam uopée objavljivao taj popis. Dakle, dva
njesece sam ja imao popis. Da sam mislio na bilo koji nadin ugroziti svijedoke, da sam to radio
stvarno s namjerom nepostivanja suda, pa onda bih to uinio u ta dva mjeseca. Ja sam doista nakon
te odluke 11, srpnja smatrao da je sudsko vijeée donijelo takvu odluku 1 to se vidi iz odiuke od 22.
kolovozz, [...][D]oista sam smatrac da ne &inim nikakav prekr¥aj. [...] Ni u primisli mi nije bilo
nikakvo nepo¥tivanje suda.®

23.  OptuZeni je u svom svjedotenju osim toga rekao da je, nakon $to je saznao za odluku od 22.

kolovoza 2006.:

[...] uklonio popis zastiéenih svjedoka s [njegove] web stranice jer [...] u tom tremutku [mu] je

postalo jasno da je ofito da ona odluka od 11, srpnja, da nefto s njom nije v redu. ¥
24.  Tuziteljstvo je tvrdilo da je optuZeni Popis svjedoka objavio u srpnju, a ne u svibnju, zato
§to je optuZnica koja je protiv njega bila podignuta u prethodnom predmetu neposredno prije toga

povudena i nije mu vise "visjela nad glavom".*®

25. TuZiteljstvo je, osim toga, tvrdilo da je Popis svjedoka "bio povjerljiv, uvijek je bio

"9 jer je najprije podnesen kao povierljiv dokument u predmetu TuZitelj protiv Marijadica

povjerljiv
i Rebita, predmetu br. IT-95-14-R77.2 (dalje u tekstu: predmet Marijalié¢ i Rebic), a prilikom
uvritavanja u spis u predmetu Jovi¢ nikada nije formalno svrstan ni u koju drugu kategoriju osim
povierljive.”® Tuiteljstvo tvrdi da status Popisa svjedoka nikada nije preinaden sudskom odlukom,

a tuZiteljstvo nema pravo preinac“:iﬁ ga po svojoj volji.”!

26.  Tuziteljstvo je nakon toga pokuSalo osporiti tvrdnju obrane da optuZeni nije svjesno krSio
nalog Medunarodnog suda. Tijékom unakrsnog ispitivanja, zastupnik tuZiteljstva je preko
optuZenog izveo dokaze o dopisu TuZiteljstva od 6. travnja 2006., kojim je optuZeni upozoren da
materijal koji mu je objelodanjen u prethodnom predmetu podlijeze usmenim i pismenim nalozima

o neobjelodanjivanju.’? OptuZeni je u svom svjedoéenju rekao da "ovakav dopis stvarno nikada

* Prva sjednica, T. 134.

* Prva sjednica, T. 134.

7 Prva sjednica, T. 136.

€ Prva sjednica, T. 150.

* Prva sjednica, T. 47. ’

® Druga sjednica, T, 171. Vidi i Zavréni podnesak tu¥itelistva (dalje u tekstu: Zavrini podnesak tuziteljstva) (povjerljivo), 12.
prosinac 2006, par. 7.

*! Druga sjednica, T. 171.

*2 Dopis od 6, travnja 2006. je dokazni predmet tuZiteljstva 3. ¥idi i Prvu sjednicu, T. 142; Zavréni podnesak tuiteljstva, par. 9-12.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 7 7. veliade 2007,
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nifje] primio".> TuZiteljstvo je kao dokaz predo&ilo i potvrdu postanske sluzbe TNT o dostavi

poéiljke, iz koje se vidi da je dopis od 6. travnja 2006. dostavljen na kuénu adresu op’cuienog.54

27.  TuZiteljstvo je tijekom unakrsnog ispitivanja optuZenom predoéilo i elektronsku verziju

dopisa od 6. travnja 2006., koja je poslana na njegovu privatnu e-mail adresu.> Optuzeni je porekao

da je primio takav e-mail.”®

28.  OptuZeni je u unakrsnom ispitivanju i dalje poricao da je znao da su informacije koje je
objelodanio imale povjerljivi status ili da je imao namjeru objaviti povjerljive informacije:

Pitanje: Gospodine Margeticu, sve do 12. rujna Vi ste jo¥ uvijek govorili o tome kao o
povjerljivom popisu, tajnom popisu, za§tiéenom popisu svjedoka. Znali ste da je zaSti¢en. Znali ste
da je povjerljiv; 1 taj ste dokument objelodanili, svjesno time kr3eci naloge Medunarodnog suda.

Cdgovor: To jednostavno nije to€no. {...] Novinari, kada se neki dokument objavi - to je.
[...] Novinari i urednici koji objavljuju taj dokument, a sad je javni jer je, recimo, drZava odobrila
da bude javni, novinari napifu "tajni dokument FBI-ja" ili "tajni dokument Ministarstva
pravosuda" donosi to i to. [...]"

L.

Pitanje: Gospodine Margetiéu, u svojoj sluZbenoj izjavi, koja je dokazni predmet 25,
navodite da Va¥i razlozi za objavijivanje popisa svjedoka leZe i u tome da se svijetu otkrije da su
neki svjedoci ustvari mudzahedini ili u svijetu bolje poznati kao teroristi. [, . .] Nije li istina da ste
htjeli skrenuti pozornost na te ljude zbog toga §to su svjedogili protiv Blagkiéa? Nije li istina da
Vas nije zanimalo kakve ée to posljedice imati po bilo kojeg od tih svjedoka?

Odgovor: To je potpuno netotno gospodo tuZiteljice. [. . J*
[..]
Pitanje: U &lanku objavljenom uz popis svjedoka izjavili ste da dete prije ili kasnije

objaviti taj tajni dokument jer ste tako &inili i do sada. [. ..] Vi ste taj popis htjeli tamo staviti jer
ste htjeli na te ljude skrenuti pozornost.

Odgovor: To, to naprosto nije tofno gospodo tuiiteljice. Ja sam razloge objavljivanja popisa
nekoliko puta rekao. Novinar isto tako ima odgovornost kada dode do odredenih dokumenata
[...1%

29.  TuZitelistvo je nadalje tvrdilo da je optuZeni, osim 3to je prekrfio nalog Medunarodnog
suda, utjecao na sviedoke Medunarodnog suda, na naéin predviden pravilom 77(A)(iv) Pravilnika.
Raspravﬁo vijeée primjecuje da je tuziteljstvo na sudenju nastojalo svoju tezu ograniiti na
zastidene svjedoke s Popisa svjedoka.®’ Raspravno vijeée napominje da se tuZiteljstvo nije sasvim

dosljedno izjasnilo o tome da li se njegovi navodi o utjecanju odnose i na potencijalne bududce

3 Prva sjednica, T. 142.

* Dokazni predmet tuziteljstva 2.

¥ Dokazni predmet mZiteljstva 34 (zapedaéeno). Fidi i Prvu sjednicu, T. 145, na kojof je zastupnik tuZiteljstva rekao: "A uz taj e-
mail je bio prilozen dopis od 6. travija 2006., naslovljen na branitelja g. Jovida, braniteija p. Kri%iéa, branitelja g. Sefelja i na Vas."
% Prva sjednica, T. 146.

*" Prva sjednica, T. 148,

% Prva sjednica, T. 155.

% Prva sjednica, T. 156.

% Prva sjednicz, T. 33.

Predmet br.; IT-95-14-R77.6 8 7. veljade 2007.
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sviedoke,®! ali ¢e smatrati da je teza tuZiteljstva u vezi s utjecanjem ograni¢ena na zastiene osobe s

Popisa sviedoka.

30.  TuzZiteljstvo je kao svjedoka pozvalo istrazitelja tuZiteljstva Carryja Sporka, koji je
svjedotio o razgovorima koje je vodio s tri svjedoka — MC1, MC2 1 MC3 — u vezi s njihovim
reakcijama na objelodanjivanje njthova identiteta od strane optuzenog.® Sviedok Carry Spork je u
svojem iskazu rekao da su svjedoci MC1 1 MC2 izjavili da bi na svjedocenje u buduéim posfupcima

pred Medunarodnim sudom bili spremni samo uz najstro¥e zastitue mjere.®

31.  TuZiteljstvo je takoder izvelo dokaze putem pismenih izjava dvaju od tih triju sviedoka —
MCI i MC2 — koji su opisali kako se objelodaniivanje njthova identiteta od strane optuZenog
odrazilo na njihov privatni Zivot.* TuZiteljstvo je putem ispitivanja pribavilo dokaze od treceg od
tth svjedoka, MC3, kojt je, odgovarajuéi na pitanje o tome kakve je posljedice pretrpio zbog
objelodanjivanja svojeg imena, u iskazu rekao: "Pa imam da vam kaZzem, kao prvo, bezbjednost mi

nije vige. Drugo, imam bolove, Non-stop sam na lije¢enju. "’

32.  Svjedok MC3 je svjedolio i o tome kako se to objelodanjivanje odrazilo na njegovu
spremnost na suradnju s Medunarodnim sudom ili nacionalnim sudovima.

Pitanje: MozZe li nam svjedok reéi da li je voljan da nbudude suraduje s MKSJ-om?

Odgovor: [...] [D]ok se ovaj moj predmet ne rijedi, ja nisam voljan da dolazim. I traZim da
mi se ovaj moj, moje ovo ¥to mi je nanefeno, odstets plati. [...]

Pitanje: MoZe li nam svjedok re¢i da li je voljan suradivati s nacionalnim sudovima, ako se
od njega bude traZilo da svjedodi u nekom predmetu?

Odgovor: Nisam voljan, zato §to sam, $to mi je ovdje nanefeno poniZenje i niko mi ne moZe
da garantuje moju bezbjednost. Moja bezbjednost je dola u teku situaciju gdje ja Fivim.

V RASPRAVA

A, NadleZznost

33.  Obrana tvrdi da Medunarodni sud nije nadlean za sudenje u ovom predmetu, te pritom
iznosi argument da nadleZnost Medunarodnog suda ne seZe dalje od te¥kih kr¥enja medunarodnog

humanitamog prava na teritoriju bivie Jugoslavije.”” Obrana isto tako traZi da se kao amicus curiae

51 Vidk Prvu sjednice, T. 42-43.

% gvjedok Spork, Prva sjednice, T. 95-96.

% Svjedok Spork, Prva sjednice, T. 9.

* Dokazni predmet; tuZiteljstva 28-31.

% Sviedok MC3, Prva sjednice, T. 112.

5 Syjedok MC3, Prva sjednica, T. 116,

% Prva sjednica, T. 28; Zavréni poduesak obrane (dalje u tekstu: Zavrini podnesak obrane), 15. prosinac 2006., str. 1-3. Vidi par. 18
Supra.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 9 7. veljade 2007.
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pozove Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda kako bi dalo svoje tumadenje zadace 1 opsega ovlasti

Medunarodnog suda.®®

34.  Raspravno vije¢e podsjeéa da Medunarodni sud raspolaZe inherentnim ovlastima da
kazneno goni i kaZnjava ponaSanje kojim se ometa provodenje pravde.” Tim se ovlastima
osigurava neometano ostvarivanje nadleznosti Medunarodnog suda, koju mu izrifito daje Statut, 1
ofuvanje njegovih temeljnih pravosudnih funkcij a.”’ U sudskoj praksi Medunarodnog suda je jasno
utyrdeno da Medunarodni sud raspolaZe tim inherentnim ovlastima, koje su navedene u pravilu 77
Pravilnika. Raspravno vijeée stoga odbacuje tvrdnju obrane da Medunérodni sud nije nadleZan za

sudenje u ovom predmetu.

35.  Raspravno vijeée smatra da bi svako razjaSnjavanje ovog pitanja od strane Vijeda sigurnosti
Ujedinjenih naroda bilo nepotrebno, buduéi da Medunarodni sud, kao sudsko tijelo, ima zadacu
primjene 1 tumadenja svih pravnih propisa relevantnih za svoj fad, ukljuéujuéi rezolucije Vijeéa
sigumosti, Ujedinjenih naroda. K tome, Raspravno vijsée podsjeéa da je pitanje iznoSenja stavova
amicus curiae regulirano pravilom 74 Pravilnika, koje predvida da vijece, ukoliko to smatra
poZeljnim za pravilno presudivanje u predmetu, moZe pozvati amicus curiae ili odobriti mu da
iznese svoje stavove. Vije¢e sigurnosti Ujedinjenih naroda nije traZilo odobrenje za iznofenje
stavova o ovom pitanju. U svjetlu jasno utvrdene sudske prakse u vezi s nadleZno§éu
Medunarodnog suda za sudenje zbog nepostivanja suda, Raspravno vije¢e takoder smatra da takvo

iznoSenje stavova nije poZeljno i stoga odbija zahtjev obrane.

B. Pravilo 77(A)(ii) — objelodanjivanje informacija kojim se krsi nalog

1. Elementi pravila 77{A)(ii)

36. U skladu s pravilom 77(A)(ii), actus reus nepodtivanja suda je "fizicki &in objelodanjivanja
informacija vezanih za postupak koji se vodi pred Medunarodnim sudom kad se tim
objelodanjivanjem krsi neki nalog sudskog vijeéa".” Cinom objelodanjivanja mora se objektivno
prekrsiti nalog raspravnog ili Zalbenog vijeéa, bilo pismeni bilo usmeni.”* Da bi takav nalog bio

prekren, on se, po mi¥ljenju Raspravnog vijeéa, mora odnositi na optu¥enog,” njime moraju biti

o Predraspravni podnesak obrane, str. 3; Zavrini podnesak obrane, str, 3,

% Vig; pat, 13 supra, fosnota 25.

7 Presuda u predmetu Fujin, par. 13; Prvostupanjska presuda u predmetu Marijacié, par. 13; Drugostupanjska presuda u predmetu
Nobilo, par. 36.

" Tuzitelf protiv Joviéa, predmet br, IT-95-14 i 14/2-R77, Presuda (dalje u tekstu: Prvostupaniska presudz u predmetu Jovic), 30.
kolovoz 2006., par. 19; Prvostupanjska presuda 1 predmetu Marijadid, par. 17.

7 Prvostupanjska presuda v predmetu Marijadic, par, 17.

™ Vidi Prvostupanjsku presudu u predmetu Jovié, par. 10, 1 Prvostupanjsku presudu u predmetu Marijacié, par. 28, gdje raspravna
vijeca razmatraju pitanje da i su se prekrieni nalozi odnosili na optuZene v tim predmetima.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 10 7. veljage 2007,
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za$ticene konkretne informacije koje je optuZeni objelodanio’™ i mora biti na snazi w vrijeme

objelodanjivanja informacija.

37.  Kao op€i kriterij za postojanje mens rea nepoStivanja suda, tuZiteljstvo mora dokazati da je
optufeni sviesno i hotimino ometao provodenje pravde.” U skladu s pravilom 77(A)()
Pravilnika, ono mora dokazati 1 "svijest navodnog prekrditelja o Cinjenici da se njegovim
objelodanjivanjem odredene informacije kr$i neki nalog vijeéa. Dokaz o postojanju stvarnog znanja
o nalogu nedvojbeno bi bio dovoljan za ostvarenje ovog elementa, a zakljudak o stvarnom znanju se
mo¥e izvesti iz niza okolnosti".’® Taj uvjet se mo¥e ispuniti dokazivanjem stvamog znanja,

hotimi¢nog zanemarivanja &injenica ili bezobzirnog nemara.”’

2. Actus reus

(a) Fizi€ki &in objelodaniivanja

38.  Obrana ne osporava da je optuZeni izvrio fizifki &in objelodanjivanja informacija u vezi s
postupeima koji se vode pred Medunarodnim sudom, to jest, da je na intemetu obj'avio Popis
sviedoka i s njim povezane &lanke.”® Obrana tvrdi da je optuZeni Popis svjedoka i s njim povezane

&lanke objavio 15. srpnja 2006.”

39.  Raspravno vijeée ima u vidu i dokaze koji pokazuju da je optuZeni te informacije objavio, a
predofeni su na sudenju, narotito Prvi €lanak objavljen uz Popis svjedoka pod naslovom "Popis
tajnih hagkih svjedoka koji mi je poslala Del Ponte, Vjerujem u poziv istine, a ne istinu po zadatku!
Ekskluzivno: Popis tajnih haskih svjedoka koji mi je dao pomoénik Carle Del Ponte" 1 u kojem
optuzeni kaZe: "[Z]bog svega névedenog odlugio sam objaviti popis [...]."*" Raspravno vijece
takoder ima u vidu Drugi i Tre¢i &lanak, objavljene na dvjema internet stranicama, u kojima
optuZeni svjedoke s Popisa svjedoka spominje pod njihovim pravim imenom.® Cinjenica da je

optuZeni te &lanke napisao i objavio nije sporna.*

™ Vidi Prvostupanjsku presudu u predmetn Marijacié, par. 20, gdje Raspravno vijede istide svoju obvezu da razmotri koje su
informacije bile zastiGene nalozima.

I Prvostupanjska presuda u predmetu Jovié, par. 28,

" Prvostupanjska presuda u predmetu Marijacié, par. 18. Vidi i Prvostapanjsku presuda u predmetu Jovié, par. 20.

"7 Drugostupanjska presuda u predmetu Nobilo, par. 54,

78 Prva sjednica, T. 36-37. Vidi par. 19 supra.

™ Prva sjednica, T. 36-37. Vidi par. 19 supra.

80 Dokazni predmet tuZiteljstva 6 (zapetaceno).

¥ Dokazni predmeti tu¥iteljstva 10 (zape¥aceno) i 11 (zapeadena).

8 Prva sjednica, T. 36-37. Vidi par. 19 supra.

Predimet br.: IT-95-14-R77.6 11 7. veljage 2007,



15/644 TEK
Prijevod
40.  Raspravno vijeée stoga zakljucuje da je, objavivii 15. srpnja 2006. na internet stranicama
Popis svjedoka i s njim povezane &lanke, optuZeni izvrSio fiziki ¢in objelodanjivanja informacija u

vezi s postupcima koji se vode pred Medunarodnim sudom.

(b) Nalozi koji su prekrieni objelodanjivanjem

41.  Raspravno vijece ¢e se sada osvrnuti na pitanje da li je tim fizitkim &inom objelodanjivanja

prekrSen neki nalog vijecéa.

42, TuZiteljstvo tvrdi da su objelodanjivanjem informacija od strane optuZenog prekrieni nalozi
o zaStitnim mjerama izdani u predmetu Bladki¢. RijeC je o tri pismena naloga o zaStitnim mjerama,
kao i 48 usmenih naloga Raspravnog vije€a u predmetu Blaski¢ kojima je za 21 sviedoka odobrena
upotreba pseudonima i svjedofenje na zatvorenoj sjednici, a za 27 svjedoka samo upotreba

pseudonima.®®

43.  QObrana ne osporava da su nalozima na koje se poziva tuZiteljstvo svjedoci s Popisa svjedoka
stekli zagtiGeni status.®* Medutim, obrana tvrdi da u razdoblju od 11. srpnja 2006. do 22. kolovoza
2006. taj zaSti¢eni status nije bio na snazi. Obrana navodi da je podnoSenjem Popisa svjedoka u

predmetu Jovié kao javnog dokumenta za§tieni status tih svjedoka ukinut.®

44,  Raspravno vijeée Ce se sada osvrnuti na pitanje da hi se nalozi o za$titnim mjerama izdani u
predmetu Blaskié odnose na optuZzenog i da li su informacije koje je objelodanio bile njima
zadtiene. Raspravno vije¢e smatra da se usmeni nalozi o zatitnim mjerama iz predmeta Blaskic,
kojima je odobreno svjedolenje na zatvorenoj sjednici i upotreba pseudonima, odnose na
optuzenog. Kao §to je zakljugilo Zalbeno vijete u predmetu Marijadié, nalozi o zatvorenoj sjednici
odnose se na sve osobe koje dodu u posjed zadti¢enih informacija.¥* Na temelju haloga o zatvorenoj
sjednici zadticene postaju i sve informacije koje se spomenu tijekom zatvorene sjednice, ukljucujudi
informacije o identitetn svjedoka, iz Cega slijedi da su i informacije koje je optuzZeni objelodanio
bile zasticene.?’ Nalozi o upotrebi pseudonima takoder imaju za posljedicﬁ zalétitu identiteta
svjedoka jer je nalog o upotrebi pseudonima jedna od mjera kojima se spreCava objelodanjivanje
identiteta Zrtve ili svjedoka javnosti, kao $to je navedeno u pravilu 75(B)(i) Pravilnika. Sto se tide

pismenih naloga, Raspravno vijece zakljuduje da je najmanje jedan pismeni nalog - Treéi pismeni

% Vidi par. 11 supra, fusnota 23.

¥ Prva sjednica, T. 29. Obrana je izjavila da "uopée nece biti sumnje o tome da su svi ti svjedoci odlukama ranijih raspravnih vijeda
u tjjeku '97. godine, 1 to konkretno 10. srpnja i 10. studenog '97. godine, stekli zati¢en! status. Tu nema nikakve sumnje.

% Prva sjednica, T. 29.

8 Tugitelf protiv Marijadiéa | Rebiéa, predmet br. IT-95-14-R77.2-A, Presuda (dalje u tekstu: Drugostupanjska presuda u predmetu
Marijacic), 27. rujan 2006., par. 24,

”Drugostupanjska presude u predmetu Marijacic, par. £2.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 12 : 7. veljade 2007.
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nalog, kojim je odobreno svjedo&enje na zatvorenoj sjednici®® - izrigito obvezivao optuZenog i da su
informacije koje je objelodanio bile njime zadtiCene. Zaklju€iv§i da se najmanje jedan pismeni
nalog i svi usmeni nalozi odnose na optuZenog i da se ti nalozi tiu za$tiéenih informacija o
svjedocima, Raspravno vijeée ne vidi razloga za daljnje razmairanje pitanja da 1i se i druga dva
pismena naloga odnose na optuZenog. Siijedom gore navedenog, Raspravno vijeée zakljuduje da je

identitet svjedoka bio zaStiCen nalozima Vijeéa u predmetu Blaskié.

45.  Raspravno vijece e se sada pozabaviti pitanjem da li su ti nalozi bili na snazi u vrijeme

bbjelodanjivanja informacija od strane optuzenog.

46,  Raspravno vijeée ¢e razmotriti argument obrane da Popis svjedoka prilikom uvritavanja u
spis u predmetu Jovi¢ nije bio zapeCaen. Raspravno vijeée konstatira da je 26. lipnja 2006.
tuZiteljstvo podnijelo zahtjev u predmetu Jovié za uvritavanje dokaza u spis na temelju pravila
89(C) Pravilnika.* Uz taj zahtjev je bio prilo¥en popis predloZenih dokaznih predmeta, medu
kojima je bio Popis svjedoka, s tim da u tom popisu predloZenih dokaznih predmeta nije postojac
stupac ili neka druga oznaka koja bi ukazivala na javni, odnosno povjerljivi status Popisa svjedoka
ili bilo kojeg drugog dokaznog predmeta.”® Raspravno vijeée u predmetu Jovié je 3. srpnja 2006.
odobrilo taj zahtjev 1 uvrstilo Popis svjedoka u spis kao dokazni predmet 18, ne spominjuci pritom
da 1i ima javni iti povjerljivi status (dalje u tekstu: Odluka od 3. srpnja).’! Sudenje u predmetu Jovié
odrZano je 11. srpnja 2006., ali Popis svjedoka nije koristen tijekom rasprave.”? Dana 21. kolovoza
2006. tuziteljstvo je podnijelo zahtjev u kojem je priznalo da u zahtjevu od 26. lipnja 2006, "nije
izri¢ito navelo da je dio dokaznog predmeta 18 povjerljiv" i da je uvidjelo da se u "postojeem
sudskom spisu ne spominje povijerljivi status dokaznog predmeta 18"°° Raspravno vijeée u
predmetu Jovié je 22. kolovoza 2006. rijedilo po tom zahtjevu i naloZilo TajniStvu da dokazni
predmet 18 povude iz sudskog :spisa iuvrsti ga pod novim imenom, kao povjerljivi dokazni predmet

19 u predmetu Jovié (dalje u tekstu: Odluka od 22. kolovoza).**

47.  Raspravno vijeCe odbija argument obrane da je Popis svijedoka uvrStavanjem u spis u

predmetu Jovi¢ 3. srpnja 2006. postao javni dokument. Raspravno vijee smatra da je Popis

88 Treci pismeni nalog, par. 38.
¥ Tusitelj protiv Joviéa, predmet br, IT-05-14 1 14/2-R77, Prosecution Motion for Admission of Evidence Pursuant to Rule 89(C)
/Pruedlog optuzbe za prihvacanje dokaza na asnovu pravila 89(C)/, 26. lipanj 2006,

% Tuzitelj protiv Joviéa, predmet br, IT-95-14 i 14/2-R77, Annex I to the Prosecution Motion for Admission of Evidence Pursuant to
Rule 89(C) /Dodatak I prijediogu optuzbe za pmhvaéanje dokaza na osnovu pravila 89(C)/, 26. lipanj 2006.

! Tuzitelj protiv Joviéa, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77, Odluks po prijedlogu optuibe za prihvaéanje dokaza na osnovu pravila
89(C), 3. stpanj 2006., koja je u ovom predmetu uvriena u spis kao dokazni predrnet obrane 1 {zapedaéeno).

2 Tusitelj protiv Jovwa predmet br, IT-95-14 i 14/2-R77, sudenje, 11, stpanj 2006., T. 31 150 {dalje v tekstu: sudenje u predmetu
Jovzc)

# Tugitelj protiv Joviéa, predmet br. 1T-95-14 i 14/2-R77, Motion Seeking an Order with Respect to Exhibit 18 /Zahtjev za izdavanje
naloga u vezi s dekaznim predmetom 18/, 21. kolovoz 2006., uvriten u spis kao dokazni predmet obrane 2 (zapedaéeno).
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svjedoka otpodetka bio zastiCeni dokument i da je prilikom prvog uvr§tavanja u spis u predmetu
Marijacié | Rebié bio oznalen kao povierljiv.® Iako je, naZalost, u odredenim okolnostima
povijerljivi status Popisa svjedoka dosao u pitanje, Raspravno vijeée ne smatra da je Popis svjedoka
uvr§tavanjem u spis u predmetu Jovi¢ bez izrifite naznake statusa, bilo javnog bilo povjerljivog,

3

formalno postao javni dokument.

48,  Raspravno vijee zakljuuje da Odluka od 3. srpnja koju je donijelo Raspravno vijete u
predmetu Jovié nije imala za posljedicu, niti je mogla imati, ukidanje svih zastitnih mjera koje su
odredene nalozima u ranijim postupcima i odnose se na svjedoke s tog popisa. Raspravno vijeée
podsjeéa da je pravilom 75(F)}(i) Pravilnika predvideno da, kad su u nekom postupku pred
Medunarodnim sudom za neku Zrtvu ili svjedoka odredene za8titne mjere, te zaStitne mjere ostaju na
snazi, mutatis mutandis, dok god ne budu "ukinute, izmijenjene ili pojatane u skladu s procedurom
predvidenom ovim pravilom". U pravilu 75(G) Pravilnika se izri¢ito kaZe da ée strana u drugom
postupku za takvo ukidanje, izﬁj emu ili pojadavanje stoga mora obratiti vijedu koje rjeava u prvom
postupku, bez obzira na njegov sastav. Postupak preispitivanja presude u predmetu Blaski¢ pred
Zalbenim vijeéem zavren je tek 23. studenog 2006.,% iz Sega slijedi da je na dan kada je optuZeni
objavio Popis svjedoka samo Zalbeno vijeée, a ne Raspravno vijeée u predmetu Jovié, bilo

nadleno za ukidanje relevantnih naloga o zaStitnim mjerama.

49. X tome, eventualno ukidanje zaStitnih mjera bi, po svemu sudeéi, iziskivalo eksplicitni ¢in, a
ne propust da se neki dokument prilikom uvritavanja u spis izri¢ito oznaci kao povjerljivi. Kao §to
je zakljuilo Zalbeno vijeée u predmetu Marijacié, zatiéene informacije moraju ostati zadtidene
"dok se ne ukine njihova povjerljivost” jer bi u suprotnom sve za$titne mjere koje je neko vijece
odobrilo mogle biti dovedene u pitanje "bez eksplicitnog actus contrarius".”’ Raspravno vijeée

nalazi da Odluka od 3. srpnja ne predstavlja eksplicitni actus contrarius u tom smislu.

50.  Raspravno vijeée stoga zakljucuje da su objelodanjivanjem informacija od strane optuZenog
prekreni nalozi o zaStitnim mjerama koje je izdalo Raspravno vijeée u predmetu Blaski¢ jer ih
Raspravno vijeée u predmetu Jovi¢ niti bilo koje drugo vijeée nikada nije ukinulo. Buduéi da se
Raspravno vijeée, kao &to je gore opisano, uvjerilo da je optuZeni izvidio fizicki ¢&n
objelodanjivanja informacija, ono zakljuduje da je element actus reus nepoStivanja suda u vezi s

pravilom 77(A)(ii) dokazan.

™ Tugitelj protiv Jovica, predmet br. ¥T-95-14 i 14/2-R77, Odluka kojom se odobrava povjerfjivi zahtjev tuZiteljstva za izdavanje
naloga u vezi s dokaznim predmetom 18, 22. kolovoz 2006. Ta odluka je u ovom predmetu uvritena u spis kao dokazni predmet
obrane 3 (zapeZaéeno).

% Vidi par. 25 supra.

% Tuziteli protiv Blakita, predmet br. IT-95-14-R, Odluka pa zahtjevu tuZioca za preispitivanje ili ponovno razmatranje, 23. studeni
2006.

%7 Drugostupanjska presuda u predmetu Marijadic, par. 45.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 14 7. veljage 2007,
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3. Mens rea

51.  Raspravno vijeée ¢e se sada osvinuti na element mens rea nepotivanja suda po pravilu
77(A)(ii) Pravilnika, to jest, pitanje da li je optuZeni znao da objelodanjivanjem informacija kr§i
neki nalog vije¢a. Raspravno vijete ¢e takoder razmotriti element svijesti nepoftivanja suda po
pravilu 77(A) Pravilnika, to jest, pitanje da li je optuZeni svjesno i hotimitno ometao provodenje

pravde.

52. U tom kontekstu, Raspravno vijeée uzima u obzir nekoliko izjava optuZenog iz kojih se vidi
da je posjedovao namjeru ometanja provodenja pravde. U interviuu koji je daol za Vecernji list
optuZeni je pokazao da ne priznaje autoritet Medunarodnog suda, kada je izjavio: "Novinar sam i
nije moj posao ¢uvati tajnost dokumenata. [...] Ako i zavr¥im u pritvoru, to neée nita promijeniti.
Naravno da [sic] ja neéu pron.lijeniti mi$ljenje i postupke, na internetu ée opet osvanuti ti podaci."98
OptuZeni je takoder inzistirao: "Za mene ne postoji obveza Suvanja tajne, bilo Cije i tajne o bilo

demu. Ja nisam tajni agent /prijevod s engleskog/ i moja obveza nije skrivanje tajnih podataka."*®

53.  Razmatrajuéi specifiéne uviete za postojanje kaznenog djela nepostivanja suda po pravilu
77(A)(i1) Pravilnika, to jest, pitanje da 1i je optuZeni znao da objelodanjivanjem informacija krSi
neki nalog vijeéa, Raspravno vijeée podsjea da se dokaz o postojanju stvarnog znanja o nalogn
mo¥e izvesti iz niza okolnosti,'” kao §to su primitak naloga koji se odnose na povjerljivost
101

informacija, oznake na informacijama koje ukazuju na njithov povjerljivi status *~ ili izjave u kojima

neki optuzeni te informacije opisuje kao povj erljive.]02

54.  Raspravno vijeée se van razumne sumnje uvjerilo da je tuZiteljstvo obavijestilo optuZenog o
povjerljivom statusu informacija, kako poSiom tako i e-mailom. OptuzZeni je dc_ipisom koji mu je 6.
travnja 2006. uputio zastupnik tuZiteljstva David Akerson upozoren da materijal koji mu se
objelodanjuje podlijeZe usmenim i pismenim nalozima o neobjelodanjivanju.'” Elektronska verzija

tog dopisa poslana je na privatnu e-mail adresu optuZenog 3. travnja 2006.'%

% Dokazni predmet tuZiteljstva 18.

% Dokazni predmet tuziteljstva 6 (zapetadenc). Vidi | Zavr$ni podnesak tuiteljstva, par. 14.

190 i par, 37 supra, fusnota 76. .

W pigi Prvostupanjsku presudu u predmetu Marijadié, par. 37. Prilikom razmatranja mens rea optuZenog, Raspravno vijete v
predmete Marfjacié je u obzir uzelo &injenicu da je transkript sviedolenja koje je svijedok dao na zatvorenoj sjednici bio jasno
obiljeZen kao takav.

12 ¥idi Prvostupanjsku presudu u predmetu Jovié, fusnota 81. Raspravno vijeée u predmetn Jovié je zakljugke o znanju optufenog,
izmedu ostalog, izvelo iz éinjenice da je priznao da je telefaksom primio nalog o obustavi i odustajanju od 1. prosinca 2000. i
tinjenice da je taj materijal u novinskim €lancima opisac kao "tajni".

1% Dokazni predmet tuzitelistva 3. Vidi i Zavrini podnesak tuZiteljstva, par, 9.

% Pokazni predmet tuZiteljstva 34 (zapetaceno). Vidi § Zavrini podnesak tuziteljstva, par. 10.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 15 7. veljage 2007.
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55.  Raspravno vijeée ne prihvaéa argument optuZenog da nije primio ni dopis ni e-mail,
posebno s obzirom na potvrdu o dostavi dopisa koju je izdala postanska sluzba TNT'® § dokaze
koje je izvelo tuziteljstvo, a koji potvrduju da je e-mail stvarno poslan na privatnu e-mail adresu
()p‘miemog.w6 Raspravno vijece isto tako ne prihvada argument da su, prema tvrdnji optuZenog,
‘informacije koje je objelodanio stigle poStom bez popratnog dopisa Tuiiteljstva.m K tome,
Raspravno vijeée primjeéuje da je optuZeni u novinskim &lancima izjavio da mu je te informacije
objelodanio David Akerson,'® a nije vjerofatno da bi s tom &injenicom bio upoznat bez popratnog

dopisa.

56.  Raspravno vijeée zakljuéak o znanju optuZenog izvodi i iz Cinjenice da je na Popisu
svjedoka bilo jasno naznateno da je povjerljiv i da se ne smije distribuirati. Na prvoj stranici jednog
primjerka Popisa svjedoka stoji rukom pisana oznaka na engleskom jeziku “C, *Confidential” /"P,
*Povjerljivo"/, a na prvoj stranici drugog primjerka stoji rukom pisana oznaka na engleskom jeziku
"Confidential. Do not Distrubute” /"Povijerljivo. Nije za distribuciju"/.!® Prema tome, optuZeni je

jasno bio obavijeSten o tome da su te informactje povjerljive.

57.  Raspravno vijeée takoder napominje da je optuZeni dao nekoliko izjava u kojima je te
informacije opisao kao "povjerljive". Na primjer, Prvi ¢lanak nosi naslov "Ekskluzivno: Popis
tajnih haSkih svjedoka [. . .]" i optuZeni u njemu spominje povjerljivi status Popisa svjedoka.
OptuZeni u clancima koje je objavio nigdje ne govori o Popisu svjedoka kao o javnom
dokumentu.'!° Raspravno vije¢e ne smatra vjerodostojnim argument optuZenog da je o tim
informacijama govorio kao o povjerljivim samo zato §to je to dio novinarskog modus operandi.!
Raspravno vijece isto tako napominje da je optuZeni u rukom pisanoj izjavi koju je 20. kolovoza
2006. dao Zupanijskom sudu u Zagrebu rekao "dajem vam rije¢ i obedanje da nikada vise necu
objavljivati niti na bilo koji nadin raspolagati zaStiCenim podacima MKSJ-a", §to je dodatni

pokazatelj da je znao za povjerljivi status informacija koje je objelodanio.!™

58.  Raspravno vijeée e razmotriti argument obrane da je optuZeni vjerovao da su nalozi kojima
su informacije koje je objelodanio bile zagticene ukinuti i da je, ¢ak i da je u vezi s tom &injenicom
bio 1 krivu, postupao u "opravdanoj stvarnoj zabludi" da je to tako.!”® Raspravno vijeée napominje

da obrana na sudenju nije predodila niti podrobnije opisala odluku od 11. srpnja koju je optuZeni,

1% Dokazni predmet fuZiteljstva 2.
1% Dokazni predmeti tugiteljstva 32 (zape&adeno) 1 33 (zapekadeno), koji pokazuju da je optuZeni tu e-mail adresu koristio za svoje
?rivatne potrebe.
Y Druga sjednica, T. 196, ¥idi i Zaveini podnesak tuZiteljstve, par. 11,
198 1yokazni predmet tuziteljstva 11 (zapetatenc). ¥idi i Drugu sjednicu, T. 194, i Zavr¥ni podnesak tuZiteljstva, par. 11,
1% Dokazni predmet tuZiteljstva 1 (zapegaceno).
10 Dokazni predmeti tuziteljstva 6 (zapetaéeno), 10 (zapetadenc) i 11 (zapetaceno). Vidi i Zavréni pocnesak tuZiteljstva, par. 21.
Y1 pyva gjednica, T. 147-148.
2 Dokazni predmet tuZiteljstva 23.

Predmet br.: IT-93-14-R77.6 16 : 7. veljade 2007.
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prema svojoj tvrdnji, proditac na internetu i koja ga je navodno navela na zakljudak da su
predmetne informacije postale javne.''* Nema dokaza da takva pismena odluka postoji. Na sudenju
u predmetu Jovié nije donesena ni usmena odluka.'’” Jedina relevantna odluka jest Odluka od 3.

srpnja koju je donijelo Raspravno vijeée u predmetu Jovié.

59.  OptuZeni nije naveo konkretne informacije o internet stranici s koje je navodno saznao za
javni status Popisa svjedoka. Kada se od njega traZilo da o tome kaZe ne§to podrobnije, optuZeni je 1
dalje bio neodreden. Tvrdio je da je u Predraspravnom podnesku obrane todno naveden link koji
upuéuje na dotiénu internet stranicu, ali njega u tom podnesku nema.’'® Pored toga, obrana se u
svojem zabtjevu za izdavanje naloga za objelodanjivanje oslobadajuéeg materijala nije ni na koji
nadin pozvala na tu navodnu informaciju s interneta.!’” Obrana se pozvala iskljuSivo na Odluku od
22. kolovoza i s njom povezano priopéenje za javnost od 23. kolovoza 2006. Ona je na temelju tih
dvaju dokumenata naprosto izvela zakljucak da je postojala odluka od 11. srpnja 2006. ili nekog
ranijeg datuma, na temelju koje je Popis svjedoka dobio status javnog dokumenta.'’® Obrana na
sudenju nije mogla pobliZe opisati tu odluku ili njezin sadr?aj, te je zatraZila pomoé suda.'™
Raspravno vijece joj je pruzilo pomoé u identificiranju Odluke od 3. srpnja i naloZilo tuZiteljstvu da
joj, u skladu s pravilom 68 Pravilnika, tu odluku objelodani.’”® Obrani je na sudenju odobreno
vrijeme za pregled te odluke. Medutim, optuzeni nikada nije ni tvrdio da je proé¢itao Odluku od 3.
srpnja niti je mogao sa sigurnodéu reéi da je to relevantna odluka. Povrh toga, ak i da je optuZeni
pro¢itao Odluku od 3. srpnja, u njoj se nigdje ne spominju ni dokazni predmet 18 niti Popis
svjedoka i sasvim sigurno se ne ka¥e izri¢no da su to javni dokumenti.”*' Jedini dokumenti za koje
je optuZzeni rekao da su ga naveli na zaklju€ak da su informacije koje je objelodanio javne jesu
Odluka od 22. kolovoza, kojom se formalizira povjerljivi status Popisa svjedoka, 1 priopéenje za

javnost od 23. kolovoza 2006.; u kojem se govori o toj odluci.’* Oba ta dokumenta su izdana nakon

13 Prva sjednica, T, 31; Zavréni podnesak obrane, str, 4-5, Vidi par. 19 supra,

" Prva sjednica, T. 133. Vidi i par. 20 supra. Optugeni je izjavio: "[S]redinom srpn}a sam na internetu pronadao odluku u procesu
protiv mog kolege Josipa Joviéa. Taj se dio svodio na to da je zapravo taj popis, ti pop151 su u procesu protiv kolege Joviéa objavljeni
kao public exhibit fjavni dokazni predmet/ [...]. I ja sam tada mislio da je to doista javni dokument [...]."

113 gudenje u predroetu Jovig, T. 31-151.

"6 Prva sjednica, T. 140-141, U Predraspravnom podnesku obrane se kafe samo sljedsée: "[T]o se dogadalo u razdoblju od 11.
srprja do 22. kolovoza, na temelju odluke Sudskog vijeéa TIT u postupku koji se vodio protiv Joviéa, popis zasti¢enih svjedoka javni
dokument [sic], kao §to je navedeno u javnim dokumentima MKSJ-a." Predraspravni podnesak obrane, str. 4.

17 Motion by the Defence of the Accused Domagoj Margetié¢ that the Court Council Order the Prosecutor’s Office to Deliver the
Releasing Evidence and Based on that Evidence Immediately Cease Further Court Persecution and Dismiss the Prosecution’s
Charges /Zahtjev obrane optuZenog Domeagoja Margetica da sudsko vijece nalozi TuZiteljstve objelodanjivanje oslobadajuéih dokaza
i da, na temelju tih dokaza, trenutno obustavi daljnje kazneno gonjenje i odbaci optuZbe tufiteljstva/ (dalje u tekstu: Zahtjev obrane
za ObJBIOdB.HJlVB.nJe) 7. prosinac 2006., str. 2-3.

'8 Zahtjev obrane za objelodanjivanje, str. 3,

" prye sjednica, T. 124-125.

2 Druga sjednica, T. 162-165.
2 Dokazm predmet obrane 1 {zapetaéeno). Vidi { Zavrini podnesak tuZiteljstva, par. 20,
Druga sjednica, T, 175. Dokannent koji optuzem spominje je dokazni predmet obrane 3 (zapegadeno).

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 17 7. veljade 2007.
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§to je optuZeni objavio informacije o svjedocima, a obje strane u postupku su suglasne s time da se

to dogodilo sredinom srpnja.'?

60.  Pored toga, optuZeni navodnu odluku od 11. srpnja nije spomenuo sve do 12. rujna 2006.
Naprotiv, kao &to je gore navedeno, optuZeni je jo§ 20. kolovoza 2006., u rukom pisanoj izjavi, o
informacijama koje je objelodanio govorio kao o pOVjel‘ljiVima.124 Kao §to je gore redeno, optuZeni
se, Stovife, u svim prilikama izraZavao na nadin iz kojeg se vidi da wopée nije znao ni za kakvu

odluku na temelju koje su informacije koje je objelodanio mogle postati javne.'?

61.  Raspravno vijeée stoga ne prihvaéa kao vjerodostojnu tvrdnju optuZenog da je pogrijeio u
vezi § javnim statusom Popisa svjedoka i zaklju€uje da optuZeni za problem u vezi s povjerljivim
statusom dokumenata v predmetu Jovié nije znao sve do vremena kada je predmetne informacije
veé objelodanio. Raspravno vijeée se van razumne sumnje uvijerilo da je optuZeni u vrijeme
objavljivanja informacija znao i da objavljuje povjerljive informacije, kr§eéi time naloge vijeéa, i da

ometa provodenje pravde.

62.  Raspravno vijeée stoga zakljutuje da je postojanje mens rea v vezi s pravilom 77(A)(ii)

Pravilnika dokazano.
4. Zakljudak

63.  Ukratko, Raspravno vijeée se van razummne sumnje uvjerilo da je optuZzeni izvt$io actus reus

i posjedovao mens rea nepostivanja Medunarodnog suda, kao §to je opisano u 77(A)(ii) Pravilnika.

C. Pravilo 77(A)(iv) — utjecanje na sviedoke

1. Elementi pravila 77(A)(iv) — utjecanje na svijedoke na drugi nadin

64. U pravilu 77(A)(iv) Pravilnika se navodi potpopis, koji nije konadan, mogucih oblika actus
reus kaznenog djela nepo$tivanja Medunarodnog suda, ukljudujuéi "prijetnju, zastradivanje,
nanoSenje Stete, nudenje mita ili utjecanje na svjedoka ili potencijalnog svjedoka na drugi nadin" 1%
Formulacijom "utjecanje na svjedoka ili potencijalnog svjedoka na drugi nadin" konkretno

navedenim radpjama pridodaje se svako ponaSanje za koje je vjerojatno da ce svjedoka ili

123 prva sjednica, T. 36, 44.

124 Dokazni predmet tuZiteljstva 23.

125 Dokazni predmet tuZiteljstva 25,

126 Prvostupanjska presuda u predmetu Begay, par. 21.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 18 7. veljage 2007.
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potencijalnog svjedoka odvratiti od svjedolenja ili utjecati na narav njihova svjedogenja.'*’
Raspravno vijece smatra da se svako ponafanje za koje je vjerojatno da ée svjedoke izloZiti
prijetnjama, zastraSivanju ili §teti koje bi podinila treéa strana takoder moZe okvalificirati kao
"utjecanje na svjedoka na drugi na¢in", kako je navedeno u pravilu 77(A)iv). Nije potreban dokaz

da je to ponaSanje stvarno izazvalo takvu posljedicu.'*

65.  Raspravno vijeée je mi§ljenja da takvo ponaanje moZze biti ostvareno osobnim ili direkinim

kontaktom, kao i putem posrednika ili puterm medija, preko publikacija.

66.  Kao opéi kriterij za postojanje mens rea kod nepostivanja suda, tuZiteljstvo mora dokazati
da je optuZeni postupao svjesno i hotimi¢no.'® Pravilo 77(A)(iv) Pravilnika takoder propisuje da

takvo ponadanje mora biti provedeno s namjerom utjecanja na svjedoke.'*°

67.  Raspravno vijeée je ve¢ zaklju€ilo da objavljivanje Popisa svjedoka predstavlja nepostivanje
Medunarodnog suda u smislu formulacije "objelodanjivanje informacija kre¢i nalog" shodno
pravilu 77(A)(i1) Pravilnika. Vijece zakljuuje da to ne znadi da takvo objavljivanje nije isto tako
predstavijalo utjecanje na svjedoke iz pravila 77(A)(iv) Pravilnika. Raspravno vijete smatra da se
pravilo 77(A)(ii) i pravilo 77(A)iv) Pravilnika razlikuju po tome koje dobro nastoje zastititi.
Pravilo 77(A)(ii) se usredotoduje na nepostivanje sudskih naloga, koji se ne moraju nuZno odnositi
na svijedoke, dok se pravilo 77(A)iv) usredototuje na svjedoke, koji ne moraju nuzno biti zadtiéeni

sudskim nalozima.

2. Actus reus

68.  Raspravno vijece Ce se prvo pozabaviti pitanjem da 1i je bilo vjerojatno da ée ponaSanje
optuZenog — objelodahjivanje identiteta zaStienih svjedoka putem objavljivanja na internetu —
odvratiti nekog svjedoka ili potencijalnog svjedoka od svjedolenja, utjecati na narav njihova
svjedodenja ili izloZiti svjedoka ili potencijainog svjedoka prijetnjama, zastraSivanju ili Steti koje bi

podinila tre¢a strana.

69.  Popis svjedoka je sadrZavao imena 102 osobe koje su svjedoéile u predmetu Blaskié, s tim
da su za mnoge od njih bile na snazi zatitne mjere koje je, u skladu s pravilom 75 Pravilnika,
odredilo Raspravno vijece u predmetu Blaki¢ kako bi zajaméilo sigurnost tih svjedoka i sprijecilo

objelodanjivanje njiho‘}a identiteta javnosti ili medijima. OptuZeni je objavljivanjem Popisa

7 pidi i TuZitel] protiv Brdanina (Milka Maglov), predmet br. IT-99-36-R77, Odiuka po prijediogu za donoSenje oslobadajuée
presude na osnovu pravila 98his (dalje u tekstu: Odluka v predmetu Brdgnin), 19. oZujak 2004. ,pat. 217.
‘28 pryostupanjska presuda u predmety Begey, par. 21,
129 pidi par. 16 supra,
130 pryostupaniska presuda u predmetu Begey, par. 21; Odluka u predmetn Brdanin, par. 29.

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 19 7. veljage 2007.
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svjedoka poni§tio ucinak takvih zastitnih mjera, éime je poljuljao povjerenje svjedoka u sposobnost
Medunarodnog suda da ih zadtiti. Raspravno vijee stoga zakljuuje da je vjerojatno da de ti
za§ticeni svjedoci zbog ponafanja optuZenog ubuduée oklijevati da svjedole pred Medunarodnim
sudom i da je mogude da, ako budu svjedodili, njihovi iskazi nece biti dani potpuno slobodno, nego

1t strahu,

70.  Iako dokaz da su takve posljedice stvarno i nastupile nije potreban, Raspravno vijece skreée
pozornost na iskaz sviedoka Carryja Sporka da su mu dva svjedoka — MC1 i MC2 — rekla da ée na
svjedo&enje pred Medunarodnim sudom ubuduée biti spremni samo uz vrlo stroge zatitne mjere,
zbog straha za vlastitu sigurnost.'*' Raspravno vijece napominje da obrana na sudenju nije
osporavala izjave sviedoka MC1 i MC2." Svjedok MC3 je takoder izrazio oklijevanje u vezi s
moguéno$éu buduéeg svjedolenja pred nacionalnim sudovima ili Medunarodnim sndom, zbog
straha da e njegova sigurnost biti ugroZena.!”® Raspravno vijeée smatra da e se ponaanje

optuZenog vjerojatno na sliéan naéin odraziti i na druge zaSti¢ene osobe s Popisa svjedoka.

71.  Raspravno vijee osim toga napominje da je objelodanjivanjem identiteta tih za$ti¢enih
svjedoka i dmgim osobama omoguceno da ih identificiraju i da je vjerojatno da e ti svjedoci
ubudude biti izloZeni prijetnjama, zastraSivanju ili nanoSenju Stete.

72.  Raspravno vijeée zakljuCuje da je vjerojatno da ¢e ponaSanje optuZenog odvratiti zastiCene
svijedoke s Popisa svjedoka od svjedodenja, da ée, ako ubudude budu svjedocili, utjecati na narav
njihova svjedofenja, odnosno da e ih izloZiti prijetnjama, zastrafivanju ili nanofenju Stete trece
strane. [z toga slijedi da je element actus reus nepostivanja suda u vezi § "utjecanjem na svjedoka ili

potencijalnog svjedoka na drugi naéin" ispunjen.

3. Mens req

73.  Sto se ti¢e pitanja znanja, Raspravno vijeée se veé uvjerilo da je optuZeni znao da je Popis

sviedoka povjerljiv i da su mmnogi svijedoci s tog popisa zagticeni.'**

74.  Raspravno vijee se osim toga van razumne sumnje uvjerilo da je optuZeni znao da Ce
objavljivanje identiteta tih svjedoka njih vjerojatno odvratiti od buduéeg sviedoCenja, utjecati na
narav njihova svijedodenja ili ih izloZiti prijetnjama, zastrafivanju ili nanoSenju Stete trece strane.

OptuZeni je u Prvom lanku izjavio: "[Pirije ili kasnije [¢u] objaviti taj tajni dokument, jer sam tako

131 Svjedok Spork, Prva giednica, T. 96.

132 prva sjednica, T, 78.

3 Sviedok MC3, Prva sjednica, T. 116. Vidi i par, 32 supra.
14 Pidi par, 61 supra.
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¢inio 1 do sada /prijevod s engleskog/. Ja sam /prijevod s engleskog/ rekao da ¢u uvijek 1 bez obzira
o kome se radilo postupiti jednako — objaviti podatke do kojih dodem.""*® Iako ima u vidu ¢injenicu

136 Raspravno vijeée

da je optuZeni na sudenju poricao da je na te svjedoke htio skrenuti pozornost,
se van razumne sumnje uvjerilo da je optueni Popis svijedoka isto tako objavio hotimi&no, ne

vodeéi rauna o posljedicama.

75.  Raspravno vijeée stoga zakljutuje da je postojanje mens rea u vezi s pravilom 77(A)(iv)
Pravilnika dokazano. '

4. Zakljudak

76.  Ukratko, Raspravno vijece Se van razumne summnje uvjerilo da je optuZeni izvr§io actus reus
i posjedovao mens rea nepoftivanja Medunarodnog suda, kao §to je opisano u pravilu 77(A)(iv)

Pravilnika.

D. Pravilo 77(A) — ometanje provodenja pravde

77.  Prema pravilu 77(A) Pravilnika, actus reus nepoStivanja suda vi¥e osobe koje "ometaju
provodenje pravde". Mens rea kaznenog djela nepoStivanja suda ine znanje i namjera ometanja, i

to je opéi kriterij u vezi s mens rea, koji se odnosi na sva potpravila.'”’

78.  Tuziteljstvo je iznijelo argument da su u pravilo 77(A)(ii) Pravilnika inkorporirane i opée
formulacije 1 kriteriji pravila 77(A) Pravilnika. TuZiteljstvo tvrdi da je pokazalo da postoji
¢injenicni temelj kaznene odgovornosti optuZenog po pravilu 77(A)(ii) Pravilnika, te da iz toga
automatski slijedi da je pokazalo da postoji dovoljno jasan &injeniéni temelj kaznene odgovornosti

optuZenog po pravilu 77(A) Pravilnika.'*

79.  Raspravno vijeée napominje da pravilo 77(A) Pravilnika ne sadrZi pravna ili &injeni¢na
obiljeZja koja bi se razlikovala od onih u pravilima 77(A)(if) 1 77(A)(iv) Pravilnika, buduéi da to
pravilo sadrZi materijalni element (tj. ometanje provodenja pravde) i element svijesti (4. znanje i
namjeru) kaznenog djela nepoStivanja suda, a potpravila 77(A)(i0) 1 77(A)(1v) samo su neki
primjeri, popis kojih nije konadan, poﬁaéanja kojim se ostvaruje kazneno djelo nepostivanja suda.'®
Prema tome, buduéi da je Raspravno vijede zakljudilo da je optuZeni poCinio nepodtivanje

Medunarodnog suda po pravilima 77(A)(ii) i 77(A)(iv) Pravilnika, ono takoder zakljuduje da je

1% Dokazni predmet tuZiteljstva 6 (zapetaceno). Vidi i Zavréni podnesak tuZiteljstva, par. 35,

136 Prva sjednice, T. 156,

157 (3dluka po preliminarnom podnesku n predmety Jovié, par, 28, Vidi par. 14 supra, fusnota 27.
138 Zavrini podnesak tuZiteljstva, par. 40,

3% Odluka po preliminarnom podneslos u predmetu Jovié, par. 28. Fidi par. 14 supra, fusnota 27.

Predmet br.: IT-85-14-R77.6 21 7. veljage 2007,
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optuZeni izvi§io gctus reus i posjedovao mens rea nepostivanja Medunarodnog suda, kao Sto je

navedeno u pravilu 77(A) Pravilnika.

E. Sloboda izraZavanja i sloboda tiska

80.  Raspravno vijeée prima na znanje argument optuZenog da je Popis svjedoka 1 s njim
povezane Clanke objavio zagto $to je, kao istraZivatki novinar, htio javnost obavijestiti o tome tko

su bili sviedoci u predmetu Blaskié.'*®

81. Raspravno vijeée napominje da novinari mogu potpuno slobodno izvje§tavati o svim
postupcima i komentirati sve postupke koji se vode pred Medunarodnim sudom, ukljudujuéi iskaze
svjedoka, sve dok poStuju naloge vijeca i zaftitne mjere odobrene za svjedoke. Raspravno vijece se
u potpunosti slaZze s Raspravnim vijeéem u predmetu Jovi¢ da novinar nema pravo prekrfiti nalog
vije¢a.'*! Pravni instrumenti relevantni za rad Medunarodnog suda nedvojbeno itite slobodu
izraZavanja i slobodu tiska. Medutim, kao §to je jasno istaknulo Raspravno vijeée u predmetu Jovié,
ta prava podlijezu ogranienjima u vezi sa sudskim postupkom.'*? Tako sloboda izraavanja i
sloboda tiska predstavljaju temeljna prava,'® kad je u pitanju sudski postupak, takva prava mogu
biti ogranidena. Pravne odredbe o ljudskim pravima daju sudu moguénost ograni¢avanja slobode
izraZavanja i slobode tiska, ako za to ima zakonske ovlasti i ako je to potrebno radi "zastite ugleda
ili prava drugih, spre¢avanja objelodanjivanja informacija dobivenih u povjerenju ili ouvanja
autoriteta i nepristranosti sudstva".'* Konkretno, &lanak 20(4) Statuta Medunarodnog suda
ovla$éuje vijece da zatvori réspravu za javnost u skladu s Pravilnikom i da nekim dokazima dodijeli
povjerljivi status."*® Kao $to je gore navedeno, Pravilnik Medunarodnog suda takoder daje vijeéu
pravo da odobri zadtitne mjere za svjedoke. Nalozi Vijeéa u predmetu Blafkié izdani su radi zastite
svjedoka v tom predmetu i sprecavanja objelodanjivanja njihovih imena i identiteta. Ti nalozi su

predstavljali valjano ogranidenje prava optuZenog na slobodno izrazavanje.
82.  Buduéi da optuZeni nije poStivao naloge koje je izdalo Vijede u predmetu Blaski¢ 1 zastitne
mjere odredene za svjedoke, on se ne moZe pozivati na princip slobode izraZzavanja ili slobode tiska

kao opravdanje za svoje ponasanje.

9 Prva sjednica, T. 138,

14! prypstupanjska presuda u predmetu Jovic, par. 23,

142 prvostupanjska presuda u predmetu Jovié, par. 23.

1 Konvencija za zastim ljudskih prava i temeljnih sloboda, &l. 10(1); Medunarodni pakt o gradanskim i polititkim pravima, &L
19(2); Opce deklaracija o ljudskim pravima, &L 19,

44 Konvencija za zadtitn ljudskih prava i temeljnih sioboda, &l 10{2); Medunarodni pakt o gradanskim i palitigkim pravima, &L
19(3); Opéa deklaracija o ljudskim pravima, €l. 29(2).

Predmet br.: IT-95-14-R77.6 22 7. veljace 2007.
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¥. Zakljudak u vezi s optuzbom za nepoStivanje suda
83. Na temelju gore navedenog, Raspravno vijeée zakljuCuje da je objavljivanjem Popisa

sviedoka optuZeni podinio kazneno djelo nepoStivanja Medunarodnog suda po pravilu 77(A)
Pravilnika, i to objelodanjivanjem informacija kojim se kr§i nalog, po pravilu 77(A)(ii) Pravilnika, i

utjecanjem na svjedoke, po pravilu 77(A)(iv) Pravilnika,

VI KAZNA

A, Svrha kazne

84.  Raspravno vijete smatra da su dva najvaznija ¢imbenika koja treba uzeti u obzir prilikom
odmjeravanja odgovarajuce kazne v predmetima u kojima se sudi zbog nepodtivanja suda teZina

datog ponaganja i potreba za odvracanjem drugih od ponavljanja takvog ili od sli¢nog ponaganja.’®®

85.  Raspravno vijece je prije svega imalo u vidu ta dva imbenika, s tim da je uzelo v obzir i

otegotne i olakotne okolnosii.

B. TeZina kaznenog djela

86.  Raspravno vijeée smatra da je ponaSanje kojim je ostvareno kazneno djelo nepoStivanja
suda u ovom predmetu osobito flagrantno. OptuZeni nije objavio zasti¢ene informacije koje se

7 nego na velik broj zajtiGenih osoba, s tim da

odnose na samo jednog ili nekolicinu svjedoka,
pritom nije nastojao razluéiti koje su od tih osoba vise, a koje manje osjetljive. Raspravno vijeée
takoder ima u vidu potencijalne osobne i i)éihiéke posljedice po sve zadti¢ene svjedoke, te dokazane
osobne i psihi¢ke posljedice koje je objelodanjivanje ostavilo na Zivotima triju svjedoka — MCI,
MC2 i MC3. Raspravno vijeée smatra da ti ¢imbenici daju ponasanju optuZenog kojim je ostvareno

kazneno djelo nepostivanja suda jo§ veéu teZinu.

87.  Osim toga, Raspravno vijete zakljuluje da su postupci optuZenog doveli u pitanje
sposobnost Medunarodnog suda da za§titi iskaze za§ti¢enih svjedoka. Vijece se slaZe sa zakljuCkom
Raspravnog vijeca u predmetu Marijacié i Rebi¢ da "[s]vi namjerni postupci kojima se stvara

istinski rizik da se dovede u pitanje povierenje u sposobnost Medunarodnog suda da pruZi

1% pryostupanjska presuda u predmetu Jovié, par. 23,

46 pryostupanjska presuda u predmet Marijadié, par. 46; Prvastupanjska presuda u predmeta Jovié, par, 26.

"7 Na primjer, u predmets Marifacié i Rebi¢ optuZeni su objelodanili informacije koje se odnose na jednog sviedoka, U predmetu
Jovié, optuZeni je takoder objelodanio informacije koje se odnose na jednog svjedoka.

Predmet br.: TT-95-14-R77.6 23 7. veljale 2007.
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djelotvormne zatitne mjere predstavljaju ozbiljno ometanje provodenja pravde. Povijerenje javnosti u
udinkovitost takvih naloga apsolutno je od vitalnog znataja za uspjeh rada Medunarodnog suda".'*
PonaSanje optuzenog poljuljalo je povjerenje u u€inkovitost takvih naloga i vjerojatno ée odvratiti
svjedoke iz predmeta BlaSkié od suradnje s Medunarodnim sudom. Da bi se takav rizik sveo na
najmanju mjeru i takvo ponaSanje obeshrabrilo, Medunarodni sud je duZan poduzeti sve u svojoj

moéi kako bi zajaméio da se takvo ponafanje neée ponoviti.'*

C. Otegotne i olakotne okolnosti

88.  Raspravno vijeée ima u vidu &injenicu da je optuZeni objavivii na internetu tijekom jednog
duZeg razdoblja Popis svjedoka i s njim povezane ¢lanke ne samo djelovao namjerno, nego je
pokazao i bezobzirni nemar za sigurnost svjedoka. Medutim, Raspravno vijefe primjeéuje da se
takvo pona$anje optuZeénog nije nastavilo i na sudenju,'™

89.  Raspravno vijee prima na znanje tvrdnju obrane da bi izricanje kazne zatvora moglo

131 Raspravno

dovesti do pogorSavanja zdravstvenog stanja optuZenog i njegove trudne supruge.
vijeCe je svjesno utjecaja zatvorske kazne na dobrobit optuZenog i njegove obitelji, ali tome ne

pridaje vecu teZinu v smishu olakotne okolnosti u ovom predmetu.

D. Odmjeravanje kazne

90. U skladu s pravilom 77(G) Pravilnika, maksimalna kazna koja se moZe izreéi osobi
proglasenoj krivom za nepostivanje Medunarodnog suda jest kazna zatvora od sedam godina ili
novéana kazna od 100.000 eura, ili oboje. Raspravnom vijeéu je Pravilnikom dano diskrecijsko

pravo izbora izmedu kazne zatvora, novéane kazne ili kombinacije jednog 1 drugog.

91.  Tugiteljstvo je predlozilo da se optuZenom izrekne kazna od Sest mjeseci zatvora i, uz to,

novéana kazna u iznosu od 50.000 eura,'*?

92. U predmeta Marijacié¢ i Rebié, u kojem je sudeno dvojici optuZenih koji su progladeni
krivima zbog objavljivanja samo jednog novinskog &lanka u kojem su objelodanili informacije o

jednom za3tiCenom svjedoku, prekrfivii time nalog Medunarodnog suda, Raspravno vijede je

8 pryostupanjska presuda u predmetu Marijacié, par. 50. Vidi par. 15 supra.

42 iy Prvostupanisku presudu v predmetu Marijacié, par, 52; Prvostupanjsku presudu u predmeta Jovié, par. 26.
30 pidi Prvu sjednicu, T. 155.

151 7avr¥ni podnesak obrane, str, 6.

152 7avréni podnesak tutiteljstva, par, 47.
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svakom od optuZenih izreklo novdanu kaznu u iznosu od 15.000 eura.”*® U predmetu Jovié, u kojem
je sudeno jednom optuZenom, i to za objavljivanje novinskih &lanaka u kojima je objelodanio
informacije o jednom zaiticenom sviedoku koji je bio javna linost, prekrdivéi time nalog
Medunarodnog suda, Raspravno vijeée je optuZzenom izreklo nov&anu kaznu u iznosu od 20.000
eura.”™ U predmetu Begaj, Raspravno vijeée je optuZenom zbog opetovanih pokugaja utjecanja na

sviedogenje jednog svjedoka izreklo kaznu zatvora u trajanju od &etiri mjeseca.!®

93. U ovom predmetu, s obzirom na teZinu kaznenog djela i imajuéi u vidu otegotne okolnosti
razmotrene gore u tekstu, Raspravno vijede smatra da je kombinacija kazne zatvora i nov€ane kazne

odgovarajuéa kazna za postizanje svrhe u koju se ta kazna izride.

VII DISPOZITIV

94. IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, uzevii u obzir sve dokaze i argumente strana u

postupku, Raspravno vijeée donosi sljede¢i dispozitiv, u skladu sa Statutom Medunarodnog suda i

pravilima 77 i 77bis Pravilnika:

1. OptuZeni, g. Domagoj Margeti¢, kriv je za nepostivanje Medunarodnog suda, kaznjivo
temeljem pravila 77(A), pravila 77(A)(ii), te pravila 77(A)(iv) i pravila 77(G).

2. Gospodinu Margetic¢u se ovim izrie kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca. Ima pravo

da mu se u izdrZavanje kazne uradunaju 34 dana koje je proveo u pritvoru u Hrvatskoj.

3. Gospodinu Margeticu se uz to izriée novfana kazna u iznosu od 10.000 eura. Puni iznos
novéane kazne mora se uplatiti tajniku Medunarodnog suda u.roku od 30 dana od dana

donoSenja ove Presude.

153 Prvostupanjska presuda u predmetu Marijadié, par, 53.
3 Prvostupanjska presuda v predmetu Jovié, par. 27.
135 Prvostupanjska presuda u predmetu Begaj, par. 67.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija,

Dana 7. veljace 2007.

U Den Haagu,
Nizozemska
/potpisano/
sudac Alphons Orie
predsjedavajuci
/potpisano/ ‘ /potpisano/
sutkinja Christine Van Den Wyngaert sudac Bakone Justice Moloto

[petat Medunarodnog suda]
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