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IVICA Osuden za nepostivanje Medunarodnog suda u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaskic¢a
MARIJACIC : zbog objavl jivarlja identiteta zasti¢enog svjedoka,
svjedokovog iskaza i cCinjenice da je svjedok svjedocio na raspravi Medunarodnog suda

zatvorenoj za javnost

Novinar i glavni urednik zagrebackog tjednika Hrvatski list.

- Novcana kazna od 15.000 eura

Kazneno djelo za koje je proglasen krivim:

Nepostivanje Medunarodnog suda (pravilo 77(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda)

e Kao glavni urednik Hrvatskog lista, Ivica MarijacCi¢ objavio je Clanak u kojem su otkriveni identitet
zasti¢enog svjedoka, izjava svjedoka i Cinjenica da je svjedok svjedocio na raspravi Medunarodnog suda
zatvorenoj za javnost.

Optuznica Prvobitna optuznica: 26. travnja 2005.; druga izmijenjena optuznica: 7.
listopada 2005.;

Prvo stupanje pred Sud 14, lipnja 2005., ocitovao se da nije kriv

Presuda Raspravnog vijeca 10. ozujka 2006., kaznjen kaznom od 15.000 eura

Presuda Zalbenog vije¢a 27. rujna 2006., kazna potvrdena

MARKICA Osuden za nepostivanje Medunarodnog suda u predmetu TuZzitelj protiv Tihomira Blaskica:

REBI C zbog objelodanjivanja identiteta zasticenog svjedoka, izjave i transkripta svjedokove
izjave, te cinjenice da je svjedok svjedocio na raspravi Medunarodnog suda zatvorenoj za

javnost

Markica Rebi¢ je bivsi nacelnik Sigurnosno-informativne sluzbe (“SIS”) Republike
Hrvatske.
- Novcana kazna od 15.000 eura

Kazneno djelo za koja je proglasen krivim:

Nepostivanje Medunarodnog suda (pravilo 77(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda)

e Markica Rebi¢ objelodanio je Ivici Marijaci¢u identitet zasti¢enog svjedoka, dao mu je kopije izjave
koju je svjedok dao tuziteljstvu, kao i transkript svjedocenja svjedoka pred Raspravnim vije¢em na
zatvorenoj sjednici u sudskom postupku.
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Optuznica Prvobitna optuznica: 26. travnja 2005.; druga izmijenjena optuznica: 7.
listopada 2005.;

Prvo stupanje pred Sud 14. lipnja 2005., ocitovao se da nije kriv

Presuda Raspravnog vijeca 10. ozujka 2006., kaznjen kaznom od 15.000 eura

Presuda Zalbenog vijeca 27. rujna 2006., kazna potvrdena

STATISTICKI PODACI

Broj sudskih dana 3
Broj svjedoka Tuziteljstva 2
Broj dokaznih predmeta 22
Tuziteljstva
Broj svjedoka obrane 0
Broj dokaznih predmeta obrane 2
Broj dokaznih predmeta Vijeca 2
SUDENJE
Pocetak sudenja 17. sijeCnja 2006.
Zavrsne rijeci 19. sijeCnja 2006.
Raspravno vijece lll sudac O-Gon Kwon (predsjedavajuci), sudac Patrick Robinson, sudac lain
Bonomy
Tuziteljstvo David Akerson, Rebecca Graham, Salvatore Cannata
Obrana Za lvicu Marijacica: Marin Ivanovi¢
Za Markicu Rebica: Kresimir Krsnik
Presuda 10. ozujak 2006.
ZALBENI POSTUPAK
Zalbeno vijece sudac Fausto Pocar (predsjedavajuci), sudac Mehmet Giiney, sutkinja
Andrésia Vaz, sudac Theodor Meron, sudac Wolfgang Schomburg
Tuziteljstvo Peter Kremer
Obrana Za lvicu Marijacica: Marin Ivanovié¢
Za Markicu Rebica: KreSimir Krsnik
Presuda 27. rujna 2006.
POVEZANI PREDMETI
po geografskom podrucju
BLASKIC (IT-95-14) “LASVANSKA DOLINA”
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OPTUZNICA | OPTUZBE

U skladu s pravilom 77 Pravilnika o postupku i dokazima, Medunarodni sud moze da pokrene postupak za
nepostovanje suda. Nadleznost MKSJ u smislu nepostovanja nije striktno zacrtana njegovim Statutom.
Medutim, Cvrsto je uvrezeno da Medunarodni sud poseduje inherentnu nadleznost, proisteklu iz njegove
sudske funkcije, da obezbedi da vrsenje nadleznosti koja mu je Statutom izri¢ito poverena ne bude
ometano i da njegove osnovne sudske funkcije budu zasti¢ene. Kao jedan medunarodni krivicni sud, ovaj
Medunarodni sud ima inherentno ovlascenje za krivicno gonjenje zbog ponasanja kojim se ometa
sprovodenje pravde. To ometanje moze ukljucivati ponasanje kojim se sprovodenje pravde ometa, nanosi
mu se Steta ili se ono zloupotrebljava. Oni koji na takav nacin svesno i hotimicno ometaju sprovodenje
pravde Medunarodnog suda mogu stoga biti proglaseni krivim za nepostovanje Medunarodnog suda.

Dana 18. studenog 2004., u hrvatskom casopisu Hrvatski list pojavio se cClanak o casniku nizozemske
vojske, Johannesu van Kuijku, koji je svjedolio na sjednici zatvorenoj za javnost pred Medunarodnim
sudom u prosincu 1997. na sudenju Tihomiru Blaskicu.

Nakon sto je iziSao taj broj Hrvatskog lista, Tuziteljstvo je provelo istragu. Dana 26. travnja 2005.,
potvrdena je optuznica protiv lvice Marijacica i Markice Rebica, kojom su optuzeni za nepostivanje suda
zbog svjesnog i hotimicnog ometanja provodenja pravde Medunarodnog suda putem objelodanjivanja
podataka kojim su svjesno prekrsili nalog sudskog vijeca. Konkretno, bili su optuzeni za otkrivanje
identiteta zasticenog svjedoka, izjave tog svjedoka i Cinjenice da je svjedocCio na raspravi zatvorenoj za
javnost. Nakon Sto je optuznica izmijenjena, u listopadu 2005., konkretno je navedeno da je lvica
Marijaci¢ objavio identitet i izjavu zasticenog svjedoka, a Markica Rebi¢ je objelodanio identitet svjedoka
zajedno s njegovom izjavom i transkriptom njegovog svjedocenja na zatvorenoj sjednici.

U izmijenjenoj optuZznici je navedeno da su svojim radnjama i lvica Marijaci¢ i Markica Rebi¢ prekrsili tri
naloga izdana tijekom sudenja u predmetu Blaski¢. Prvi nalog bio je Odluka o zastiti svjedoka od 6. lipnja
1997. Drugi je bio usmeni nalog od 16. prosinca 1997., kojim se nalaze da porucnik van Kuijk svjedoci na
zatvorenoj sjednici. Treci nalog bio je daljnji pismeni nalog od 1. prosinca 2000.

Ivica Marijaci¢ i Markica Rebi¢ bili su optuzeni za:

Nepostivanje Medunarodnog suda (pravilo 77(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda)

SUDENJE

Sudenje lvici Marijacicu i Markici Rebicu odrzano je 17., 18. i 19. sijecnja 2006. pred Raspravnim vije¢em
ll. Neposredno prije sudenja, na zahtjev Tuziteljstva, Zalbeno vijece je donijelo odluku kojom je ukinulo
zastitne mjere dodijeljene porucniku van Kuijku, kako bi se moglo javno razgovarati o njegovom
identitetu i sadrzaju njegovog svjedocenja na sudenju. Tijekom sudenja, sudsko vijece je saslusalo pravne
argumente Tuziteljstva i obrane za lvicu Marijacica i Markicu Rebica, kao i dva svjedoka Tuziteljstva, te je
pregledalo nekoliko dokumenata. Raspravno vijece je takoder razmotrilo razne argumente koje su strane
u postupku podnijele u pismenom obliku prije pocetka sudenja.

PRESUDA RASPRAVNOG VIJECA

Clanak koji je 18. studenog 2004. objavljen Hrvatskom listu napisao je Ivica Marijaci¢, glavni urednik
Hrvatskog lista, a otisnut je odmah do intervjua s Markicom Rebicem, koji je, kako se navodi, bio izvor
materijala za taj ¢lanak. Osim sto je otkrio identitet porucnika van Kuijka, Hrvatski list je objavio izvatke
iz pismene izjave koju je taj svjedok dao Tuziteljstvu u kolovozu 1997. U naslovu na naslovnici Hrvatskog
lista od 18. studenog 2004. navodi se da se objavljuje “tajni dokument”, a to je ponovljeno i u ¢lanku koji
je napisao lvica Marijaci¢. U intervjuu s Markicom Rebicem novinar Hrvatskog lista naveo je da je Markica
Rebi¢ urednistvu lista dao dva dokumenta, tj. izjavu svjedoka i transkript njegovog svjedoCenja u
predmetu Blaskic.
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Postojanje sudskog naloga ili nekoliko naloga koji su prekrseni objelodanjivanjem informacija o poruc¢niku
van Kuijku bilo je sredisnji dio argumentacije Tuziteljstva tijekom izvodenja dokaza protiv Ivice Marijaci¢a
i Markice Rebic¢a. Tijekom sudenja, Tuziteljstvo je odustalo od argumenta da je prvi nalog od 6. lipnja
1997., primjenjiv na porucnika van Kuijka. Medutim, Tuziteljstvo je ustrajalo na stavu da je svrha drugog
naloga, tj. usmenog naloga o odrzavanju zatvorene sjednice 16. prosinca 1997., bila zastita van Kuijkovog
identiteta, kao i sadrzaja njegovog svjedocenja i izjave. Obrana je tvrdila da zatvorena sjednica nije
zastitila identitet svjedoka, niti je obuhvatila sadrzaj njegove pismene izjave.

Pri donosenju presude, Raspravno vijece je zakljucilo da kad svjedok u cijelosti svjedoCi na zatvorenoj
sjednici, te nikad nije izlozen pogledu javnosti i njegovo se ime navodi jedino u povjerljivom transkriptu
njegova svjedoCenja, njegov je identitet svakako zasticen. Nadalje, kad je sadrzaj svjedokova
svjedoCenja na zatvorenoj sjednici uglavnom isti kao i sadrzaj pismene izjave koju je dao Tuziteljstvu, taj
je sadrzaj zasticen nalogom o zatvorenoj sjednici i ne smije biti objavljen, bez obzira na to radi li se o
transkriptu ili izvacima iz pismene izjave.

U vezi s nalogom o zatvorenoj sjednici, obrana je tvrdila da ovaj Medunarodni sud nema ovlasti za
izdavanje naloga koji su obvezujué¢i za novinare i javnost opcenito. Raspravno je vijece, medutim,
smatralo da ovlasti koje je Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda Statutom dalo Medunarodnom sudu, kao i
odredbe Pravilnika o postupku i dokazima, dopustaju sudskim vije¢ima izdavanje svih potrebnih naloga,
ukljucujuci naloge kojima se novinarima i javnosti uskracuje pristup odredenim informacijama. Raspravno
vijece je, stoga, zakljucilo da kad sudsko vijece izda nalog da se svjedoCenje odrzi na zatvorenoj sjednici,
te na taj nacin proglasi sve u vezi s tim povjerljivim, takav se nalog odnosi na sve osobe koje dodu u
posjed zasti¢enih informacija.

Sto se ti¢e treceg naloga od 1. prosinca 2000., za Cije je krienje TuZiteljstvo takoder optuZilo Ivicu
Marijacica i Markicu Rebica, Raspravno je vijece zakljucilo da taj nalog nije sadrzavao nikakve dodatne
zastitne mjere koje bi se odnosile na porucnika van Kuijka, te stoga nije smatralo da je taj nalog
primjenjiv na Hrvatski List. Raspravno je vijece stoga zakljucilo da se lvica Marijaci¢ i Markica Rebi¢ ne
mogu smatrati odgovornim za nepostivanje suda zbog krsenja tog naloga.

Raspravno nije imalo nikakve sumnje u vezi s fizickom komponentom nepostivanja suda od strane lvice
Marijacica i Markice Rebica. Markica Rebi¢ je objelodanio Hrvatskom listu transkript svjedocenja
porucnika van Kuijka na zatvorenoj sjednici, zajedno s njegom pismenom izjavom. lvica Marijaci¢ je
potom napisao Clanak u kojem raspravlja o pitanjima o kojima je porucnik van Kuijk svjedocCio, te objavio
izvatke iz njegove izjave. Tim postupcima i lvica Marijaci¢ i Markica Rebi¢ prekrsili su nalog o zatvorenoj
sjednici.

Raspravno je vijece bilo uvjereno da su i Ivica Marijadi¢ i Markica Rebi¢ znali da je to Sto objavljuju
zasti¢ena informacija. Iz intervjua s Markicom Rebi¢em u Hrvatskom listu vidljivo je da je Hrvatski list
bio svjestan da ce objavljivanje materijala dobivenog od Markice Rebica biti krsenje naloga Medunarodnog
suda, a na transkriptu van Kuijkovog svjedoCenja jasno je pisalo “zatvorena sjednica”. lvica Marijaci¢
opisao je dokument koji objavljuje kao “tajan.” U jednom kasnijem izdanju Hrvatskog lista Ivica Marijacic¢
je napisao da su on i Markica Rebi¢ “podulje razmisljali o pozitivnim i negativnim stranama” objavljivanja
tih informacija, ali se on unato¢ tome Sto je bio svjestan njihove povjerljive prirode, odlucio za
objavljivanje. Sto se ti¢e Markice Rebica, on je jednoj drugoj novinskoj agenciji ponovio da je znao $to
radi kad je materijal objelodanio Hrvatskom listu u studenom 2004. Takoder je taj materijal opisao kao
materijal koji sadrzi “zasticene dokumente”, i izjavio je da ¢e mozda snositi “posljedice” zbog toga Sto ga
je objelodanio.

Raspravno vijece je zakljucilo da su i Ivica Marijaci¢ i Markica Rebi¢ namjerno objelodanili informacije
koje su bile zasticene sudskim nalogom o zatvorenoj sjednici tijekom sudenja u predmetu Blaski¢. Niti
novinari, niti bilo koja druga treca strana nisu smjeli prekrsiti nalog o zatvorenoj sjednici, a zatim
pokusati opravdati takvo krsenje necim izvan odredbi naloga.

Vijece je pri odmjeravanju kazne uzelo u obzir da u ovom sluc¢aju porucniku van Kuijku nije nanesena
nikakva Steta kao posljedica otkrivanja njegovog identiteta i sadrzaja njegovog svjedoCenja na zatvorenoj
sjednici. Medutim, hotimicni i proracunati nacin na koji su lvica Marijacic i Markica Rebi¢ prkosili nalogu o
zatvorenoj sjednici je ozbiljna stvar, Cija je svrha bila umanjenje autoriteta Raspravnog vije¢a u
predmetu Blaski¢. Nadalje, povjerenje javnosti u ucinkovitost zastitnih mjera Medunarodnog suda od
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vitalnog je znacaja za uspjeh njegovog rada. Stoga je bila duznost Raspravnog vije¢a da poduzme ono sto
moze kako bi osiguralo da lvica Marijaci¢ i Markica Rebi¢, ili bilo koja druga osoba, ne ponove takve
postupke.

Dana 10. oZujka 2006., Raspravno vijece izreklo je presudu osudivsi lvicu Marijacica i Markicu Rebica
za:

e Nepostivanje Medunarodnog suda (pravilo 77(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda)

Kazna: Novcana kazna od po 15.000 eura obojici, koju moraju platiti tajniku Medunarodnog suda u roku od
30 dana od donosenja presude.

PRESUDA ZALBENOG VIJECA

Dana 20. ozujka 2006., oba optuzena podnijela su najavu Zalbe na presudu. Dana 5. travnja 2006.,
Markica Rebi¢ je podnio zahtjev trazeci odgodu placanja kazne. Dana 7. travnja 2006., Zalbeno vijece
donijelo je odluku da kazna ne mora biti placena prije nego $to Zalbeno vijece izrekne presudu. Ta se
odluka odnosila i na lvicu Marijacica.

Dana 27. rujna 2006., Zalbeno vijece je izreklo presudu u predmetu odbacivsi zalbe i potvrdivsi kaznu koju
je izreklo Raspravno vijece. NaloZilo je da optuzeni plate kaznu od po 15.000 eura, a dopustilo im je da to
ucine u tri rate od 5.000 eura, do 16. listopada 2006., 15. sijeCnja 2007. i 16. travnja 2007.

Dokument je pripremila Sluzba za komunikacije. Svi glavni dokumenti MKSJ-a dostupni su na adresi: www.un.org/icty
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Churchillplein 1, 2517 JW The Hague, Netherlands.




