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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
Dragomira Péanca za odbacivanje Naloga umjesto Optuznice 1 dwulgooka”,
podnesenom 24. novembra 2011. na povijerljivoj os(dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim s

tim u vezi donosi dodatnu djeligriu odluku.
l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Vijec¢e je 21. septembra 2011. izdalo na povijerljivojay$na onda 19. oktobra
2011. i na javnoj osnovi redigovanu verziju "Nalog@jesto Optuznice®,u kojoj je
Vijece, uz suprotno misljenje sudije Nyambe, nalozil&rptanje krivEnog postupka u
predmetu za nepostovanje suda protiv Dragomirgaia (dalje u tekstu: optuzeni),
kaznjivo na osnovu pravila 77 Pravilnika o postupkulokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik), te donijelo odluku da samo pokrene kv postupak.

2. Dana 14. novembra 2011. i je izdalo "Nalog u vezi s pripremom idenjem
sudenja” (dalje u tekstu: Nalog od 14. novembra 2Q11Kojem je navelo tri dokumenta
koja su dio dokumentarnih dokaza u predmetu papivuzenog: (1) "Nalogubpoena ad
testificandurty izdan 31. avgusta 2011. u predméwzilac protiv Zdravka Tolimira
predmet br. IT-05-88/2-T (dalje u tekstu: Nakgopoenaodnosno predmétolimir), (2)
"Zapisnik o urdenju Nalogasubpoenaza svjedoka Dragomira Banca", podnesen 9.
septembra 2001. na povijerljivoj osnovi u predme&tzilac protiv Zdravka Tolimira
(dalje u tekstu: zapisnik o ufenju) i (3) Interni memorandum Sluzbe za Zrtvejeduke
(dalje u tekstu: VWS) od 13. septembra 2011. gddidelje u tekstu: memorandum
VWS). U Nalogu od 14. novembra 2011. \¥geje nalozilo optuzenom da do 23.
novembra 2011. dostavi spisak svjedoka i dokaznédrpeta i procjenu vremena koje
mu je potrebno za uvodnu i zavrsSnu ¢ij@alje u tekstu: podaci o iz#tenju dokaza

odbrane}.

! Nalog kojim se izdaje javna redigovana verzijaltiga umjesto OptuZznice”, 19. oktobar 2011. godine.

2 Nalog umjesto OptuZnice, str. 3.

3 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Molba tuZilastva za daimjesto OptuZnice, Nalog za
pretres i Nalog za hapSenje Dragomirédmea, povjerljivo, 15. septembar 2011. godine, gjifi Dodatak B.

4 Nalog od 14. novembra 2011., str. 3.
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3. Vijec¢e je 23. novembra 2011. obavijestilo odbranu¢daosim dokumentarnih
dokaza navedenih u Nalogu od 14. novembra 201lingodkao dokaz predcsti i
"Odluku po Zahtjevu tuzilastva za izdavanje Nalaga slobodan prolaz za svjedoka
Dragomira Péanca", koja je na povjerljivoj osnovi 9. septemi2@l1. donesena u

predmeturolimir (dalje u tekstu: Odluka o slobodnom prolazu).

4, Dana 11. novembra 2011. g je na povjerljivoj osnovi izdalo "Nalog za
podnoSenje Zahtjeva za ukidanje imuniteta za dsire osoblje Sekretarijata” (dalje u
tekstu: Nalog od 11. novembra 2011.), u kojem jeretaru Suda nalozilo da uputi
zahtjev generalnom sekretaru za ukidanje imunibeb@ienog osoblja u Sekretarijatu
kako bi te osobe mogle svjetid u ovom predmetd.Osim toga, Vijée je 16. novembra
2011. na povijerljivoj osnovi donijelo "Odluku po figevu za objelodanjivanje koji je
podnijela Sluzba za zaStitu zrtava i svjedoka" j&dal tekstu: Odluka po Zahtjevu
VWS"), u kojoj je sekretaru naloZilo da od geneogirsekretara zatraZi odobrenje da
optuZzenom objelodani odtene dokumente relevantne u predmetu protiv njega i
iznese podatke o svim kontaktima koje je, kakovsdi,toptuzeni imao sa sluzbenicima
VWS

5. Dana 23. novembra 2011. u povijerljivom "Podneskuetara na osnovu pravila
33(B) Pravilnika u vezi sa svjedienjem osoblja VWS i objelodanjivanjem VWS" (dalje
u tekstu: podnesak sekretara) sekretar je obavijggece da je generalni sekretar odbio
ukidanje imuniteta osoblja Sekretarijata, kao ietdiglanjivanje dokumenata u kojima se
iznose podaci o kontaktima koja je, kako se tw@tuzeni imao sa sluzbenicima VWS-
a® Sekretar je naveo da, shodno toméene osoblje ne moZe staviti na raspolaganje za

svjeda@enje, kao ni objelodaniti dokumente koje trazi detu?

6. Dana 24. novembra 2011. g je obavijestilo odbranu dadeepozvati nijednog
svjedoka?

5 E-mail koji je 23. novembra 2011. u ime \Geupen odbrani.
5 Nalog od 11. novembra 2011. godine.

" Odluka o Zahtjevu VWS, str. 3.

8 Podnesak sekretara, par. 5.

° Ibid., par. 7.

10 E-mail koji je 24. novembra 2011. u ime \GgEupwen odbrani.
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7. Optuzeni u svom zahtjevu trazi od \Ggeda odbaci optuzbe iz Naloga umjesto
Optuznice, okota postupak za nepoStovanje suda i naloZzi da sezetipusti na
slobodu (dalje u tekstu: Zahtjev za odbacivanjeunpt i puStanje na slobodu), te da
odgodi rok za dostavljanje podataka idgoju dokaza odbrane odbrane do rjeSavanja

pitanja pokrenutih u Zahtjev.

8. U "Djelimi¢noj odluci po Zahtjevu za odbacivanje Naloga ungjé&3ptuznice i za
odgodu roka", donesenoj 25. novembra 2011. (dalgkstu: Djeliména odluka), Vijée

je djelimicno odobrilo Zahtjev, odgodilo svoju odluku po Zahkty za odbacivanje
optuzbi i pustanje na slobodu i nalozilo, iztneostalog, da se suspenduje obaveza
optuzenog da Viju dostavi podatke o izdenju dokaza odbrane, te da odluka o
odrefivanju paetka sdenja zavisi od odluke kojde donijeti Vijge po Zahtjevu za
odbacivanje optuzbi i puStanje na slobédu.

[I.  ARGUMENTI

A. Zahtjev

9. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da bi trebalo odbacititwfbe protiv njega, povu
Nalog umjesto OptuZnice i ok&ati postupak zbog nedostatka dokaza zaiwjsitiu

presudu za nepoStovanje dmarodnog suda na osnovu pravila 77(A)(ii) Prakari

10. Optuzeni tvrdi da dokazi ne ukazuju na to da ngstppio u skladu s Nalogom
subpoenaposto u predmetu koji se vodi protiv njega neméada, kao i da nije bio

utvrden t&an datum kada je trebao da pristupi sudu i da svjedpredmeturolimir. 4

11. Osim toga, optuzeni tvrdi da postoji "niz opravderazioga zbog kojih njegovo
svjed@enje ne bi bilo izvodivo ilicak mogdée na dan kad je zakazari®"Prema
njegovim tvrdnjama, u Zapisniku o stoji navedenotréda rijesSiti sljedea pitanja prije
nego Sto on bude mogao svjéio (1) izvrSiti kontrolu njegovog zdravstvenogasija,

(2) izdati nalog za slobodan prolaz, i (3) dobitiobrenje drzave da optuzeni smije da

11 7ahtjev, str. 9-10.

12 Djelimi¢na odluka, str. 2.
13 7ahtjev, par. 16, 23.

% bid., par. 17.

15 bid., par. 18.
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svjeda@i o drzavnim, sluzbenim i vojnim tajnartfaOptuzeni tvrdi da dokazi ne ukazuju

na to da su rijeSena sva ta prahké pitanja prije njegovog zakazanog svjagal’

12.  Na kraju, optuzeni tvrdi da nije imao kaznjivo geasvijesti koje bi moglo biti
utvrdeno van razumne sumnje, te da nije dokazano d#@jsvestan da time Sto nije
postupio u skladu s Nalogosubpoenaometa sprowtenje pravde, a kamoli da je imao

posebnu hamjeru da ometa sprdsje pravdes

13. Osim toga, optuzeni tvrdi da nemacima da se dokaze sadrzaj Memoranduma
VWS budii da osoblje Sekretarijata koje ga je sastavileersvjedditi.** Shodno tome,
njegovo pravo na osnovu pravila 21(4)(e) Statutaiiviarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut), koje mu omoguje da "ispita svjedoke koji ga terete ili da se @pitaju u
njegovo ime" nije zagarantovaffdOptuzeni tvrdi da nijedan dokument u predmetu koji
se vodi protiv njega ne moze dokazati svjesno dmjerno ometanje sprodenja
pravde? On tvrdi da, upravo suprotno, dokumentarni dokakazuju na njegovu

spremnost da svjedi te da nije bio u stanju svjeéit u vrijeme o kojem je rije.
.  DISKUSIJA

14.  OptuZzeni je u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih ngcod 9. oktobra 2011. godife;
pripreme za njegovo denje su vé u poodmakloj faz# i Vijece acekuje dace sutenje
biti veoma kratkd® Paietak sdenja zakazan je za 28. novembar 2011. godiiako je
Vijece kasnije u Djeliminoj odluci nalozilo date paetak sdenja zavisiti od ove
odluke? Osim toga, ovaj postupak je neddm utoliko Sto zbog potdtenog imuniteta
nijedan svjedok ne moze svje&io u predmetu protiv optuzenog, a sam optuzeni aaem
pristup relevantnim dokumentima koje je zatrazi@ dkolnosti i njihov uticaj na

sprovaienje pravde treba pazljivo odvagnuti.

18 bid., par. 18.

7 Ibid., par. 18.

18bid., par. 19.

19bid.. par. 20.

2 |bid., par. 20.

2L |bid., par. 20.

2 |bid., par. 21.

2 Nalog za pritvor, 9. oktobar 2011. godine, str. 1.
24Up. Nalog od 14. novembra 2011.

2 Nalog od 14. novembra 2011. godine, str. 3.
% Djelimi¢na odluka, str. 2.

27 7ahtjev, par. 16-19, 21.
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15. Pravilo 9®is predvida da se po zavrSetku iztenja dokaza tuZzilaStva izrekne
oslobatajuca presuda ukoliko nema dokaza koji mogu biti osnmvasudu. Valja imati
na umu da odbacivanje optuzbi u ovoj ranoj fazityosa ne bi predstavijalo

oslobatajucu presudu.

16. U posebnim okolnostima ovog predmeta ¥gesmatra da bi bilo u interesu
pravde da se na &enju utvrde relevantne€injenice, Sto bi za posljedicu imalo
obrazlozenu presudu, pfemu bi se postupak vodio Sto je mégwiSe javno, a odbrana
bi imala priliku da iznese usmene argumente i,24p da izvede svoje dokaze.

17.  Vijece ima u vidu argumente optuzenog da dokumentalkazia predmetu koji
se vodi protiv njega ne dokazuju da je kriv za rsépeanje suda; te da, budldla osoblje
Sekretarijata koje je pribavilo informacije navedem Memorandumu VWS ge
svjedaiti, njegovo pravo na osnowvtlana 21(4)(e) Statuta da "ispita svjedoke koji ga
terete ili da se oni ispitaju u njegovo ime" niggarantované. Vije¢e smatra da bi bilo
bolje da utemeljenost tih argumenata razmotri rieIHW na kojem se mogu izvesti svi
relevantni dokazi i iznijeti argumenti kako bi \Migebilo u stanju utvrditi istinu u vezi s

navodima u Nalogu umjesto Optuznice.
IV. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54er@5) i 77(E) Pravilnika, Pretresno
vije¢e ovim
(1) DJELIMI ¢NO ODBACUJE Zahtjev;

(2) ODLUCUJE da ne odbaci optuzbe navedene u Nalogu umjestoZ@ipe i da ne

nalozi da se optuzeni pusti na slobodu; i

(3) NALAZE da sdenje p@ne u srijedu, 30. novembra 2011., u 9:00 satioptaZeni
Sto prije, a najkasnije do utorka, 29. novembral2@bdine, do 16:00 sati Vija
dostavi podatke o izvéenju dokaza odbrane u skladu s Nalogom od 14. nbrem
2011. godine.

28 |bid., par. 20.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikucemu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Flugge,
predsjedavaijti

Dana 28. novembra 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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