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|. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 31. avgusta 2011. \Gge u predmeturuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br.
IT-05-88/2-T (dalje u tekstu: predm@&blimir), izdalo je, uz suprotno misljenje sudije Nyambe,
nalogsubpoenakojim je Dragomiru P&ncu (dalje u tekstu: optuzeni) nalozilo da tokadmice
koja painje 5. septembra 2011. ili "na dan i u vrijemeajekn ¢[e] biti obavijeSte[n]" stupi pred
Medunarodni sud (dalje u tekstu: Naleybpoeni® Kao &to se vidi iz "Zapisnika o ufenju
Nalogasubpoenaza svjedoka Dragomira Eanca” od 2. septembra 2011. (dalje u tekstu: Zdpisn
0 urweenju), koji su dostavile vlasti Republike Srbijkdiji je optuzeni potpisao, Nalagubpoenge

toga dana urten optuZzenom.

2. Dana 9. septembra 2011. \geje donijelo odluku u kojoj je za optuzenog ndmZi
slobodan prolaz kako bi putovao u Haag radi s\jed@m u predmetuolimir (dalje u tekstu:
Odluka o slobodnom prolazt)Sekretar Suda je istog dana izdao povjerljiex ipartePotvrdu u

vezi sa slobodnim prolazofn.

3. Prema internom memorandumu Sefa Sluzbe zaiztjedoke Mdunarodnog suda (dalje u
tekstu: VWS) od 13. septembra 2011. (dalje u teKglemorandum VWS-a), VWS je, pev od
vikenda 10.-11. septembra 2011., u nekoliko nayatauSao da stupi u kontakt s optuzenim kako

bi organizovao njegovo putovanje u Haag radi swjedja u predmetolimir.”

4. Dana 15. septembra 2011. tuzilastvo je oddédiatrazilo da izda nalog umjesto optuznice
protiv optuzenog zbog neposStovanja suda, kao ignad njegovo hapSenje i nalog kojida od
vlasti Republike Srbije traziti da izvrSe nalog hapSenje i optuzenog prebace pod nadzor
Medunarodnog sudaDana 21. septembra 2011. \égeje, véinom glasova, izdalo nalog umjesto

optuznice protiv optuzenog zbog nepostovanjativi@rodnog suda (dalje u tekstu: Nalog umjesto

1 DP €00001 (povjerljivo) {uzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Nalogubpoena ad testificanduma
Dragomira Péanca, povjerljivo, 31. avgust 2011.). Ugpuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Odluka po
Zahtjevu tuZilaStva za izdavanje nalagizbpoena ad testificanduBragomiru Péancu, povjerljivo, 31. avgust 201Tyzilac
protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Nalog Vladi Republikebe u vezi s Nalogornsubpoenapovjerljivo, 31.
avgust 2011.

2 DP C00003 (povjerljivo)uZilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Zapisnik o danju Nalogasubpoenaa
svjedoka Dragomira Ranca, povjerljivo, 9. septembar 2011.).

3 DP €00002 (povjerljivo) Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Odluka po Zahtjevu kegiva za
izdavanje naloga za slobodan prolaz za svjedokgddnaa Péanca, povjerljivo, 9. septembar 2011.).

4 DP D00028 (povjerljivo).

> DP C00004 (povjerljivo) {uzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Zahtjev tuZiladtva zdavanje naloga

umjesto optuznice, naloga za hapSenje i nalogaedaju Dragomira Ranca, povjerljivo, 15. septembar 2011., Dodatak B,

Interni memorandum Sluzbe za Zrtve i svjedoke), pab.

Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Zahtjev tuzilaStva zdadvanje naloga umjesto optuznice, naloga za

hapSenje i naloga za predaju DragomiréaPea, povjerljivo, 15. septembar 2011., par. 11.

Predmet br. IT-05-88/2-R77.2 9. decembar 2011.
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optuznice)’, uz suprotno misljenje sudije Nyamb&ao i nalog za njegovo hap3enje i ddenje’
Vije¢e u predmetdrolimir je u Nalogu umjesto optuznice, u skladu s pravilortD)(ii), odiwilo

dace krivicno gonjenje protiv optuzenog po optuzbi za nepadi@/suda preduzeti samo.
5. Dana 27. septembra 2011. optuZeni je uhapSepuliici Srhiji*°

6. Dana 9. oktobra 2011. optuzeni je doveden us&gdieiunarodnog suda u Haagu i, po
dolasku, pritvoren u Pritvorskoj jedinici Ujedinjennacija (dalje u tekstu: PIJUN).Zamjenik

sekretara Suda je istog dana imenovao g. JensarBéema za deZurnog braniota.

7. Dana 10. oktobra 2011. odrzano je prvo stupao@uzenog pred sud, pred
predsjedavajtim sudijom Christophom Fliiggeohi OptuZeni se nije izjasnio o krivici po optuzbi
za nepostovanje sudaDana 19. oktobra 2011. odrZano je daljnje prvgatie optuZzenog pred

sud, na kojem se on izjasnio da nije Kriv.

8. Dana 2. novembra 2011. zamjenik sekretara Sudgdvao je g. Jensa Dieckmanna za

stalnog branioca optuzendy.

9. Dana 11. novembra 2011. \Ggeje naloZilo Sekretarijatu da od generalnog sakaetatrazi
da za odréeno osoblje Sekretarijata koje je u periodu od ®.18. septembra 2011. stupilo, ili
pokuSavalo da stupi, u kontakt s optuzenim ukinenitet kako bi ono moglo da svjetou
predmetu protiv optuzendg.Dana 16. novembra 2011. \igje Sekretarijatu dalje naloZilo da od

generalnog sekretara zatrazi odobrenje da se omin¥ebjelodane oddeni dokumenti relevantni

Nalog umesto optuznice, povjerljivo, 21. septen®@ll. Javna redigovana verzija "Naloga umestozupte" izdata je 19.
oktobra 2011. Nalog kojim se izdaje javna redig@vaerzija "Naloga umesto optuznice", 19. oktobak120

Suprotno misljenje sudije Prisce Matimbe Nyambevezi s Nalogom umjesto optuznice, povjerljivo, @ktobar 2011.
Povijerljivi status tog Suprotnog misljenja ukinetlj9. oktobra 2011. Nalog kojim se ukida povjerfitatus naloga i transkripta
koji se odnose na prvo pristupanje sudu, 19. okt2bal.

Nalog za hapSenje i nalog za predaju, povjerljdh septembar 2011.

10 DP D00026 (povjerljivo).

1 Nalog za pritvor, povjerljivo, 9. oktobar 2011ovferljivi status tog naloga ukinut je 19. oktol#@11. Nalog kojim se ukida
povjerljivi status naloga i transkripta koji se ode na prvo pristupanje sudu, 19. oktobar 2011.

Odluka zamjenika sekretara Suda o imenovanju deguporanioca za Dragomira ®aca, povijerljivo, 9. oktobar 2011. Shodno
Obavjestenju sekretara Suda od 2. novembra 2 bdltika je dobila javni status. ObavjeStenje ameni statusa odluke
zamjenika sekretara Suda, 2. novembar 2011.

Nalog kojim se odi&lje sudija za prvo stupanje pred sud, povjerlj@opktobar 2011.; Nalog o rasporedu prvog pristjgan
sudu, povjerljivo, 9. oktobar 2011. (Povijerljiviatiis oba naloga ukinut je 19. oktobra 2011. Nalgigrkse ukida povjerljivi
status naloga i transkripta koji se odnose na prigiupanje sudu, 19. oktobar 2011.).

14 T.13(10. oktobar 2011.).

15 T.24 (19. oktobar 2011.).

16 Odluka zamjenika sekretara Suda o imenovanju bcarza Dragomira Ranca, 2. novembar 2011., str. 2. Zamjenik sekretara
Suda je tom Odlukom imenovao g. Dieckmanna za becanbptuzenog na privremeni period od 120 dHoid.

Nalog za podnoSenje zahtjeva za ukidanje imunitatodréeno osoblje Sekretarijata, povjerljivo, 11. novem2@l1.; Daljnji
nalog u vezi sa zahtjevom za ukidanje imunitetadraieno osoblje Sekretarijata, povjerljivo, 16. noven®@ll., str. 2.

12

13

17
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za predmet koji se vodi protiv njega i sadrzi imfacije o kontaktima koje je, prema navodima,
imao s VWS-ont?

10. Dana 23. novembra 2011. sekretar Suda je @stigjVijece da je generalni sekretar odbio
da ukine imunitet za relevantno osoblje Sekretarijaa nije odobrio objelodanjivanje dokumenata
s informacijama o kontaktima koje je optuZeni, peemavodima, imao s VWS-om Sekretar Suda
je izjavio da stoga nije u mog@uiosti da relevantno osoblje stavi na raspolagaitijela optuzenom

objelodani dokumente koje je zatraZfo.

11. Dana 24. novembra 2011. optuzeni je odddijeatrazio da, iznael ostalog, odbaci optuzbu
za neposStovanje suda kojom se tereti u Nalogu unggstuznice i nalozi da bude odmah pusten iz
PJUN-a, uz argumentaciju da ta optuzba nema potpatakazim&® Dana 28. novembra 2011.
Vijecée je odbilo zahtjev optuzenog, uz obrazlozenjeideimeiu ostalog, bilo u interesu pravde da
se relevantneinjenice i dokazi iznesu na pretresu koji bi, u rnjekojoj je to mogde, bio javan i

na kojem bi mogli biti pred&ni svi relevantni dokazi i argumenti, Sto bi ijeomoguilo da na

najbolji nasin utvrdi istinu u vezi s navodima iz Naloga umgesptuznice?

12. Dana 28. novembra 2011. \égeje odrzalo pretpretresnu konferenciju u prednpeaiiv
optuzenog zbog nepostovanja s@i®retres je odrzan 30. novembra 2011. i 1. dece@®ta®*

Vijeée je tokom izvdenja dokaza protiv optuzenog prihvatiietiri dokazna predmefa.

13. Optuzeni je iznio usmenu argumentaciju na ogrpavila 9®is, u kojoj je zatrazio da se
po zavrSetku izvdenja dokaza koji ga terete donese oslap#a presuda® Vijece je veinom
glasova, uz suprotno miSljenje sudije Nyambe, adbprijedlog optuzenog za donoSenje
oslobatajuce presude na osnovu pravilab®8 ocijenivsi da se ne moze¢rala nema dokaza koji

mogu biti osnova za osudu optuZerbg.

18 Odluka po Zahtjevu za objelodanjivanje koji jedpijela Sluzba za zastitu Zrtava i svjedoka, pdjwer 16. novembar 2011.,
str. 3.

19 Podnesak sekretara Suda na osnovu pravila 33@jilftka u vezi sa svjedenjem osoblja VWS-a i objelodanjivanjem
dokumenata VWS-a, povijerljivo, 23. novembar 20far, 5.

20 \bid., par. 7.

21 7ahtjev Dragomira Ranca za odbacivanje Naloga umjesto optuZnice tgadu roka, povjerljivo, 24. novembar 2011., str. 9
10.

22 Dodatna djelimina odluka po Zahtjevu za odbacivanje Naloga umjegtoZnice i za odgodu roka, 28. novembar 2011l .4st
5.

2 Nalog o rasporedu za pretpretresnu konferengipétak sdenja, 10. novembar 2011.

2 Ipid.

% T.51-52, 56-57 (30. novembar 2011.).

% T, 59-64, 65-66 (djelinsho zatvorena sjednica), 66, 67—68 (djetinai zatvorena sjednica), 68—69 (30. novembar 2011.).

T. 71-72 (30. novembar 2011.).

N
<
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14. Dana 30. novembra 2011. \&e je izloZilo rezime teze protiv optuzendgOno nije
pozvalo nijednog svjedoKd, ali je prihvatilo cetiri dokumenta pod gatom® (1) Nalog
subpoengd® (2) Odluku o slobodnom prolaZ@(3) Zapisnik o urienju iz kojeg se vidi da je Nalog
subpoen&. septembra 2011. ufen optuZzenort i (4) Memorandum VWS-&

15. OptuZeni je podnio zahtjev da se 32 dokazndnpe¢a prihvate bez posredstva svjedtka.
Uz to je prvobitno obavijestio Vije dace pozvati jednog svjedoK&.Na pretresu je povukao tog
svjedoka i jedan od dokaznih predmeta, a dj@e preostali 31 dokazni predmet uvrstilo u Spis.

OptuZeni je 1. decembra 2011. iznio zavrdnirife

. MJERODAVNO PRAVO

16. lako se nepoStovanje suda ne pominjeiferu Statutu Mdéunarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut),cvrsto je uvrijezeno da Mieinarodni sud ima inherentnu nadleznost da vodiupést zbog
nepostovanja sudd.Zalbeno vijée je potvrdilo da vijéa, da bi mogla da provode zakon, moraju
da budu u moginosti da provode svoje postupke dugaju dostojanstvo i poStovanje. Postupci
zbog neposStovanja suda stoga su nuzno sredstvdsglaosigura neometano pradenje [...]
jurisdikcije [Medunarodnog suda koju mu izrtito daje Statut, i ddsd ocuvdju] [njegové

temeljne pravosudne funkcijé®.

17. Pravilo 77(A) u relevantnom dijelu predai

Vrse&di svoja inherentna ovlaStenja, Blenarodni sud moze proglasiti krivim za nepoStovanjia sine
koji svjesno i hotimino ometaju proutenje pravde, ukliujuéi svaku osobu

[...]

28 T, 47-48, 48-49 (djelinsho zatvorena sjednica), 49, 49-50 (djetinai zatvorena sjednica), 50-51 (30. novembar 2011.).

29 T, 46, 51 (30. novembar 2011.).

30 T,51-52, 56-57 (30. novembar 2011.).

31 DP C00001 (povjerljivo).

32 DP C00002 (povjerljivo).

33 DP C00003 (povjerljivo).

34 DP C00004 (povjerljivo).

% zahtjev Dragomira Ranca za prihvatanje dokumenata bez posredstvackégedovjerljivo, 29. novembar 2011.

3¢ Podnesci Dragomira Banca na osnovu pravila ®%(G), povjerljivo, 29. novembar 2011., par. 6.

3 T. 76-79 (djelimino zatvorena sjednica), 79-80 (30. novembar 203.Memorandum sekretara predmeta o brojevima
dodijeljenim dokaznim predmetima u skladu s nalog@ratresnog vijga od 30. novembra 2011., povijerljivo, 1. decembar
2011. (u kojem su prih¢anim dokaznim predmetima dodijeljeni brojevi od DOQ do DP D00031).

% T.82-86, 86-91 (djelinsho zatvorena sjednica), 91-93, 93-100 (djeiimi zatvorena sjednica), 101, 101-104 (djelimi

zatvorena sjednica), 104-105, 105-106 (djelimizatvorena sjednica), 106—107 (1. decembar 2011.)

TuZilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodimaipnetethodnog pravnog zastupnika Milana

Vujina, 31. januar 2000. (dalje u tekstu: PresualanepoStovanje suda u predmetu protiv Milana Vijipar. 13—-26TuzZilac

protiv lvice Marija¢i¢a i Markice Rehia, predmet br. IT-95-14-R77.2, Presuda, 10. mar62Qgar. 13.

Presuda za neposStovanje suda u predmetu pro@an&Vujina, par. 13.

39

40
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(i) koja se bez opravdanog razloga oglusi o nalagstupi pred vigge ili vijeu dostavi
dokumente;

[..].

18. Da bi se ostvaricactus reuskrivicnog djela nepoStovanja suda za koje se tereti
odgovorno8u po pravilu 77(A), neki nalog viga, bilo usmeni bilo pismeni, mora se prekrsiti u
objektivnom smisli#! Zalbeno vijge je zakljgilo da "krSenje sudskog nalogeao takvog

predstavlja ometanje progenja pravde od strane ienarodnog sudda'

19. Uz to, svako svjesno i hotitmo ponaSanje kojim se krSi neki nalog $gedovoljno je da bi
postojalamens reakoja se traZi za nepostovanje sdtial Predmetu za nepostovanje suda protiv
Florence HartmannPretresno vijée je zaklj¢ilo sljedee:

Ukoliko se ustanovi da je optuzeni imao saznanja o postofugskog naloga, gotou@ nuzno

uslediti zakljgak da je on nameravao da prekrSi nalog. Hémmizanemarivanjginjenice da

nalog postoji ili bezobzirni nemar za posledice radnje rkoge nalog krSi mogu da zadovolje

kriterijum subjektivhog obelezja. Puki nehat, koji se sastgropustu da se proveri da li je neki
nalog donesen, nije dovoljih.

Zalbeno vijée je smatralo da je ta analiza u skladu s presed#ogi je ono uvelo i zakljgilo da se
za osdujucu presudu na osnovu pravila 77(A) od tuzilaStvdaragi da dokaze konkretnu namjeru

da se ometa prodenje pravdé®

. TEZA PROTIV OPTUZENOG

20. U Nalogusubpoen&oji je izdalo optuzenom, Vije je nalozilo kako slijedi:

da pristupite sjediStu Mnarodnog suda na adresi Churchillplein 1, 2517 JW, Haag,
Nizozemska, tokom sedmice koja¢pge 5. septembra 2011. godine, na dan i u vrijeme o kojem
¢ete biti obavijeSteni ili u neko drugo vrijeme koje Vam bedepsteno, kako biste svjeidbpred

ovim Pretresnim vijgem u predmetd uzilac protiv Tolimira ili da pokaZete valjan razlog zasto
ne mozete da svjedite.*®

4 U predmetu za nepostovanje suda protiv Florencetidann predmet br. IT-02-54-R77.5, Presuda po navodima o

nepoStovanju suda, 14. septembar 2009. (daljestuteRrvostepena presuda za nepoStovanje sudamgeHartmann, par.

21.

Tuzilac protiv Josipa Jova, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R7-A, Presuda, 15rtr@@07. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda
za nepoStovanje suda u predmébwic), par. 30 (naglasak u originalu) (gdje se cifit&ilac protiv lvice Marijdic¢a i Markice
Rebta, predmet br. IT-95-14-R77.2, Presuda, 27. septe@®@6. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda padtevanje suda

u predmetMarijaci¢ i Rebt), par. 44).

Prvostepena presuda za nepoStovanje suda u greidarémann par. 53.

4 \bid., par. 22.

4 U predmetu za nepos$tovanje suda protiv FlorencerHann predmet br. IT-02-54-R77.5-A, Presuda, 19. j0.2., par. 128.

46 Nalog umjesto optuZnice, str[daglasak izostavljgn

42

43
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U Nalogusubpoenase dalje kaZze da je datum svjeéeoja podloZzan promjenama i da VWS i
predstavnici Méunarodnog suda i Vlade Republike Srbije preduzétatene mjerd” U Nalogu
subpoenalato je sljedée upozorenije:

Nepostupanje po ovom naloguwbpoenamoze predstavljati nepoStovanje dd@arodnog suda
prema pravilu 77 Pravilnika M&narodnog suda, za koje se moZedzkazna od najviSe sedam
godina zatvora ili natana kazna od najvise 100.000 eura ili olfdje.

21. U Nalogu umjesto optuznice Vi je nalozilo da se protiv optuzenog preduzme &nwvi
gonjenje zbog nepostovanja Maarodnog suda, kaznjivog po pravilu 77, i konstalko da se ono
preduzima zato Sto je optuzeni,

premda je 2. septembra 2011. godine obaveSten o sadrzini salogeena ad testificanduod

31. avgusta 2011. godine i o svojoj obavezi da pristugiuyemetao sve pokuSaje VWS da

sprovede Odluku u vezi sa slobodnim prolazom za svjedoka Dreg®#enca od 9. septembra

2011. godine i organizuje njegovo putovanje u Hag, kao i zatoijstristupio Véu kao Sto mu

je nalozeno niti je naveo valjan razlog iz kojeg ne moze dapigso nalogwsubpoenatako da je,
odbivsi da se povinuje Nalogubpoenasvesno i hotimino omeo sproutenje pravdé?®

IV. TEZA ODBRANE

22. Kao §to je najavilo prije izdenje dokaza odbran®,Vijece je prilikom utvdivanja
odgovornosti optuzenog razmotrilo argumentacijujétn na osnovu pravila ®8s, kao i njegovu

zavrsnu rijé.

23. Optuzeni se i u zavrSnoj kjei u argumentaciji na osnovu pravila /98 osvrnuo na tri
pitanja: prvo, da li se optuzeni ogluSio o nalogsti#gi pred Vijée; drugo, ako jeste, da li je za to

imao opravdan razlog; i, te, da li je optuZeni svjesno i hotimb ometao provienje pravde?

24. U vezi s prvim pitanjem, optuzeni tvrdi da uld¢m subpoenanije bilo precizirano koju je
osobu ili sluzbu trebalo da kontaktira kako bi mawaljan razlog niti kojeg datuma je trebalo da
bude u Haagu radi svjedlenja>> OptuZeni takde tvrdi da mu je saopsteno da je datum svjeda
podlozan promjenama i dg obavjeStenje o eventualnoj promjeni datuma dgbéko sekretara

Suda>® Istakao je da se Nalagubpoenazavrsava rijgima: "Medunarodni sud i Vlada Republike

Nalogsubpoenastr. 1.

Ibid., str. 2[naglasak izostavljgn

Nalog umjesto optuznice, str. 3.

%0 T, 80 (30. novembar 2011.) ("SUDIJA FLUEGGE:.] Trazili ste dva satdza zavr$nu rij. S obzirom na Vasu
argumentaciju na osnovu pravilat8§ smatram da bi bilo primjereno da imate na rag@oiau sat viemena.").

51 T.63(30. novembar 2011.); T. 85 (1. decembdn20

:z T. 87 (djeliméno zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.).
Ibid.

48
49
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Srbije upéeni su da preduzmu sve razumno potrebne mjeresg@viy pojavljivanje na sienju”>*

Iz Nalogasubpoena Zapisnika o urtienju, kako tvrdi optuzeni, slijedi da je, da bi@sguralo

njegovo pojavljivanje na s€enju, trebalo preduzeti sljetke mjere: obavijestiti ga o datumu
pristupanja i datumu putovanja; osigurati mu pas@otrebe putovanja u inostranstvo; izvrsiti
procjenu njegovog zdravstvenog stanja; izdati nabbglobodan prolaz; i od njegove vlade pribaviti

dozvolu za njegovo svjedenje>®

25. Prema tvrdnji optuzenog, iako nalog za slobgolataz jeste izdat, organi Menarodnog
suda nisu ga obavijestili o&@om vremenu kada treba da pristupi radi swed niti o datumima
putovanja; paso$ mu nisu izdali do 7. oktobra 284 mhisu preduzeli nikakve korake da od njega
pribave medicinsku dokumentaciju i nisu zakazdii pokusali da zakazu nikakav pregled kako bi
utvrdili da li je sposoban za svjetmje; i, kona&no, nisu ulozili nikakav napor da od Vlade
Republike Srbije pribave dozvolu kako bi mogao dgedodi o potencijalno povjerljivim
pitanjima®’ OptuZeni tvrdi da je on postupio kako mu je nahm&alogomsubpoend ¢ekao da,
kao Sto je nazrk@no u posljednjoj kenici tog naloga, s njim na primjeren¢imau kontakt stupe

predstavnici lokalnih viast®

26. U vezi s pitanjem da li je optuzeni imao opmavdazlog, on tvrdi da nalog za slobodan
prolaz koji bi mu omogtio da putuje nije primio do 14. septembra 2011 kada je bilo zakazano
njegovo svjedeenje?® da dokazi ne pokazuju da je ijedan predstavnildivarodnog suda ili
srpskih vlasti stupio s njim u kontakt u vezi sdazdnjem pasoéﬁéf;da nije pokrenuta pravilna,
zakonom propisana procedura kako bi, s obziromvioge ganije zaposlenje, dobio odobrenje za
sviedaenje® i, kona:no [REDIGOVANOF?

27. U vezi s pitanjem da li je optuzeni svjesnafiifnicno ometao proutenje pravde, on tvrdi

da je sve vrijeme u znatnoj mjeri sdik&o, a posebno da je pruzio trazene informacigazio

"spremnost da svjedb(sic)".?® OptuZeni tvrdi da nema neposrednih dokaza o pastojnamijere

% T, 87-88 (djelimino zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.). Pagfiedeienica Nalogasubpoenazapravo glasi:

"Predstavnici Méunarodnog suda i Vlade Republike Srbije ¢gni su da preduzmu sve razumno potrebne mjerewanje
ovog nalogasubpoena VasSe pojavljivanje na sienju." Nalogsubpoenastr. 1.
%5 T.89-90 (djelimino zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.). Up5Tdjelimino zatvorena sjednica) (30. novembar 2011.).
%6 DP D00029 (povjerljivo).
57 T. 93-94 (djelimino zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.). Us5¥66 (djeliméno zatvorena sjednica) (30. novembar
2011.).
T. 95 (djeliméno zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.).
T. 97 (djeliméno zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.).
o T. 98 (djeliméno zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.).
Ibid.
62 [REDIGOVANO]
6 T.101-102 (djelindino zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.) (gdigpsiuje na DP C00003 (povjerljivo)). Up. T. 66, 68
(djelimi¢no zatvorena sjednica) (30. novembar 2011.).

58
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ometanj&* i da je, u sltaju da se Memorandumu VWS-a prida neka teZina, teogevesti
razuman zakljgak da je osoblje VWS-a njegovu reakciju pogreSraiymailo kao nespremnost,
umijesto kao neprimjeren odgovor koji treba pripisggovoj dusevnoj bolestt.Optuzeni na kraju
tvrdi da na osnovu ukupnih dokaza nije mégyizvesti zakljdak u vezi amens re&oji bi dovoljan

za izricanje osdujuée presude za nepostovanje stftia.
V. DISKUSIJA

A. Actusreus nepostovanja suda

28.  Vijece ¢e sada razmotriti da li optuzeni, u periodu odcenja NalogasubpoenaZ2.
septembra 2011. do svog hapSenja 27. septembra, 2@ista nije stupio pred Vije kao $to mu je

naloZeno niti naveo valjan razlog iz kojeg ne mddeostupi po Nalogsubpoena

29. Prije nego Sto je uhapSen 27. septembra 2@ptuzeni nije pristupio kao Sto mu je

nalozend”’

30. Zapisnik o uréenju vaZan je dokaz za pitanje da li je optuzemenavaljan razlog iz kojeg
ne moze da postupi po Nalogubpoena Kako je u tom zapisniku zabiljezio viSi policijsk
inspektor u Beogradu (dalje u tekstu: policijskizienik), optuzeni je izjavio da "nije u magsti
da svedoi iz zdravstvenih razloge® Ta izjava se bez daljnjih pojedinosti ili potkrepe moze
uzeti kao pokazivanje valjanog razloga iz kojegnentreba da svjedb ZabiljeZeno je i to da je
optuzeni izjavio da je, "[k]ao bivSi pripadnik oarih snaga vojske SFRJ, Vojske Jugoslavije,
Vojske R[epublike] Srpske, u obavezivanja drzavne, sluzbene i vojne tajfieNi ta izjava se ne
moze uzeti kao pokazivanje valjanog razloga iz g@e ne treba da svjetloU svakom sldaju, ta
obaveza nije bila prepreka za njegovo pristupaiijeza svjed@enje o pitanjima na koja se ne
odnosi. Osim toga, mogla se pokrenuti i procedwadabijanje odobrenja u vezi s njegovim
svjed@enjem’® OptuZeni drugim argumentima koje iznosi — da mijgo pasos$, da mu je bio
potreban nalog za slobodan prolaz i [REDIGOVANQjaprosto ukazuje na praktia pitanja koja
je trebalo da rijesi s relevantnim vlastima kakartigao da pristupi. Stavide, izvjeStaj o demju

Naloga subpoenasadrzan u Zapisniku o ufenju nipoSto se ne moze smatrati éargem

64 T.102-103 (djelingno zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.); DP @G®Q0ovjerljivo). Up. T. 66, 67 (djelimino zatvorena
sjednica) (30. novembar 2011.).

8 T.103 (djelimtno zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.); DP @G0Qgovjerljivo).

6 T.104 (djelimkno zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.).

67 DP D00026 (povjerljivo), str. 1.

8 DP C00003 (povjerljivo).

89 Ipid.

0 DP D00024, str. 3, 8 (Zakon o saradniji Srbijeie€Gore sa M&unarodnim tribunalom za kri&ho gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog humanitarnog pravatpgena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. gedélanovi 11, 32(1)).
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Medunarodnom sudiCinjenica da na Zapisniku o ufenju stoji potpis optuzenog pokazuje samo

to da je on primio Nalogubpoena
31.  OptuZeni je potvrdio istinitost sadrZaja Zajkaro ur@enju’*

32. Od raznih pitanja na koja je optuzeni, kakagbiljezeno, ukazao policijskom sluzbeniku 2.
septembra 2011., samo "zdravstveni razlozi" mogu'\mljan razlog" za nepostupanje po Nalogu
subpoenapod uslovom da su na primjerencmapotkrijepljeni. Optuzeni nakon ufanja Naloga

subpoenanije preduzeo nista kako bi tu tvrdnju o postajatzdravstvenih razloga" potkrijepl6.

33. Nalogomsubpoengred optuzenog je stavljena obaveza da tokom sedkaja pdinje 5.
septembra 2011. ili nekog drugog datuma o kajerhiti obavijesten stupi pred Menarodni sud®
On je tim nalogom upoznat i s tim kake to biti provedeno. Tvrdnje optuzenog velikim tlija
pocivaju na nepostojanju dokaza o mjerama koje su M\WRBda Republike Srbije preduzeli kako
bi omoguéili da on stupi pred Méunarodni suff i dokaza o tome da je on bio obavijesten kojeg
datuma i u koje vrijeme treba da pristupi sjed®tedunarodnog sud&. Bez obzira na prakthe
pripreme oko njegovog putovanja u Haag koje sualietta obave VWS i predstavnici srpskih
vlasti, optuzeni u cijelom periodu od trenutka damja Nalogasubpoenado svog hapSenja 27.
septembra 2011. nije preduzeo nijednu od niza poineradnji bilo kako bi potpomagao svoje
stupanje pred M#unarodni sud, bilo kako bi pokazao valjan razlodkapeg ne treba da pristupi.
Medunarodnom sudu se mogao obratiti telefonski ilim@ao. On to nije dinio, uprkos tome Sto je,

kao Sto se vidi iz Memoranduma VWS-a, osobljeiMearodnog suda bilo s njim u kontaktu.

34.  Vije¢e v&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Nyan#akljucuje da optuzeni nije
ni stupio pred Vijée kao Sto mu je nalozeno, niti je naveo valjanagzk kojeg ne moze da

postupi po Nalogsubpoena

B. Mensrea nepostovanja suda

35. Godine 1995., za vrijeme sukoba u Bosni i Hgoeai, optuzeni je, iako relativno mlad,

bio oficir za bezbjednost i obavjeStajne poslovav@bg Staba Vojske Republike Srpske (dalje u

71
72

Obavjestenje u skladu s Nalogom u vezi s dokuimenkoji se navode u Nalogu umjesto optuznice g®embar 2011., str. 2.
Optuzeni ne samo da je znao gdjegea relevantna dokumentacija o njegovom zdravstvestanju, nego je veliku zbirku
takvih dokumenata imao i kod &e. Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, T. 1796517966 (10.obkir
2011.) ("Original te medicinske dokumentacije,&nmnogo véa kolicina nego koju ja imam kod sebe, koja je u kopégilazi

se u mojoj kdi. | sve to [...] Sto imam od medicinske dokument&gdg veoma lako proveriti u Vojnomedicinskom centru
Karaburma u Beogradu, Vojnomedicinskom centru NBmagrad i u Vojnomedicinskoj akademiji u Beograjlu."
Nalogsubpoenastr. 1.

T. 89-90 (djelimino zatvorena sjednica), 93-94 (djelmd zatvorena sjednica), 97 (djelimo zatvorena sjednica), 98
(djelimi¢no zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.).

73
74
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tekstu: VRS)® Nadalje, kao &to je jasno iz izvje$taja dva ljeképja su ga pregledala tokom
boravka u PJUN-u [REDIGOVANG] [REDIGOVANO]"® [REDIGOVANO]™®

36. Zapisnik o uréenju pokazuje da je optuzeni bio potpuno svjestainZmja Nalogaubpoena
i da jecak bio u stanju da napravi suptilnu i bitnu razligmeiu pristupanja i svjed@nja pred
Medunarodnim sudorf’ On je stoga, po mislienju $ime Vijeéa, uz suprotno mislienje sudije
Nyambe, bio potpuno u stanju da shvati ne samod\&lbpoena njegove implikacije, nego i to
kakve je obaveze, shodno tom nalogu, imao u pemad?. septembra 2011., kada mu je orEein

do 27. septembra 2011., kada je uhapSen.

37.  Vije¢e ve&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Nyanuskljucuje da je optuzeni
svjesno i hotimino ometao prouienje pravde i stoga jeens reakoja se trazi za neposStovanje

suda dokazana.

C. Zaklju ¢ak o odgovornosti optuzenog

38.  Vijece ve&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Nyan#akljucuje da je optuzeni,
time Sto nije stupio pred Vije kao 5to mu je naloZeno niti je naveo valjan gitokojeg ne moze
da postupi po Nalogsubpoenasvjesno i hotimino ometao provienje pravde i tako @mio

krivi¢no djelo nepoStovanja Manarodnog suda, kaznjivo po pravilu 77.
VI. ODMJERAVANJE KAZNE

39. Svrha pravnih odredbi o nepoStovanju suda jeedaprijéi onemogiavanje provdenja
pravde® Prilikom dono3enja odluka o kazni koju treba ézrea nepo$tovanje suda, \ipe su
uzimala u obzir i teZinu datog ponasanja i potrebwdvrganjem od takvog budeg ponasanj#.
Clan 24 Statuta i pravilo 101 pretresnim ¥ijea daju op3te smjernice u vezi s faktorima kogdar
uzeti u obzir prilikom odrdivanja kazne, kao Sto su oteZavéjuolakSavajéi faktori i licne prilike
optuzenog. Premda su pretresnadajeluzna da prilikom oddevanja kazne uzmu te faktore u

obzir, ona nisu ograténa na to da imaju samo njih u vidu. Pored toggecaiimaju Siroka

S T. 87 (djeliméno zatvorena sjednica), 93 (djelimb zatvorena sjednica), 95 (djelimb zatvorena sjednica) (1. decembar
2011.).

®  DP D00031 (povjerljivo), str. 1.

7 [REDIGOVANO]

8 [REDIGOVANO]

®  [REDIGOVANO]

8  DP C00003 (povjerljivo).

81 V. Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po ZalbieANbbila na odluku o nepoStovanju
suda, 30. maj 2001., par. 36.

82 Tuzilac protiv Domagoja Margeth, predmet br. IT-95-14-R77.6, Presuda po navodimampstivanju suda, 7. februar 2005.,
par. 84;TuZilac protiv Josipa Jo¥a, predmet br. 1T-95-14 i 14/2-R77, Presuda, 30. avd@006., par. 26Juzilac protiv
Haragije i Morine predmet br. IT-04-84-R77.4, Presuda po navodimepmstovanju suda, 17. decembar 2008., par. 103.

10
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diskreciona ovlaStenja u pogledu afilanja o tezini koju, s obzirom n@njenice datog predmeta,

treba pridati tim faktorim&

40. U okviru svoje argumentacije u vezi s odmjergea kazne, optuzeni je iznio tvrdnju da
Vijece, u sldaju da ga proglasi krivim, treba iZiekaznu Cije trajanje odgovara vremenu koje je
ve¢ proveo u pritvoru” i date, s obzirom na njegovo zdravstveno stanje i dehre aspekte

njegovog lij&enja tokom pritvora, takva kazna biti i vise negionjerena®

41. Nepostovanje Mieinarodnog suda je teSko kekmo djelo, koje zadire u samu sustinu
provaienja pravde. Svojim ogluSivanjem o Nalogubpoena i nepristupanjem sjediStu
Medunarodnog suda radi svjegimja, optuzeni je postupio suprotno interesimagea¥ropustom
da svjedoi liSio je Vijece relevantnih dokaza. Manarodni sud zavisi od svjetknja svjedoka i
liSavanje Suda takvih relevantnih dokaza predsiadfko ometanje prostenja pravde i, Stavise,

ugrozava obavljanje njegovih funkcija i zadataka.

42. Veina sudija Vijéa pridala je odrdenu tezinu zdravstvenom stanju optuzenog kao
olaksavajdem faktoru prilikom odmjeravanja kazne. [REDIGOVANOREDIGOVANO]

43. Prilikom odrdivanja primjerene kazne za nepoStovanje sudat¥/ijma Siroka diskreciona
ovlastenj&® Shodno pravilu 77(G), ono za to kimb djelo moZe izé& kaznu zatvora od najvise
sedam godina ili nasanu kaznu od najvise EUR 100.000, ili oboje.

44, U ovom predmetu, uzimajuu obzir tezinu krivinog djela i olakSavafi faktor naveden

gore u tekstu, W@na smatra da je jedinstvena kazna zatvora u frafh3 (tri) mjeseca primjerena.

45. Od 27. septembra 2011. optuzeni je bio u pmitwo Srbiji, ¢ekajuti da bude doveden na
Medunarodni sud! sto je uslijedilo 9. oktobra 20£%.0d 9. oktobra 2011. proveo je ukupno 62
dana u pritvoru u PJUN-u. Shodno pravilu 101(Cizdrzavanje kazne utanate mu se 74 dana

koja je proveo u pritvoru u Republici Srbiji i PIJLIN

8 Tuzilac protiv Milana Marita, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008, 329.
8  T.105-106 (djelimino zatvorena sjednica) (1. decembar 2011.).

8  [REDIGOVANO]

8 V. Drugostepena presuda za nepostovanje sudedmetuJovic, par. 38.

8 DP D00026 (povjerljivo).

8  Nalog za pritvor, 9. oktobar 2011.

11
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VII. DISPOZITIV

46. Iz gorenavedenih razloga, nakon Sto je razioavie dokaze i argumente u ovom predmetu,
Vijece, na osnovu Statuta Menarodnog suda i pravila 77,éreom glasova, uz suprotno misljenje

sudije Nyambe, odliuje kako slijedi:

(1) optuzeni, Dragomir Ranac,kriv je za nepoStovanje Menarodnog suda, kaznjivo po

pravilu 77,

(2) optuzenom, Dragomiru Pancu, ovim se izte jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3
(tri) mjeseca, s tim dée mu se u izdrzavanje kazne duaati 74 dana koja je proveo u

pritvoru;
(3) Sekretarijate preduzeti sve mjere potrebne za izvrSenje oveekaz

(4) po izdrzavanju kazne, optuzewe biti puSten na slobodu¢im s relevantnim

predstavnicima vlasti budu obavljene sve za toghote formalnosti; i
(5) Vije¢e ovim uporedo donosi javnu i redigovanu verzije &resude.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavna verzija na engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Flugge,
predsjedavajti

[potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua sudija Prisca iidta Nyambe

Dana 9. decembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog sudg
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VIIl. SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE PRISCE MATIMBE NYAMBE

1. Na pdéetku, htjela bih sama da podsjetim da se premaut8tatPravilniku o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda optuzeni smatra nevinim dok mu sgaaumne sumnje ne dokaze

krivica. OptuZeni, s druge strane, ne snosi teskadivanja svoje nevinosti.

2. Vijece je u ovom predmetu, kao Sto dopusta pravilo ArijDpostupalo i ulozi optuzbe i u
ulozi sudije.
3. Optuzba nije iznijela uvodnu niti zavrsnu djeJmjesto toga, Vijée je izlozilo rezime teze

protiv optuzenog. Ni odbrana nije iznijela uvodijed, ali je iznijela zavrSnu rife Nijedna strana

nije pozivala svjedoke.

4. Teza optuzbe u cijelosti je sadrzana u dokaznirdrpegima optuzbe br. CO0001-C00004.
Osim §to je iznijela zavrsnu rjeodbrana je predda i dokazne predmete br. DO0001-D00031.
Pregledala sam i dokaze optuzbe i dokaze odbrane.

5. Teza optuzbe protiv optuzenog — izloZzena u Nalagjesto optuznice — jeste da je on,

"premda je 2. septembra 2011. godine obaveSten dvZisa naloga subpoena ad
testificandumod 31. avgusta 2011. godine i 0 svojoj obavezpustupi Veu, ometao sve
pokuSaje VWS da sprovede Odluku u vezi sa slobognimtazom za svjedoka Dragomira
Petanca od 9. septembra 2011. godine i organizujeomegutovanje u Hag, kao i zato Sto
nije pristupio Véu kao Sto mu je naloZeno niti je naveo valjan riiokojeg ne moze da
postupi po naloggsubpoenatako da je, odbivSi da se povinuje Nalagubpoenasvesno i
hotimi¢cno omeo sprowtenje pravde".

6. Optuzeni je poricao tu optuzbu. Branio se tvrdnjdaje za to Sto nije stupio pred \Gge
kao Sto mu je naloZzeno imao opravdan i valjan gzijegova odbrana je izloZzena u dokaznom
predmetu br. C00003, Zapisniku o &enju. Zapisnik o ukenju Nalogasubpoenasadrzi sljedée

izjave optuzenog:
)] voljan da pristupi, ali nije u mognosti da svjedd,

i) voljan da pristupi, ali nije u mognosti da svjed& iz zdravstvenih razloga
[REDIGOVANO]

ii) da bih uopste pristupio, neophodna mi je odlukkbbaxinom prolazu,

13
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iv) kao bivsi pripadnik oruzanih snaga vojske SFRJ,sk@®jJugoslavije, Vojske

Republike Srpske, u obavezi [satnlvanja drzavne, sluzbene i vojne tajne.

Drugim rije¢ima, da bi mogao da otputuje u Haag radi swWeda, bilo mu je potrebno odobrenje
od relevantne drzave. Uz to, optuZeni tada nijeoirpasos koji bi mu omogio da putuje u

inostranstvo.

7. Zapisnik o urdenju poslat je Pretresnom \ije MKSJ-a u dopisu Kancelarije Nacionalnog
savjeta Republike Srbije za saradnju sadterodnim krivénim tribunalom za bivSu Jugoslaviju
od 9. septembra 2011. Tim dopisom je i MKSJ-u idVIRepublike Srbije dato do znanja koji
prakticni problemi treba da se rijeSe da bi optuzeni modacstupi pred Vijge kao Sto mu je
naloZzeno. Najkr& re&eno, teza optuzenog je da je za to Sto nije plistk@o Sto mu je nalozilo

Vijeée imao valjan razlog.
8. Odbrana je tezu optuzenog razradila #aem dokaza o kojimée biti rijeci u nastavku.

9. Ocigledno je da je optuzeni Nal@ybpoenadumaio u zn&enju da su i Méunarodni sud i
Vlada Republike Srbije "ugeni [...] da preduzmu sve razumno potrebne mjere.zg[fjegovo]
pojavljivanje na sdenju”. U nastavkiéu dati kratak prikaz svakog od razloga za kojegaubeni

tvrdio da predstavljaju valjan razlog.

A. Dobijanje pasoSa

10. U trenutku hapSenja, optuzeni nije imao paso$ kojimu omogdio da putuje u
inostranstvo. Paso$ mu je izdat 7. oktobra 201&. iSla je htio da putuje, buéiuda nije imao

pasos, optuZeni to nije mogao.

B. Procjena zdravstvenog stanja optuzenog

11.  Optuzeni je u Zapisniku o wtanju Nalogasubpoenaraveo da je voljan da pristupi, ali nije
u mogunosti da svjed@ iz zdravstvenih razloga. Drugim r§ena, on tada nije bio zdravstveno
sposoban za svjedenje. Nema dokaza da je izvrSena ikakva procjeegonpg zdravstvenog
stanja niti da je ispitana njegova tvrdnja o nespaossti za svjed@nje. [REDIGOVANO] Iz tog
razloga, prije njegovog putovanja u Haag radi sjedja bilo je nuzno da se njegova tvrdnja da iz
zdravstvenih razloga nije u mognosti da svjedd ispita kako bi se utvrdilo da li je on zdravsteen

sposoban za svjedenje.
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C. Nalog za slobodan prolaz

12. Kao Sto je navedeno u dokaznom predmetu br. COQ@2@Zzenom je, s obzirom na njegove
licne prilike, bilo potrebno da se donese odluka dba@imom prolazu. Nalog za slobodan prolaz,
koji bi mu omoguio da otputuje Haag i svjediopred Vijetem, trebalo je da izda Vije i optuzeni

ga u tom trenutku nije imao. 1z Naloga \édgeza slobodan prolaz vidi se da je on izdat 9.esepta
2011. na engleskom jeziku, a da je na b/h/s, jegtkZenog, predveden 12. septembra 2011. Uz to,
kao Sto pokazuju potpis optuZzenog i datum na tokueh@ntu, on optuZzenom nije dostavljen do 14.

septembra 2011. Bez naloga za slobodan prolaz eqitnfe mogao bezbjedno putovati u Haag.

D. Potvrda o oslobalanju duznosti éuvanja tajne i odobrenje za svieddenje

13. Optuzeni je u Zapisniku o utanju Nalogasubpoenai MKSJ i Vladu Republike Srbije
obavijestio da je, da bi kao vojno lice mogao deed®i pred Vijecem kao Sto mu je naloZeno,
potrebno da ga njegova vlada oslobodi duznéistanja tajne, odnosno da mu da odobrenje za
svjed@enje. Bez potvrde da je oslaten te duZnosti koju bi izdala njegova vlada on mjggao da
putuje u Haag. Nema dokaza da je do vremena kadatedevalo dace optuzeni svjedati
pokrenut, a kamoli dovrSen, neki takav postupakogibatanje pomenute duznosti, iako je
optuzeni u dokaznom predmetu br. CO0003 naveo tapeophodno. Dokazi u spisu pokazuju da
pomenuto odobrenje kao pravni uslov postavlgn 97 Zakona o kri¢ghom postupku Republike
Srbije i, Sto je joS vaznijé€Jan 11 Zakona o saradnji. Postupak dobijanja talodprenja je slozen

I podrazumijeva podnoSenje zahtjeva za ostabpe pomenute duznosti Nacionalnom savjetu za

saradnju. U spisu nema dokaza da je ikada izdat@daoo oslobdanju te duznosti.

14. Krivicno djelo nepoStovanja sudane radnja ili propust koji su izvrSeni s namjerom
ometanja pravilnog provenja pravde. Za donoSenje zakka o postojanjumens reoja se trazi
za nepoStovanje suda, mora se dokazati da je optudeo konkretnu namjeru da ometa

Medunarodni sud u pravilnom progenju pravde.

15. Prema praksi M@unarodnog suda, "puki nehat, koji se sastoji u gpstpda se provjeri da li

je neki nalog donesen, ne predstavlja nepoStovaunjia ..." "u sldaju nemara ili bezobzirnog
nehata, mada oni mozda dostizu nivo ometanja @denja pravde, zatvorska kazna ili visoka

nowana kazna nikada ne bi bile opravdane™.

16. Kako se navodi u dokaznom predmetu br. CO0003, j@délUP Republike Srbije stupio u
kontakt s optuzenim u vezi s denjem Nalogasubpoenaon je dao trazene informacije i izrazio
spremnost da svjedo Kada je MUP Republike Srbije kasnije stupio smu kontakt u vezi s
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nalogom za hapSenje, on je ponovo bio spreman na paradnju, kao Sto se vidi iz paragrafa 2
dokaznog predmeta br. D00027, u kojem se kaze dzpwgeni "[0o]dazvao na telefonski poziv
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbaéirurienja naloga umesto optuznice i naloga
za hapsSenje i predaju”. Paragraf 4 dokaznog predimetD00027 svjedd o urednom odazivanju
optuzenog na sve propisno izdate pozive i u njeenkage da je on "uvek bio dostupan Visem sudu

u Beogradu, Odeljenju za ratne dle, odnosno da se uvek redovno odazivao na sveepsuada’”.

17. Njegovo goreopisano ponaSanje kad su ga legitinembaktirali predstavnici vlasti njegove

drZzave u vidnoj je suprotnosti s ponaSanjem kogns\gesno i hotintho ometa prowdenje pravde.

18. Osim toga, kao Sto pokazuju dokazi u spisu, u Nakgpoenanije bilo navedeno kojeg
tatno datuma ili u koje tano vrijeme optuzeni treba da po njemu postupijaitin ikad obavijeSten
o takvom datumu. Stoga se, kako je on to shvatdalogusubpoenamoglo postupiti tek nakon
Sto MKSJ i Vlada Republike Srbije preduzmu sve naza potrebne mjere za otklanjanje prékitn

prepreka koje su ga u tome oneméapale.

19. S obzirom na nerijeSenost prakiih problema u vezi s pasoSem, procjenom zdravetyen
stanja, potvrdom o oslobanju duznosticuvanja tajne i nalogom za slobodan prolaz, njegovo

hapSenje je bilo preuranjeno. Ti problemi su mdsdiirijeSeni prije nego Sto je on uhapsen.
E. Mensrea

20. Za donoSenje zakfjlka o postojanjunens red&koja se trazi za nepoStovanje suda, mora se
dokazati "da je optuzeni imao konkretnu namjeru ataeta Meéunarodni sud u pravilnom
provadenju pravde". Prema praksi Méenarodnog suda, "puki nehat, koji se sastoji u psap... da
se provjeri da li je neki nalog donesen, ne predjstanepoStovanje suda ... U ghju nemara ili

bezobzirnog nehata, mada oni mozda dosiZzu nivoamjeeprovdenja pravde, zatvorska kazna ili

visoka no¥ana kazna nikada ne bi bile opravda%ge."

21. Kako se navodi u dokaznom predmetu br. COOK&3a je MUP Republike Srbije stupio u
kontakt s optuZzenim u vezi s Nalog@mbpoenaon je dao traZzene informacije i izrazio spremnost
da svjedoi. Kada je MUP Republike Srbije kasnije stupio By kontakt u vezi s nalogom za
hapSenje, on je ponovo bio spreman na punu saraklaquSto se vidi iz paragrafa 2 dokaznog
predmeta br. D00027, u kojem se kaZe da se opttiigdazvao na telefonski poziv Ministarstva

unutrasnjih poslova Republike Srbije radi ¢gnja naloga umesto optuznice i naloga za hapsenje i

8 TuZilac protiv Bfanina u vezi s navodima protiv Milke Maglg@redmet br. IT-99-36-R77, Odluka po prijedlogudrmo$enje

oslobatajute presude na osnovu pravilab@8 19. mart 2004., par. 39.
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predaju”. Paragraf 4 dokaznog predmeta br. DOOORUS 0 urednom odazivanju optuzenog na
sve propisno izdate pozive i u njemu se kaze dmjtuvek bio dostupan Visem sudu u Beogradu,

Odeljenju za ratne ztine, odnosno da se uvek redovno odazivao na [..iypsuda".

22.  Osim toga, u Nalogsubpoenanisu bili navedeni konkretni datum ili vrijeme inig on o
takvom datumu obavijeSten sve do dolaska u PJUNe@toga zakljéio da nema Zurbe i vjerovao
da po Nalogusubpoenamoze postupiti nakon Sto relevantne institucij@aipunosti rijeSe sva

razumna i potrebna pitanja.

23. U svjetlu dokaza u spisu, ponaSanje optuzemomggue tumgiti kao nespremnost da
svjedai, kao Sto je to u svojem izvjeStaju navelo osobi¥S-a. Optuzeni je shvatio tekivao da
¢e MKSJ i Vlada Republike Srbije preduzeti potrebmgere kako bi osigurali njegovo
pojavljivanje, a VWS je to protunis kao njegovu mogiu nespremnost da svjetioU slutaju
kad dokazi ostavljaju mjesta sumnji, mora se priisudkorist optuzenog. S obzirom na ukupne
dokaze u spisu, ne moZe se van svake razumne suzakljeiti da je postojalanens reaoja se

trazi za neposStovanje suda.

F. Osoblie VWS-a — dokazni predmet br. C00004

24. Dokazni predmet br. C00004 je memorandum Sluzbértve i svjedoke (dalje u tekstu:
VWS) o kontaktima s optuZzenim. Osoblje VWSége se miSljenje o drZzanju optuzenog u njemu
prenosi, nije bilo dostupno za svjeédoje na kojem bi moglo potvrditi istinitost njegaveadrzaja.
Optuzba je u svom nalogu od 11. novembra 2011nalkézda taj dokument ima nedostataka i
konstatovala da "zbog potienog imuniteta nijedan svjedok ne moze swéda predmetu protiv

optuzenog [...]. Te okolnosti i njihov uticaj na spodenje pravde treba pazljivo odvagnuti®.

25. Prema tvrdnji odbrane, taj dokument sadrZi dekia trée ruke jer se u njemu prenosi
rezime mogtih izjava ili postupaka optuzenog koji je dalo nepato osoblie VWS-a. Ean
sadrzaj njihovih eventualnih razgovora je nepozka, i identitet posrednika i &iaa na koji su te
informacije prenesene autoru. Dio dokaza iz togudodénta zapravo je, kako tvrdi odbrana, mozda
jos udaljeniji od izvora nego Sto je to &hjkod dokaza iz tke ruke, budéi da je mogde da autor
informacije koje je prenio, a koje su pribavljereesduzbenika za vezu Sekretarijata iz kancelarije u
Beogradu, nije dobio direktno od njega. Sasvim mgume da su informacije koje su potekle od
sluzbenika za vezu Sekretarijata iz kancelarijeeoddadu autoru prenesene preko nekog drugog
sluzbenika VWS-a u Haagu. U svakomdslu, predmetne informacije su dobijene najmanje iz

trece ruke, zbogega je njihov sadrzaj neprihvatljiv.
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26. Ne samo da su dokazi koje taj dokument sado®reuni, vé je rije¢ o rezimiranim
izjavama — za razliku od direktnih citata — za kegene zna kako su prenesene. Osoblje VWS-a je
svoje utiske moglo prenijeti autoru usmeno ili @ fnoglo iznijeti u pismenim izvjeStajima.
Pretresno vijée u predmetMilutinovi¢ je u jednoj odluci u vezi s prihvatanjem rezimikaizjava
zakljwilo da "[¢]injenica da izjave [...] potu iz druge ili neke jo$ udaljenije ruke ozbiljnalsi

svaku eventualnu dokaznu vrednost koju bi onéemaogle posedovati'.

27. U odsustvu mogmosti unakrsnog ispitivanja ili bilo kakvog vidatRepe, te izjave nemaju
dokaznu vrijednost koja je potrebna za donoSerf§ug@mka van razumne sumnje koji bi posluZzili

kao osnova za izricanje aliljuce presude za neposStovanje suda.

28.  Vijece je zapravo i samo ukazalo na nedostatke tog dokew stranici 3 svog "Naloga za
podnoSenje zahtjeva za ukidanje imuniteta za dese@ osoblje Sekretarijata” od 11. novembra

2011., u kojem je konstatovalo

"[d]a usmena argumentacija Sefa VWS nije dovoljaabdVijece utvrdiloc¢injenice u vezi s
kontaktiranjem optuzenog i pokuSajima kontaktiraojguzenog navedenim u paragrafima
od 4 do 7 Memoranduma VWS i da jedino relevanumzisénici Sekretarijata mogu direktno

svjedaiti o sadrzaju tih paragrafa".

Na osnovu tog dokumenta samog po sebi, a bez pangg unakrsnog ispitivanja autora, niposto
se ne moZe van razumne sumnje z&Kijula je optuzeni svjesno ili hotigmo ometao prowienje

pravde.

29. Osim izjava osoblja VWS-a o njihovom utiskusga€inilo [...] da [optuZeni] nije voljan da
saratuje”, koje su prenesene iz druge ruke, nema nikalukaza o postojanju namjere ometanja.

Sasvim je mogte da je osoblje VWS-a pogreSno protdittaponaSanje optuzenog.

30. Sto se e &injenice da optuZzenom nije pravovremeno izdat nalagslobodan prolaz,
¢injenice da nije imao pasodinjenice da od svoje vlade nije dobio potvrdu mbsatanju duznosti
¢uvanja tajne tinjenice da nije izvrSena procjena njegovog zdrarsbg stanja kako bi se utvrdilo
da li je zdravstveno sposoban za svjehge, smatram da svaka od njih predstavlja valgatog

koji optuzenog opravdava u smislu pravila 77 (A)(iii

31. Iz gorenavedenih razloga, uz duzno postovargeslazem se s misljenjem svojih kolega i

zakljwujem da optuzeni nije kriv za krismo djelo nepoStovanja suda za koje se tereti.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@mu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.

[potpis na originalu/
sudija Prisca Matimba Nyambe

Dana 9. decembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudg
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