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L PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 24. jula 2009. godine, Pretresno veée II Medunarodnog suda za kriviéno

gonjenje lica odgovomih za te$ka krienja medunarodnog humanitarnog prava po€injena

na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) osudilo

je Selelja po jednom navodu za nepo¥tovanje Suda.' Dana 18. avgusta 2009. godine,
Seselj je podneo Najavu #albe na Presudu.” Dana 27. avgusta 2009. godine, predsednik je
odredio veée u &ijem su sastavu sudije Mehmet Giiney, Fausto Pocar, Andrésia Vaz,

Theodor Meron i Christoph Fliigge da razmatre Zalbu.”

2. Dana 10. septembra 2009. godine, Scdelj je podneo zahtev za izuzeée sudija

Fausta Pocara i Theodora Merona iz razmatranja Zalbe.*

3. Na osnovu pravila 15 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik),
sudija koji predsedava Zalbenim veéem, koji je takode i predsednik Medunarodnog suda,
obavio je razgovor sa sudijama Pocarom i Meronom 1 u svojoj funkeiji predsednika,

imenovao ovo Veée da razmotri osnovanost Zahteva.’

_ IL. MERODAVNO PRAYO
4, Statut Medunarodnog suda uspostavlja visoki standard podobnosti za svoje sudie,
koje moraju da budu "nepristrasne i Gestite osobe visokih moralnih kvaliteta".® Jedna od
proceduralnih zaStita ovog standarda ugradena je u pravilo 15 Pravilnika koje predvida da
”[s]udijé koji ima liéni interes u predmetﬁ ili koj is tim predmetom ima ili je imao il{é.kVe
veze koja bi mogla uticati na njegovu nepristrasnost ne sme da u€estvuje u prvostepenom

ili Zalbenom postupku u tom predmetu".7

! *Presuda pe navodima o nepoftovanju suda" doneta kao poverljiva, 24, jula 2009. godine, (u daliem
tekstu: Presuda). Javna verzija Presude dostavljena je istog dana, _

? "Najava #alve na Presudu po navodima o nepo$tovanju Suda od 24. jula 2009. godine", dostavljena kao
poverljiva, 18. avgust 2009. godine (u daljem tekstu: Zalba). Verzija Zalbe na engleskom jeziku podneta je
25, oktobra 2009. godine,

? "Nalog kojim se odreduju sudije za predmet pred Zalbenim veéem", izdat 27, avgusta 2009, godine.

4 "Zahtev prof, dr Vojislava Sedelja za izuzeée sudija Fausta Pokara i Teodora Merona iz Zalbenog
postupka", podnet predsedniku Medunarodnog suda, 10. septembar 2009, godine (dalje u tekstu: Zahtev).

* "Odlyka po zahtevu za izuzede", 6. novembar 2009, godine (dalje u tekstn: Odluka predsednika o
imzedu), par, 5117,

¢ Clan 13 Statuta.

7 Pravilo 15(A) Pravilnika.
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5. Zalbeno vede je utvrdilo pravni test koncepta sudske "nepristrasnosti”, zaklju&ivi

da:

A. Sudija nije nepristrasan ako se pokaZe da postoji stvarna pristranost.

B. Neprihvatljiv utisak pristranosti postoji u sledeéim sludajevima:

1) ako je sudija strana 1 postupku, ako ima financijski ili imovinski interes u ishodu
predmeta ili ako ée odluka sudije dovesti do unapredenja nekog pothvata u kojem sudija
udestvuje zajedno sa jednom od stranaka. U tim okolnostima sudija se automatski
izuzima; ili

ii) ako bi ckolnosti ked razumnog i valjano informiranog posmatrada izazvale razumnu
bojazan od pristranosti.®

6. . . Radi procenjivanja da Ii je sudija bio nepristrasan na osnovu testa Zalbenog veca,
"razurmmna osoba" se defini¥e kao "informirana osoba, kojoj su poznate sve relevantne
okolnosti, ukljugujuéi tradicije moralnog integriteta i nepristranosti koje su implicitni dio
sistema, a takode mora biti svjesna &injenice da je nepristranost jedna od duZnosti na koju

se sudije zaklinju".’

7. Analiza sudske prakse Medunarodnog suda pokazuje da se ispitivanje navodne

sudske pristrasnosti vodi pod &vrstom pretpostavkom njegove/njene nepristrasnosti.®

Kao posledica toga, na strani koja podnosi zahtev leZi terct izvodenja dovoljno dokaza o

pristrasnosti sudije kako bi se "&vrsto” ustanovila razumna bojazan pristrasnosti.'!

8 Twdilac protiv Ante Furundije, predmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21, jul 2000. godine (dalje u tekstu:
Drugostepensa presuda u predmetu FurundZifa), par. 189, kasnije citirano u Odluci predsednika o izuzedu,
par. 2; Tufilac protiv Radovana KaradZica, predmet br, IT-95-05/18-PT, Odluka po Zahtjevu za izuzede
sudije Picard i IzvjeStaj potpredsjedniku na osnovu pravila 15(B)(ii)", 22. jul 2009. godine (dalje u tekstu:
Odluka v predmets KaradZic), par. 15: TuZilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukica, predmet br. IT-98-
32/1-T, Odluka po Zahtjevu za izuzece, 12. januar 2009. godine (dalje u tekstu: Oduka u predmetu Lukic),

at. 2.
g)Drugos.te:pena presuda u predmetn Furundfija, par. 190, V. takode Odluka predsednika ¢ izuzeéu, par. 2;
Odluka v predmetu Karadzié, par. 16; Odluka u predmetu Lukié, par. 2.

1° Drugostepena presuda u predmetu Furundfija, par. 197. V. takode Odluka predsednika o izuzedu, par. 3;
QOdluka u predmetn Karadsié, par. 17; Odluka o predmetu Lukid, par. 3. Uspostavijen je visoki prag
pobijanja prefpostavke nepristrasnosti sudija, Po refima Zalbenog veéa, "ba¥ kao §to svaki stvarni dojam
pristranosti sudije podriva povjerenje v sprovodenje pravde, tako bi postojala i jednaka potencijalna
prijetnja interesima nepristrasnog i praviénog provodenja pravde ako bi trebalo da se sudije povlade na
osnovu neutemeljenih i nepotkrijepljenih navoda o dojmu pristranosti"; Tusilac protiv Zejnila Delaliéa i
drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001 . godine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
][:rredmetu Celebici), par. 707. .

! Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 707; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par.
197. V. takode Odluka predsednika o izuzeén, par. 4; Odluka v predmetu Karadzic, par. 17; Odluka u
predmetn Lukic, par. 3.
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ImI. ARGUMENTACIJA

8. Seelj u Zahtevu traZi izuzeée sudija Pocara i Merona iz razmatranja Zalbe jer
navodno obojica imaju litni inferes u predmetu i stoga se ne mogu smatrati
nepristrasnima.”” On tvrdi da su sudije Pocar i Meron doprineli navodnom
sedmogodi¥njem kr¥enju njegovih prava i da su pokazali "neobuzdanu li&nu mrZnju”

: 13
prema njemu.

A, Navodi protiv sudije Pocara

9. Sedelj tvrdi da se stite sna¥an utisak pristrasnosti od strane sudije Pocara. U prilog
Zahtevu on tvrdi da je u svojstvu predsednika MKSJ, predsednik Kolegijuma MKSJ,
predsedavajuceg sudije Zalbenog veéa i ¢lana Zalbenog veéa, sudija Pocar odbacio veliki
broj §e§e1jevi.h zahteva i Zalbi.** Sedelj podseda da je u periodu od 10. juna 2003. godine
do 9. aprila 2009. godine sudija Pocar ugestvovao u odbijanju 33 njegova zahteva i Zalbi,
dok je tokom istog perioda udestvovac u donofenju samo dve odluke navedene u Zahtevu

kao "pozitivne za profesora Vojislava §e§elja".]5

10.  Veliki deo Zahteva Segelj posveéuje izra¥avanju razodaranja u odluke razliitih
organa Medunarodnog suda u vezi s postupkom nametanja branioca — 3to je kulminiralo
njegovim §trajkom gladu, od 10. novembra do 8 decembra 2006. godine i nainom na
koji je sudija Pocar, u svojstvu predsednika Medunarodnog suda delovao u vezi sa
Segeljevim $trajkom glac’[u.l6 U tom smislu, Sedelj tvrdi da "skandalozne izjave" sudije

Pocara medunarodnim medijima o Sedelievom §trajku gladu pokazuju "mr¥nju,

12 7ahtev, str, 4.

13 Zahtev, str, 3-5.

¥ Zahtev, str. 5-28, 30.
15 7ahtev, str. 30, 44.
16y, Zahtev, st. 10-23.
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pristrasnost i posebno osvetoljubivost” sudije Pocara, predrasude koje su se ¢ak pojadale

nakon §to je 2009. godine objavljena Sedeljeva knjiga o sudiji Pocaru.”

B. Navodi protiv sudije Merona

11.  Sefelj tvrdi da se stie snaan utisak pristrasnosti od strane sudije Merona. U
prilog svom Zahtevu, Seselj tvrdi da je sudija Meron u svojstvu predsednika MKSJ,
predsednika Kolegijuma MKSJ, predsedavajuceg sudije Zalbenog veéa i &lana Zalbenog
veéa, u periodu od 10. juna 2003. do 9. aprila 2009. godine uéestvovao u donofenju "16
odluka protiv profesora §e§e1ja" 1 "samo jednoj pozitivnoj". 18 pored toga, Sedelj tvrdi da
je u periodu od februara 2003, godine do novembra 2005. godine, u svojstvu predsednika
MKS]J ¢&ija je duZnost da nadzire rad Sekretarijata, sudija Meron "dozvolio Sekretarijatu
da brutalno ki¥i prava profesora Vojislava Sefelja" nametanjem "nehumane izolacije';.19
U tom smishn Sefelj takode podseca na situaciju kada je sudija Meron odbio Se¥eljev
dopis u kome prigovara na "peverovatnu samovolju koju pokazuje sekretar

Medunarodnog suda".*

12.  Seselj takode tvrdi da sudija Meron, kao bivii diplomatski predstavnik Izraela, ne
mo¥e da razmatra Seseljevu Zalbu bez pristrasnosti zbog Seeljeve otvorene polititke
simpatije za palestinske ciljeve.” Pored toga, Se¥elj tvrdi da se pristrasnost sudije Meron

protiv njega poveéala kada je Sedelj objavio knjigu o sudiji Meronu.?
IV. DISKUSIJA

13.  Veée ima u vidu da se Seieljevi navodi pristrasnosti od strane sudija Pocara i

Merona uglavnom zasnivaju na njegovom neslaganju s raznim odlukama koje su donete

17 Zahtev, str, 29-30. -

18 7Zahtey, str. 31-32, 34-35, 39-44.
19 7ahtev, str. 31-38, 42-43.

D zahiev, str, 3840,

1 Zahtev, str, 4041,

2 7ahtev, sir. 42.
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tokom postupaka protiv njega® Vele je miSljenja da se &injenica da sudija odlutuje
protiv neke strane u postupku tokom sudenja, Sak i u viSe prilika, ne moZe kao takva

smatrati pokazateljem moguée pristrasnosti s njegove/njene strane.

B U Zahtevu, Sefelj analizira odluke i naloge koje je doneo ili u &ijem je donodenju ulestvovao sudija
Pocar: "Odluka po Zahtevu za izuzeée sudija”, 10. jun 2003, godine; "Odluka po interlokutomoj Zalbi u
vezi sa odbijanjem Zahteva da se optuZenom odobri poseta u Pritvorskoj jedinici", 29, januar 2004, godine;
"Odluka po interlokutornoj Zalbi po pitanju nadleZnosti", 31. avgust 2004, godine; "Odluka po Zalbi protiv
odluke Sekretarijata od 20. jamuara 2006. godine”, 7. april 2006, godine; "Odluka po Zalbi potiv Odluka
Sekretarijata od 20. avgusta 2004, godine i 30. januara 2006, godine", 11. april 2006. godine; "Odhuka po
Zalbi na Odluku? kojom se odbija Zahtev da pravni savemici posete pritvorenika”, 25. maj 2006. godine;
"Odhuka po Sedeljevom Zahtevu da predsednik MKSJ naredi da se u Pritvorskoj jedinici razdvoje i
onemogudi bilo kakav medusobni kontakt izmedu Sasnih Srba u pritvoru i onih koji su postigli nagodbu s
Tufiladtvom i pristali da laino svedoée", 15. jun 2006. godine; "Odluka po Zahtevu za preispritivanje
Odluke po interlokutornoj Zalbi po pitanju nadleZnosti od 31. avgusta 2004, godine”, 15. jun 2006. godine;
"Odluka po Sedeljevoj Zalbi protiv odluke Sekretarijata od 9. maja 2006. godine, 26. jun 2006, godine;
"Qdluka po Sedeljevoj Yalbi na odluku sekretara od 14, juna 2006. godine, 25. avgust 2006. godine;
"Odhuka po Zalbi na Odluku Sekretarijata od 10. jula 2006, godine, 4. septembar 2006, godine; "Odluka po
Sedeljevom zahtevu da predsednik naloZi uklanjanje svih smetnji koje ograni®avaju ravnopravnost svih
radio i televizijskih stanica u pogledu prava na prenos Seieljevog sudenja", 11. septembar 2006, godine;
"Naleg o imenovanju sudija u predmetn pred Zalbenim veéem", 11. septembar 2006, godine; Odluka po
pro¥irenju ogranienja broja re&i", 27. septembar 2006. godine; "Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog
veéa o dodeli branioca”, 20. oktobar 2006. godine; "Odluka pe Zahtevu za penidtavanje Upuistva o duZini
podnesaka i zahteva", 6. novembar 2006. godine; "Odluka po Zahtevu za izuzeée sudije Patricka
Robinsona, sudije Alphonsa Qriea i sudije Bakonea Justicea Molotoa", 6. novembar 2006. godine; "Odluka
po Zalbi na Odluku sekretara da imenuje Davida Hoopera za branioca u postupku protiv dr Vojislava
Sedelja", 10. novembar 2006. godine; "Odluka po Zahtevu da Kolegijum pokrene postupak za izuzede
sudije Patricka Robinsona, _sudije Alphonsea Oriea i sudije Bakonea Justicea Molotoa", 20. novembar
2006. godine; "Odluka po Zalbi na Odluku sekretara od 19. oktobra 2006. godme" 23. novembar 2006.
godine; "Odiuka po Zalbi na Odluku sekretara o dodeli branioca u pripravnosti”, 9. januar 2007. godine;
"Qdluka po Zahtevu za izuzeée", 16. februar 2007. godine; "Odluka po Zalbi protiv Odluke Sekretarijata od
16, januara 2007. godine", 5. mart 2007. godine; "Odluka po Zalbi na Odhuku Sekretarijata od 19.
decembra 2006. godine", 12. mart 2007. godine; "Odluka po interlokutornoj Zalbi Vojislava Sedelja na
~Odluku Pretresnog veca o formi obelodanjivanja", 17, april 2007. godine; "Odluka po Zalbi na Odluku
sekretara od 24. januara 2007, godine®, 20. april 2007, godine; "Odluka po Zalbama na Odluke sekretara od
4, jamuara 2007. 1 9. februara 2007.", 25. april 2007. godine; "Odluka po Zalbi na Qdluku Sekretarijata od
16. februara 2007. godine", 27. april 2007. godine; "Odluka po galbl Vojislava Sefelia na Odluku
Pretresnog veda od 19, jula 2007. godine", 14. decembar 2007. godine; "Odiuka po Zalbi Vojislava Seselja
na Usmem odluku Pretresnog veca od 7. novembra 2007, godine", 24. januar 2008. godine; "Odluka po
Zalbi na Usmenu odluku Pretresnog veéa od 9, januara 2008, godine, 11. mart 2008. godine; "Odluka po
Zalbi wZiladtva na odluku Pretresnog veéa od 10. juna 2008. godine”, 25. jul 2008. godine (poverljivo);
"Odluka po podnesku Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u skladu s Odlukom predsednika od 17.
decembra 2008, godine", 9, april 2009. godine. Se¥elj takode analizira sledece odluke koje je doneo ili u
dijem je donofenju udestvovao sudija Meron: "Qdluka po Zahtevu za izuzedée sudija”, 10. jun 2003. godine;
"Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi sa odbijanjem Zahteva da se optuZenom odobri poseta u Pritvorskoj
jednici", 29. januar 2004. godine; "Odluka po Zahtevu za preispitivanje Odluke po mterlokutomOJ Zalbi po
pitanju nadleznosti od 31. avgusta 2004. godine”, "Odluka o valjanosti Zalbe na osporavanje nadleZnosti i
forme optuznice od strane Vojislava Sedelja", 29. jul 2004. godine; "Odluka po Zahtevu za izuzeée tuZioca
Medunarodnog suda Carle De! Ponte", 2. decembar 2004. godine; "Odluka po Zahtevu da se promeni
sedite Medunarodnog suda”, 3. maj 2005. godine; "Odluka po Zahtevu optuZenog da predsednik Suda
Theodor Meron poni$ti Odluku zamenika sekretara po kojim se prof dr Vojislavu Sefelju na period od
najmanje 60 dana zabranjuje komunikacija sa svim osobama kao i primanje poseta", 21. septembar 20035.
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14. Isto tako, Vele zakljuluje da odluke sekretara i zamenika sekretara koje se
navode u Zahtevu,** i injenica da su one donete pod op3tim nadzorom sudije Merona na
osnovu pravila 19 Pravilnika u svojstvu predsednika Medunarodnog suda ne mogu, kao

takve, predstavljati dokaz pristrasnosti sudije Merona.

15.  Vete nije utvrdilo osnovanost §e§eljeve interpretacije razloga navednog
odbijanja njegovog pismenog prigovora od strane sudije Merona. Veée u tom smislu
napominje da utvrdivanje jednog ili viSe sludajeva neslaganja sa stavom koji je izneo

Ses e}j ni na koji nadin ne ukazuje na postojanje pristrasnosti protiv njega.

16.  Vele odbacuje Seseljeve navode da se niz odluka koje su doneli razli¥iti organi
Medunarodnog suda koje su prethodile okon¢anju njegovog samonametmutog Strajka
gladu, ukljuéujuéi one odluke u &ijem su donodenju uCestvovali sudije Pocar i Meron
moZe oznafiti kao "pokusaj sudskog ubistva". Kao takav, ovaj neosnovani navod ne
potkrepljuje nijedan navod pristrasnosti protiv nj ega.25 Isto tako, Veée ne prihvata kao
primer pristrasnosti Sedeljevu spekulativnu interpretaciju izjava koje je mavodno dao

sudija Pocar medunarcdnim medijima kada je govorio o §e§eljevom gtrajku gladu.

goding; Odluka po zahtevu za preispitivanje "Odluke po interlokutornoj Zalbi po pitanju nadlefnosti od 31,
avgusta 2004, godine", 15. jun 2006. godine"; Odluka po profirenju ogranifenja broja re¢i”, 27. septembar
2006, godine; "Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog veca o dodeli branioca®, 20. oktobar 2006. godine;
"Odlukd po interlokutomoj Zalbi Vojislava Se¥elja protiv Odluke Pretresnog veéa o formi obelodanjivanja”,
17. april 2007. godine; "Odluka po Zalbi Vojislava, Sedelja na Odluku Pretresnog veéa od 19. jula 2007,
godine®, 14, decembar 2007, godine; "Odluka po Zalbi Vojislava Sesel_]a na Usmenu odluku Pretresnog
veda od 7. novembra godine", 24, janvar 2008, godine; "Odluka po Za1b1 na Usmenu odluku Pretresnog
veda od 9. Januara 2008. godine", 11. mart 2008. godine; "Odluka po Zalbi tuzilastva na odluku Pretresnog
veéa od 10. juna 2008, godine”, 25. jul 2008. godine (poverljivo); "Odluka po podneskn Sekretarijata na
osnovu pravila 33(B) u skladu s Odlukom predsednika od 17. decembra 2008. godine", 9. april 2009,
odine.

2 Odluka zamenika sekretara, 11. decembar 2003. godine; Odluka sekretara, 29. decembar 2003, godine;
Qdluka zamenika sekretara, 8. januar 2004. godine; Odluka zamenika sckretara, 6. februar 2004. godine;
Odhika zamenika sekretara, 16. februar 2004, godine; Odluka zamenika sekretara, 9. mart 2004. godine;
Odluka sekretara, 8. april 2004. godine; Odluka zamenika sekretara, 7. maj 2004. godine; Odluka zamenika
sekretara, 9. jun 2004. godine; Odluka zamenika sekretara, 23, jun 2003, godine.

Y. napr. Zahtev, str. 5, 10-12.
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17.  Vede takode smatra da su Se¥eljevi navodi da su sudija Pocar i Meron pristrasni
protiv njega samim tim ¥to je SeSelj o njima napisao pogrdne knjige®® podjednako

nentemeljeni i zasnovani iskljugivo na spekulativnim osnovama.?’

18. Kbnaénq, Vede odbacuje Sedelieve tvrdnje kojima pridaje odredena politidka
stanovista sudiji Meronu samim time 3$to je sudija Meron u proflosti bio izraelski
diplomata. Sedeljeva tvrdnja da se njegova javno izraena simpatija prema Palestincima
moZe razumno interpretirati kao ne¥to 5to utile na pristrasnost sudije Merona prilikom

odludivanja po Zalbi potpuno je neutemeljena.

19.  Po mi¥ljenju Veéa, Sedeljeva argumentacija podneta kao potkrepljenje njegovih
navoda u Zahtevu zasnovana je na spekulacijama i neosnovanim zaklju€cima na osnovu
¢injenica — tako da nijedan argument ne zadovoljava test okolnosti koje bi razumnog
posmatrafa navelo da razummo uoéi pristrasnost. Vede stoga smatra da Zahtev ne samo
da nema merituma, ve¢ da je frivolan po svojoj prirodi i da mu je cilj ometanje praviénog

i ekspeditivnog vodenja sudenja.
V. IZVESTAJ O MERITUMU ZAHTEVA

20. Na osnovu pravila 15 Pravilnika, Veée zakljuCuje da obavestena osoba, uz
poznavanje svih relevantnih okolnosti, ne moZe razumno doéi do zakljutka o postojanju
bilo kakve pristranosti od strane sudije Pocara i sudije Merona prilikom odludivanja po
meritumu Zalbe. Vece zakljnduje da dokazi koje je g, Seselj izneo u Zahtevu ne pobijaju
pretpostavku nepristrasnosti koja vazi za sudije Medunarodnog suda. Iz gorenavedenih

razloga, Zahtev ses ODBACUJE.

% Knjige o kojima se radi su Korumpirani predsednik nelegalnog Hafkog suda Fausto Pokar, Srpska
radikalna stranka, Beograd 2009. godine i Genocidm' izraelski diplomata Teodor Meron, Srpska radikalna
stranka, Becgrad 2004. godina, v. Zahtev, str. 6-7.

#7 Yede napominje da bi, ukolike bi kritika jedne od strana u postupku ptedstavljala osnovl za izuzeée
sudija, to stranama dalo mo¢ da uklanjaju sudije jednostavnim davanjem pogrdnih izjava o njima.
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Prevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri $emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom,

/potpis na originaly/ /potpis na originahy/ /potpis na originalu/
sudija Burton Hall, sudija Howard Mortison sudija Guy Delvoie
predsedavajuéi

Dana 2. decembra 2009. godine
U Hagu,
Holandija
[pecat Medunarodnog suda]
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