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Prevod
I UVOD
A, Kontekst
1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska

kr§enja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) resava po Zalbi' na Presudu
po navodima o nepoStovanju suda, koju je 24. jula 2009. donelo Pretresno vece II (dalje u
tekstu: Pretresno veée) u predmetu Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-

R77.2 (dalje u tekstu: Prvostepena presuda).”

2, Vojislav Se§elj (dalje u tekstu: Seselj) roden je 11. oktobra 1954. u Sarajevu,
Republika Bosna i Hercegovina. Trenutno mu se sudi pred Pretresnim veéem III u predmetu
Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T (dalje u tekstu: Pretresno veée u
predmetu Seselj), po 14 tataka za zlo¢ine protiv &ovelnosti i krienja zakona ili obidaja

ratovanja.’

3. Dana 21. januara 2009, odobravajuéi zahtev TuZilastva (dalje u tekstu: tuzilac),’*
Pretresno vee je izdalo nalog umesto optuZnice, terete¢i Sefelja po jednoj tatki za
nepostovanje Medunarodnog suda na osnovu pravila 77(A)(ii) Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).” Konkretno, u OptuzZnici se navodi da je Sedelj svesno i
hotimi¢no ometao sprovodenje pravde obelodanjivanjem poverljivih informacija u vezi sa tri
svedoka (dalje u tekstu, zajedno: zastiéeni svedoci), kao i izvoda iz poverljive pismene izjave

jednog od tri svedoka (dalje u tekstu: poverljiva izjava) u knjizi &iji je on autor (dalje u

' Najava Zalbe i Zalba na Presudu po navodima o nepostovanju suda na osnovu Odluke Zalbenog veca o
zahtevu tuZila$tva za nalog kojim odbacuje Najavu Zalbe i Zalbu i zaklju¥uje predmet od 16. decembra 2009,
zavedena na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku 12. januara 2010. (poverljivo); prevod na engleski jezik
zaveden 18. januara 2010. (dalje u tekstu: Kombinovani podnesak).

? Tutilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2, Presuda po navodima o nepostovanju suda, 24.
J;uli 2009. (poverljivo; javna verzija zavedena istog dana).

* V. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Treca izmenjena optuZnica, 7. decembar 2007.,
str. 1.

* Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Zahtev tuZilatva na osnovu pravila 77 u vezi s
nepoStovanjem zastitnih mera, 13. oktobar 2008. (poverljivo i ex parte). Zahtev je prvobitno podnet Pretresnom
vecu u predmetu Seselj, v. id., naslov. Predsednik Medunarodnog suda ga je posle toga dodelio Pretresnom
veéu. v. Prvostepena presuda, par. 1.

* Tugilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2, Odluka po navodu o nepoitovanju Suda, 21.
januar 2009. (poverljivo; javna verzija zavedena istog dana), Dodatak (dalje u tekstu: OptuZnica).
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tekstu: knjiga) i time prekrsio naloge Pretresnog veéa u predmetu Seselj kojima su odobrene

zastitne mere.°

4, Dana 11. februara 2009, Bruce MacFarlane, Q.C., imenovan je za amicus curiae
tuzioca u ovom predmetu (dalje u tekstu: amicus tuzilac).” Seselj se izjasnio da nije kriv i

odlugio da se sim brani; sudenje je odrzano 29. maja 2009.%

5. Dana 24. jula 2009, Pretresno vece je Seselja proglasilo krivim za nepostovanje Suda
zbog toga §to je svesno obelodanio poverljive informacije u vezi sa za§tiCenim svedocima,
kao i delove poverljive izjave i time prekr$io naloge’ Pretresnog veéa u predmetu Seselj, i
izreklo SeSelju kaznu zatvora u trajanju od petnaest meseci.'’ Pretresno veée je takode
nalozilo Seselju "da se postara da njegova knjiga bude povuéena s njegove internet stanice i
da sekretaru do 7. avgusta 2009. godine podnese izveStaj o tome §ta je preduzeo po tom
pitanju"."!

6. Seselj je 18. avgusta 2009. podneo prvobitnu Najavu Zalbe,'> a prvobitni Zalbeni
podnesak 6. oktobra 2009." Amicus tuzilac je 9. novembra 2009. dostavio Podnesak
respondenta.'* Medutim, 16. decembra 2009, Zalbeno vele je, postupajuéi po zahtevima koje
je podneo amicus tuzilac,"”> konstatovalo da su i SeSeljeva prvobitna Najava Zalbe i njegov
prvobitni Zalbeni podnesak u toj meri manjkavi da ih treba ponovo podneti.'® Dana 12.
januara 2010, na osnovu Odluke od 16. decembra 2009, Seielj je dostavio Kombinovani

podnesak koji sadrZi i novu najavu Zalbe i Zalbeni podnesak. Amicus tuZilac je novi Podnesak

*Id.
" Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2, Javna odluka, 11. februar 2009, str. 2 (Odluka v.d.
sekretara o imenovanju Brucea MacFarlanea za amicus curiae tuZioca).
® Prvostepena presuda, par. 5, gde se pominje prvo stupanje pred Sud, T. 2, 9, 6. mart 2009.; T. 14, 7. maj 2009.
Amicus tilac je dostavio 32 dokazna predmeta kako bi potkrepio svoju tezu, dok je Sefelj dostavio pet
novinskih ¢lanaka. Tokom sudenja nisu pozivani nikakvi svedoci, v. Prvostepena presuda, par. 6.
® Prvostepena presuda, par. 31, 35, 41, 49 (poverljiva verzija); par. 21-23, 30 (javna redigovana verzija).
i? Id., par. 59 (poverljiva verzija); par. 40 (javna redigovana verzija).

Id.
'2 Najava Zalbe na Presudu po navodima o nepo§tovanju Suda od 24. jula 2009, 18. avgust 2009, (poverljivo);
Freyod na engleski jezik zaveden 25. avgusta 2009.
3 Zalbeni podnesak na Presudu po navodima o nepo§tovanju Suda od 24. jula 2009, 6. oktobar 2009.
(?overljivo); prevod na engleski jezik zaveden 28. oktobra 2009.
' Podnesak respondenta, 9. novembar 2009. (poverljivo).
'3 Zahtev tuZioca za izdavanje naloga za odbacivanje Najave Zalbe i zakljutenje predmeta, 5. oktobar 2009.
(poverljivo): Zahtev tuZioca da se izda nalog za odbacivanje Zalbenog podneska Zalioca i zaklju&ivanje
Predmeta, 30. oktobar 2009. (poverljivo).
® V. Odluka po zahtevima tuZilatva za izdavanje naloga za odbacivanje Najave Zalbe i Zalbenog podneska
Zalioca i zaklju¢ivanje predmeta, 16. decembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 16. decembra 2009.), str. 1, 3,
4.
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respondenta dostavio 28. januara 2010. (dalje u tekstu: Odgovor)."” Seselj je 19. marta 2010.
dostavio repliku kojom je prekorageno ogranitenje broja rei (dalje u tekstu: DuZa replika).'®
Zalbeno veée je Sedelju nalozilo da, u roku od &etiri dana od prijema prevoda njegovog
naloga na bosanski/hrvatski/srpski jezik, ponovo dostavi repliku koja neée sadrzati vise od

3.000 re¢i.'® Medutim, Seselj nije podneo novu repliku.

7. Zalbeno veée napominje da je ova Presuda zasnovana na tvrdnjama koje Seselj iznosi
u Kombinovanom podnesku i na ponovo dostavljenom Odgovoru amicus tuzZioca, a ne na
ranijoj Najavi Zalbe, Zalbenom podnesku i Podnesku respondenta.’® Vece takode nije
razmotrilo nijedan od argumenata iznetih u DuZoj replici koju je Zalbeno veée odbacilo i
koju Seelj nije ponovo podneo, uprkos nalogu da to u&ini.*!
B. SeXeljeva Zalba

8. U Kombinovanom podnesku, Sefelj iznosi osam osnova za zalbu protiv osudujuée
presude,” tvrdeéi da bi Zalbeno veée trebalo u celini da poniiti Prvostepenu presudu na
osnovu pravnih i ¢injeniénih gresaka.”® Amicus tuzilac odgovara da bi sve te Zalbene osnove

trebalo odbaciti.*

II. STANDARD PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

9.  Strane u zalbenom postupku moraju ograniiti svoje argumente na pravne greske koje

obesnaZzuju presudu pretresnog veca i na Cinjeni¢ne greSke koje rezultiraju neostvarenjem

'" Podnesak respondenta, ponovo podnet na osnovu Naloga od 16. decembra 2009, 28. januar 2010.

(povjerljivo); Procés verbal o prijemu prevoda na bosanski/hrvatski/srpski jezik "Podneska respondenta,
ponovo podnetog na osnovu Naloga od 16. decembra 2009.", potpisan 15. marta 2010.

8 Replika na Podnesak respondenta ponovo podnet na osnovu Naloga od 16. decembra 2009, 19. mart 2010.
(Eoverljivo); prevod na engleski jezik zaveden 26. marta 2010.

1 v. Odluka po zahtevu Vojislava Seselja za podnosenje duzZe replike, 9. april 2010. (dalje u tekstu: Odluka od
9. aprila 2010), str. 2; Procés verbal o prijemu prevoda na bosanski/hrvatski/srpski jezik "Odluke po zahtevu
Vojislava Seielja za podnosenje duZe replike”, potpisan 13. aprila 2010.

® Dana 27. januara 2010, Se3elj je dostavio repliku na prvobitni Podnesak respondenta amicus tuZioca, v.
Odgovor na Podnesak respondenta od 9. novembra 2009, 27. januar 2010. (poverljivo); prevod na engleski
jezik zaveden 3. februara 2010. Amicus tuzilac podneo je zahtev u kom od Zalbenog veca traZi da odbaci ovu
repliku ili, alternativno, da je zanemari, v. Zahtev tuZioca za izdavanje naloga o odbacivanju Zalio¢eve replike
na prvobitni Podnesak respondenta, 17. februar 2010. (poverljivo). Seelj nije odgovorio na taj zahtev. Zalbeno
vece ¢e zanemariti Sefeljevu repliku od 27. januara 2010, imajuci u vidu svoju Odluku od 16. decembra 2009.
kojom mu je naloZilo da dostavi repliku u roku od &etiri dana od podnoSenja ponovo podnetog Podneska
respondenta amicus tuZioca (id., str. 5). Iz istog razloga, Zalbeno vece ¢e zanemariti "Odgovor na Knjigu
pravnih izvora od 9. novembra 2009. godine", koji je Seselj dostavio 3. marta 2010. (prevod na engleski jezik
zaveden 15. marta 2010.).

! Odluka od 9. aprila 2010, str. 2.

22 K ombinovani podnesak, par. 2-9, 11-18.

2 Id., par. 19.

* Odgovor, par. 77.
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pravde u smislu ¢lana 25 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut). Ustaljeni
standard preispitivanja po Zalbi na prvostepene presude takode se primenjuje na Zalbu na

osudujuéu presudu za nepostovanje Suda.”

10. Zalbeno veée preispituje pravne zakljutke Pretresnog veca kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni.”® Strana koja navodi pravnu greSku mora tatno navesti greku, izneti argumente u
prilog svojoj tvrdnji i objasniti kako ona obesnaZuje presudu.27 Navod o pogresnoj primeni
prava koji nema izgleda da dovede do preinagenja presude kao takav se mora odbaciti.*®
Ukoliko Zalbeno vece ustanovi da je u prvostepenoj presudi doslo do greske u primeni prava
zbog toga 3to je od strane pretresnog veéa primenjen pogreSan pravni kriterijum, Zalbeno
veée ¢e formulisati ispravan pravni kriterijum i u skladu s njim preispitati relevantne

¢injeni¢ne zakljutke pretresnog veéa.”

11.  Prilikom razmatranja navoda o greSkama u utvrdivanju €injeni¢nog stanja, Zalbeno
vece ée primeniti kriterijum razumnog presudivanja. Zalbeno veée ¢e odluku pretresnog veéa
ponistiti samo ako je napravljena greska u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koja je dovela do
neostvarenja pravde.*® Prilikom preispitivanja zaklju¢aka pretresnog veca, Zalbeno veée ée

zameniti zakljuak pretresnog veca svojim zakljutkom samo ukoliko nijedan razuman

3 Tuzilac protiv Josipa Jovica, predmet br. IT-94-14 i 14/2-R77-A, Presuda, 15. mart 2007. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Jovic), par. 11; TuZilac protiv Ivice Marijacica i Markice Rebica, predmet br.
IT-95-14-R77.2-A, Presuda, 27. septembar 2006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Marijacic i
Rebic), par. 15; Léonidas Nshogoza protiv tufioca, predmet br. ICTR-2007-91-A, Presuda, 15. mart 2010, par.
12; V. takode, izmedu ostalog, TuZilac protiv Dragomira MiloSevica, predmet br. IT-98-29/1-A, Presuda, 12.
novembar 2009. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Miloevic), par. 12; TuZilac protiv Mileta
Mrksica i Veselina Sljivancanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj 2009. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Mrksic | Sljivandanin), par. 10; TuZilac protiv Momdila Krajisnika, predmet
br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 2009. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik), par. 11,
Tufilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Martic), par. 8.
* Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Marijacic i Rebic, par.
16. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu MiloSevic, par. 14; Drugostepena presuda u
predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 13; Drugostepena
E)resuda u predmetu Martic, par. 10.

7 Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Marijalic i Rebic, par.
15. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu Milosevic, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 12; Drugostepena
grcsuda u predmetu Martic, par. 9.

® Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Marijacic i Rebic, par.
17. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu Milodevic, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 12; Drugostepena
resuda u predmet Martic, par. 9.

® Izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu Milosevic, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu
Mrksic i Sljivancanin, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 13; Drugostepena presuda u
?oredmetu Martic, par. 10.
* Izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu MiloSevic, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu
Mrksic i Sljivancanin, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 14; Drugostepena presuda u
predmetu Martic, par. 11.
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presuditelj o &injenicama ne bi mogao da donese prvobitnu odluku.*! Prilikom utvrdivanja da
li neki zakljufak pretresnog veéa ne bi mogao izvesti nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama, Zalbeno veée "neée olako zadirati u &injeni¢ne zakljudke nekog pretresnog

veéa" 32

12.  Strana u zZalbenom postupku ne sme samo ponavljati argumente koji nisu prihvaceni na
sudenju, osim u slu¢aju da moZe da pokaZe da je pretresno veée njihovim odbacivanjem
nadinilo gresku koja opravdava intervenciju Zalbenog veéa.* Argumente neke strane u
postupku koji nisu takvi da bi mogli dovesti do ponistenja ili preinadenja pobijane presude

v, . v IR . .34
Zalbeno veée moZe smesta odbaciti i njihov meritum se ne mora razmatrati.’

13.  Da bi Zalbeno veée moglo da oceni argumente neke strane u albenom postupku, strana
koja ulaZze Zalbu mora precizno navesti relevantne stranice transkripta ili paragrafe
prvostepene presude koji se osporavaju.’® Pored toga, "Zalbeno veée nece detaljno razmatrati
podneske koji su nerazumljivi, protivre¢ni, nejasni ili koji imaju neke druge formalne i

otigledne nedostatke".*®

14.  Treba podsetiti da Zalbeno vece ima inherentno diskreciono ovlaséenje da bira koje ¢e
argumente detaljno pismeno obrazloziti i moze odbaciti argumente koji su odigledno

neutemeljeni bez iznoSenja detaljnog obrazlozenja.*’

3 Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Marijalic i Rebic, par.

16; V. takode Drugostepena presuda u predmetu MiloSevic, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i

Sljivancanin, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 14.

32 Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Marijadic i Rebic, par.

16. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu MiloSevic, par. 15; Drugostepena presuda u
redmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 11.

3 Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Marijacic i Rebic, par.

17. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 16; Drugostepena

?resuda u predmetu Krajisnik, par. 24.

* Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Marijacic i Rebic, par.

17. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivandanin, par. 16; Drugostepena

Presuda u predmetu Krajisnik, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 17.

s Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 15. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u

predmetu Mrk§ic i Sljivancanin, par. 17; Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu, Doc.

IT/201, 7. mart 2002, par. 4(b).

% Drugostepena presuda u predmetu Milosevic, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i

Sljivancanin, par. 17. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u predmetu Marijacic i Rebic, par. 18.

7 Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 15. V. takode, izmedu ostalog, Drugostepena presuda u

predmetu Milosevic, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 18.
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III. ZALBA U VEZI S MERITUMOM

A. NadleZznost Medunarodnog suda za nepo$tovanje Suda (Prvi osnov)

15. SeSelj tvrdi da je Pretresno veée prekoratilo svoju nadleZnost osudivii ga za
nepostovanje Suda.’® Konkretno, on tvrdi da Medunarodni sud na osnovu medunarodnog
prava nema nadleZnost da vr§i "inherentna ovla§Cenja" pomenuta u pravilu 77 Pravilnika,
koje se odnosi na postupak zbog nepostovanja Suda.” On takode poredi pravni status
Medunarodnog suda sa statusom Medunarodnog kriviénog suda (dalje u tekstu: MKS) na
Stetu ovog prvog i tvrdi da "[d]ela koja se navode u €lanovima 70, 71 1 72 [...] (delikti protiv
pravosudne administracije i neprili¢no ponasanje pred sudom)" Rimskog statuta nisu ni sli¢na

onima iz pravila 77 Pravilnika, ukazujuéi na problemati¢an osnov ovog potonjeg.40

16. Amicus tuzilac odgovara da Sefelj na sudenju nije podneo zahtev kojim osporava
nadleznost.*' On takode tvrdi da bi takav zahtev, da ga je podneo, bio odbaden buduéi da
Medunarodni sud zaista ima nadleZnost za kriviéno gonjenje u slu€ajevima nepoStovanja
Suda.*” On tvrdi da je ta nadleznost &vrsto utemeljena u precedentnom pravu Medunarodnog

suda i iznosi pregled razvoja koncepta nepostovanja suda u common lawu.®

17. Zalbeno vefe podseta da Seelj nije izneo nijedan prigovor na nadleZnost pred
Pretresnim veéem. Stoga se moZe smatrati da se on odrekao svog prava da iznese to pitanje u
zalbenom postupku.** U svakom slugaju, Zalbeno veée smatra da Pretresno veée nije
prekoradilo svoju nadleZnost kada je odlu¢ivalo po navodima o nepos§tovanju Suda u ovom
predmetu. Zalbeno veée podseca da Medunarodni sud ima inherentnu nadleZnost da obezbedi
neometano vrienje svojih pravosudnih funkcija.® Kako je Pretresno veée obrazlozilo, a
Zalbeno vede izri¢ito konstatovalo, to inheretno ovlagéenje odnosi se i na pravilo 77

Pravilnika kojim se ureduje postupak za nepoStovanje Suda koji se vodi zbog ponaSanja

38 Kombinovani podnesak, par. 2, 11.

*1d.

“©I1d., par. 11.

' Odgovor, par. 9.

“Id., par.9, 11.

“1d., par. 11, 13-16,

“ Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 654; TuZilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br, IT-95-
14-A, Presuda, 29. jul 2004, par. 222. Zalbeno vece dalje napominje da je Seselj takav prigovor na nadleZnost
trebalo da iznese na osnovu pravila 72(A)(i) i 77(E) Pravilnika u pretpretresnoj fazi.

V. npr. Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda po navodima o nepoStovanju Suda
prethodnog pravnog zastupnika, Milana Vujina, 31. januar 2000. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Vujin), par. 13-18; TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po Zalbi
Ante Nobila na odluku o nepostivanju Suda, 30. maj 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Nobilo), par. 30, 36; Drugostepena presuda u predmetu Marijadic i Rebic, par. 23.
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kojim se ometa sprovodenje pravde na Medunarodnom sudu.*® Shodno tome, ovaj Zalbeni

osnov se odbacuje.

B. Ometanje sprovoedenja pravde (Drugi osnov, delimi¢no)

18. Pretresno veée je Sedeljevu osudujuéu presudu za nepostovanje Suda zasnovalo na
njegovom svesnom objavljivanju poverljivih informacija vezanih za zastiCene svedoke, a ne
na nekoj konkretnoj povredi ili obeshrabrivanju kojem je bio izloZen neki svedok.*” Cini se
da Seselj tvrdi da jedno obeleZje kriviénog dela nepostovanja suda predstavlja "stvarno"
ometanje sprovodenja pravde, kao §to je prekid sudenja, zastraSivanje svedoka ili
manifestovani "pad poverenja u [Medunarodni sud]".*® On tvrdi da Pretresno veée nije
utvrdilo da je njegovo ponasanje predstavljalo takvo stvarno ometanje.*” Seselj napominje da
je jedan od svedoka, za &iji je identitet Pretresno vece utvrdilo da je ugroZen knjigom, izri€ito
izjavio da mu nije preéeno.’® Seselj dalje tvrdi da "[n]ema ni dokaza [...] da je neko progitao
n Sl

celu [k]njigu, a kamoli da je ta osoba potom uradila nesto protiv svedoka".” On zakljucuje da

bi Prvostepenu presudu trebalo u celini ponistiti.”*

19.  Amicus tuzilac tvrdi da Pretresno vele treba da utvrdi samo to da je doslo do
obelodanjivanja informacija kojim se kr$i neki nalog Vecéa da bi moglo izrei osudujuéu

presudu za nepostovanje Suda na osnovu pravila 77(A)(ii).>*

20. Zalbeno vele podseta da, u relevantnom delu, pravilo 77(A) Pravilnika predvida

sledece:

Vriedi svoja inherentna ovlastenja, Medunarodni sud moZe proglasiti krivim za nepostovanje suda one koji

svesno i hotimiéno ometaju provodenje pravde, ukljudujuéi svaku osobu:

[..1

(ii) koja obelodani informacije koje se odnose na taj postupak, svesno time krSeci nalog vecal.]

“¢ V. Prvostepena presuda, par. 7. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Vujin, par. 13-18; Drugostepena
?resuda u predmetu Nobilo, par. 30, 36.
7 V. Prvostepena presuda, par. 31, 35, 41, 49 (poverljiva verzija); par. 20-23, 30 (javna redigovana verzija).
8 Kombinovani podnesak, par. 3, 12.
49
I1d.
:‘I’ Id., par. 12.

2 1d.
5 Odgovor, par. 20-23.
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Zalbeno vee podseéa na svoj raniji zakljutak da, kada se dokaZe svesno krSenje nekog
naloga Veca, "[n]ikakvi drugi dokazi o ometanju Medunarodnog suda [...] u provodenju
pravde nisu potrebni" da bi se donela osudujuca presuda za nepoStovanje Suda.** Krienje
sudskog naloga kao takvog predstavlja ometanje sprovodenja pravde od strane
Medunarodnog suda.”® Pretresno veée stoga nije pogresno primenilo pravo zato §to nije
trazilo dodatne dokaze o povredi mimo svog zakljucka o svesnim krienjima naloga veda.
Sedeljeva analiza osnovnih obeleZja potrebnih da bi se izrekla osudujuéa presuda za
nepostovanje suda je pogre$na. Shodno tome, ovaj Zalbeni osnov protiv osudujuce presude se

odbacuje.

C. Potreba za prevodenjem cele knjige (Treéi osnov)

21. Pretresnom vecu nije dostavljen prevod cele knjige i ono je svoju analizu zasnovalo na
izvesnim prevedenim odlomcima.>® Seelj tvrdi da je Pretresno veée pogresilo zato §to je
svoje zakljuCke zasnovalo na delimi¢nom, a ne potpunom prevodu knjige. On tvrdi da je
analiza Pretresnog veca zasnovana na kombinovanju pojedina¢nih odlomaka, medu kojima
Zesto postoje veliki razmaci u knjizi, i na njihovom tumadenju izvan konteksta.”’ Se3el]
smatra da, usled tog pristupa, Pretresno vece nije imalo uvid u strukturu knjige niti u to ko su
autori pojedinaénih tekstova sadrzanih u njoj.>® On tvrdi da Pretresno veée stoga nije bilo u
poziciji da utvrdi da li je on zaista obelodanio poverljive informacije i da taj propust da se
upozna sa "kontekst[om]" nije u skladu sa praksom Medunarodnog suda i Evropskog suda za

ljudska prava (dalje u tekstu: Evropski sud) kao i sa "modernfom] pravn[om] nauk[om]".*

22.  Amicus tuzilac tvrdi da nije neophodno proditati celu knjigu da bi se utvrdilo da li je
Seselj objavio poverljive informacije vezane za svedoke.*” On tvrdi da je u knjizi objavljeno
slede¢e: (i) odlomci i gotovo tani rezimei poverljivih materijala;(" (ii) pojedinosti o
informacijama koje otkrivaju identitet svedoka;* i (iii) dokumenti u javnom domenu koji,

kada se sagledaju u kontekstu poverljivih informacija koje je objavio SeSelj, otkrivaju

* Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 30. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Marijacic i
Rebic, par. 44.
55

V. TuZilac protiv Seselja, predmet br, IT-03-67-R77.2, dokazni predmet br. P2.
%7 Kombinovani podnesak, par. 4, 13.

% Id., par. 13.

¥ 1d.

 Odgovor, par. 24.

8 14, par. 25-29. V. takode id., par. 27-28, fusnote 47-48.

2 Id., par. 30. V. takode id., par. 31-34.
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identitet zasticenih svedoka.® On tvrdi da je Pretresno veée stoga postupilo razumno kada je
Seselja osudilo nakon §to je razmotrilo samo odabrane delove knjige u kojima su te
informacije sadrzane.%* Najzad, amicus tuzilac navodi neke Seseljeve izjave u kojima on tvrdi
da je moguée identifikovati svedoke na osnovu C{itanja knjige, opovrgavajuci svaku

eventualnu tvrdnju da je knjiga isuvise detaljna da bi takva identifikacija bila moguéa.®

23.  Zalbeno veée napominje da je Pretresno veée paZljivo proudilo konkretne odlomke iz
knjige kako bi utvrdilo da li oni zaista predstavljaju krSenja poverljivosti podataka o
svedocima.®® Ono je utvrdilo da su neki paragrafi poverljive izjave doslovno objavljeni u
knjizi® i da se u raznim delovima knjige odredeni zajednitki detalji vezuju za zati¢ene
svedoke i njihove pseudonime svedoka.®® Ti zakljuéci dovoljni su da pokaZu da je u predmetu
Seselj doglo do krsenja naloga Pretresnog veca kojima su odobrene zatitne mere za zadtiéene
svedoke. Stoga u okviru diskrecionog ovla§éenja Pretresnog veéa u vezi s Cinjeni¢nim
pitanjima jeste bilo da utvrdi da je objavljivanje tih detalja predstavljalo nepostovanje Suda,

¢ak i bez razmatranja cele knjige. Shodno tome, ovaj Zalbeni osnov se odbacuje.

D. Mens rea ( Cetvrti osnov)

24. Pretresno veée je zakljutilo da je Sefelj "kad je objavio knjigu, znao da time
obelodanjuje informacije na osnovu kojih se tri lica mogu identifikovati kao zasticeni svedoci
na Medunarodnom sudu i da je [...] to uinio hotimi¢no, znajuéi da time kr$i" odluke
Pretresnog veca u predmetu Sesel;.” Seselj tvrdi da je Pretresno vece pogresilo kada je
zakljugilo da je on posedovao mens rea za krienje nekog naloga Medunarodnog suda.”
Konkretno, on isti¢e da se materijal objavljen u knjizi u najvecoj meri sastoji od dokumenata
¢ijem se javnom podnogenju Pretresno veée u predmetu Seselj nije usprotivilo i da je jedini
njihov dodatak bio uvod jednog drugog autora, u kojem je stajalo da je Seselj izri¢ito zatrazio

da se identiteti zastiGenih svedoka ne otkrivaju.”' Sedelj takode negira da je dao bilo kakvu

83 Id., par. 36. V. takode id., par. 35, 37-40.

% Id., par. 24,

 Id., par. 39.

5 V. generalno, Prvostepena presuda, par. 24-41 (poverljiva verzija).

7 1d., par. 35.

% V. npr. Prvostepena presuda, par. 28, 34, 38 (poverljiva verzija).

% Prvostepena presuda, par. 49 (poverljiva verzija); par. 30 (javna redigovana verzija).
" Kombinovani podnesak, par. 5, 14.

" 1d., par. 14,
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izjavu koja bi upuéivala na zakljuéak da je on posedovao mens rea za obelodanjivanje

identiteta zasticenih svedoka time §to je objavio knjigu.”

25.  Amicus tuZilac tvrdi da je Pretresno veée razumno zakljuéilo da je Seselj autor knjige i
da je on odgovoran za njen sadrzaj.” On takode podseca na Seseljeve izjave kojima preuzima
odgovornost za knjigu’™ i tvrdi da je SeSeljeva prvobitna namera u pogledu statusa njegovih

~ sz . . . 7
podnesaka nevazna za osudujuéu presudu koja mu je izreena.”

26. Zalbeno veée naglagava da je trazena mens rea za krienje pravila 77(A)(ii) Pravilnika
znanje o tome da se doti¢nim obelodanjivanjem kr3i neki nalog veéa.”® To znanje mozZe biti
dokazano dokazima koji nisu izjava optuZenog u kojoj je izraZena konkretna namera da se
obelodani identitet zasti¢enih svedoka. Kako je primetilo Pretresno vece, Seselj je potpisao
potvrdu o prijemu poverljive izjave, u kojoj stoji da ta izjava nije javni dokument.”” Kada je
objavio knjigu, on je takode bio svestan naloga Pretresnog veéa u predmetu Seselj kojim se
izrigito zabranjuje objavljivanje podataka u vezi s identitetom zasticenih svedoka.” Seselj je
priznao da je on autor knjige” u kojoj su objavljene te poverljive informacije. Najzad, Sedelj
je davao izjave koje ukazuju na njegovu svest o tome da ¢e na osnovu knjige biti moguce
razotkriti identitet zati¢enih svedoka.*® S obzirom na navedene okolnosti, Pretresno veée je
razumno zakljudilo da je Sedelj posedovao mens rea za obelodanjivanje informacija kojima
su prekrieni nalozi Pretresnog veéa u predmetu Seselj. Shodno tome, ovaj Zalbeni osnov se

odbacuje.

E. Definicija poverljivih informacija (Peti osnov

27.  Seselj tvrdi da je Pretresno veée pogresno primenilo pravilo 77(A)(ii) Pravilnika buduéi

da je u Prvostepenoj presudi "nedefinisa[n] pravn[i] kriteriju[m] odredivanja krivi¢nih dela,

21d.

" Odgovor, par. 49.

" Id., par. 44-45, 47

% Id., par. 48. V. takode id., fusnota 64,

78 Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 27.

77V. Prvostepena presuda, par. 43 (poverljiva verzija). V. takode TuZilac protiv Vojislava SeSelja, predmet br.
1T-03-67-R77.2, dokazni predmet br. P11, Potvrda 18.

By, Prvostepena presuda, par. 20, 22, 42 (poverljiva verzija). V. takode TuZilac protiv Vojislava Seselja,
predmet br. IT-03-67-PT, Odluka u vezi s usvajanjem zaStitnih mera, zavedena na francuskom jeziku 30.
avgusta 2007. (dalje u tekstu: Odluka o zastitnim merama) (poverljivo), str. 9, stavka xiv; verzija na engleskom
j]eziku zavedena 10. septembra 2007.

° V. Prvostepena presuda, par. 16 (poverljiva verzija), par. 13 (javna redigovana verzija).

8 v. Prvostepena presuda, par. 46, fusnota 96 (poverljiva verzija), gde se poziva na Tufilac protiv Seselja,
predmet br. IT-03-67-R77.2, dokazni predmeti br. P20, P24, P28.
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posledica i odgovornosti".®" Seselj prime¢uje da je propust Pretresnog veca da obrazloZi
"kako ono definide poverljivu informaciju" posebno ocigledan u svetlu objavljivanja jedne
druge knjige drugog autora (dalje u tekstu: druga knjiga), za koju SeSelj tvrdi da sadrzi

oy . .. . it . .. 82
mnogo vie informacija u vezi sa zasti¢enim svedocima nego predmetna knjiga.

28.  Amicus tuZilac odgovara da je definicija pojma "poverljive informacije" u dovoljnoj
meri utvrdena u Odluci o zaStitnim merama Pretresnog veéa u predmetu Seselj.®’ On dalje
tvrdi da se na osnovu druge knjige i drugih eksternih publikacija koje Se$elj navodi ne moze
otkriti da je neko konkretno lice svedok pred Medunarodnim sudom.®® Amicus tuzilac
primecuje da, u svakom slu¢aju, to §to je jedna strana obelodanila poverljive informacije ne
ponistava zastitne mere u vezi s tim informacijama.*® On takode napominje da se ovaj Zalbeni
osnov odnosi samo na obelodanjivanje pojedinosti u vezi s identitetom svedoka, a ne na

objavljivanje poverljive izjave.®

29. Zalbeno veée primecuje da je Pretresno veée u predmetu Seselj izritito nalozilo da
poverljiva izjava ne sme da bude obelodanjena u javnosti, i da se informacije koje bi mogle
da otkriju identitet zastiGenih svedoka ne smeju objavljivati.*’” Seselj je tako bio u dovoljnoj
meri obavesten o tome kako se definidu relevantne poverljive informacije. Pretresno vece nije
napravilo nikakvu gresku kada se oslonilo na te naloge prilikom utvrdivanja definicije
poverljivosti. Sefeljeva tvrdnja da je objavljivanje sliénih informacija od strane drugih lica
uinilo naloge o zastitnim merama nistavim nije utemeljena. Kako je Zalbeno veée
konstatovalo u predmetu Jovié, "[t]o §to je treda strana mozZda ve¢ objelodanila neke dijelove
pismene izjave svjedoka [...] ne znaci da ta informacija vise nije za$ti¢ena, da je sudski nalog
" 88

de facto ukinut i da kr§enje tog naloga neée omesti Medunarodni sud u provodenju pravde".

Stoga se ovaj Zalbeni osnov odbacuje.

F. Postojanje poverljive verzije Prvostepene presude (Osmi osnov)

30. Seselj tvrdi da postojanje i poverljive i javne verzije Prvostepene presude predstavlja

kr§enje principa da svaka presuda treba da bude javna i da bi stoga osudujuéu presudu koja

8! V. Kombinovani podnesak, par. 15. V. takode id., par. 6.

82 Id., par. 15.

& Odgovor, par. 51.

% 1d., par. 52.

8 Id., par. 52, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Jovic, par. 30.
8 1d., par. 50.

¥7'V. par. 26 gore; v. takode id., fusnota 78.

88 Drugostepena presuda u predmetu Jovic, par. 30.

Predmet br. IT-03-67-R77.2-A 11 19. maj 2010.

8/1206 TER



Prevod

mu je izretena trebalo poniititi.*” On tvrdi da postojanje poverljive verzije Prvostepene
presude nije utemeljeno ni u ¢lanu 23 Statuta ni u pravilu 98ter Pravilnika, i predstavlja
krSenje ¢lana 14(1) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (dalje u tekstu:

MPGPP).*

31.  Amicus tuzilac tvrdi da je to §to postoji i poverljiva i javna verzija Prvostepene presude
u skladu sa uslovima Statuta, Pravilnika i MPGPP-a.”' On primeéuje da je Pretresno vede
izreklo Prvostepenu presudu na javnoj sednici, éime su ispunjene njegove pravne obaveze u
vezi s javnim donoSenjem presude, i napominje da ni €lan 23 Statuta ni pravilo 98ter
Pravilnika ne zabranjuju istovremeno postojanje poverljive i javne verzije presuda.”® Amicus
tuzilac dalje primecuje da je postojanje poverljive redigovane presude ponekad potrebno
kako bi se ispunila obaveza Medunarodnog suda da zastiti Zrtve i svedoke.” On takode tvrdi
da bi, ¢ak ukoliko Zalbeno veée i utvrdi da su usled postojanja poverljive verzije Prvostepene
presude prekriena Seseljeva prava, adekvatno pravno sredstvo bilo da se ukine poverljivi

status tog dokumenta, a ne da se ponisti osudujuéa presuda.’*

32. Zalbeno veée napominje da je ustaljena praksa Medunarodnog suda da objavljuje javne
redigovane verzije dokumenata koji "[sadrze] informacije koje, ako se objelodane, mogu
nanijeti §tetu, izazvati bojazni u pogledu bezbjednosti ili ozbiljne neprijatnosti stranama u
postupku ili svjedocima"*® Ova praksa vazi i za presude.”® Kada tvrdi da ustaljena praksa
Medunarodnog suda predstavlja kr¥enje Statuta, Pravilnika ili MPPGP-a, Sefelj nije u

pravu.’’ Ni u jednom od tih dokumenata ne pise da je pravo na javnu presudu apsolutno. Oni

¥ Kombinovani podnesak, par. 9, 18.

4., par. 18. Clan 14(1) MPGPP, u relevantnom delu, glasi, "svaka presuda doneta u krivi¢nim ili gradanskim
stvarima bice javna osim ako interes maloletnika zahteva da se postupa drugacije ili ako se rasprava odnosi na
bracne sporove ili na starateljstvo dece".

! Odgovor, par. 71.

2 Id., par. 73-74.

9 Id., par. 74, gde se poziva na &lanove 15 i 22 Statuta.

% Id., par. 71.

% Tugilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-A, Odluka po zahtjevu odbrane za produZenje roka,
26. april 2004, par. 6. V. npr. TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Nalog kojim se
izdaje javna redigirana verzija povjerljive "Odluke po zahtjevu Ivana Cermaka za privremeno pustanje na
slobodu " od 14, decembra 2009, 14. januar 2010; TuZilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-
74-AR65.19, Nalog kojim se izdaje javna redigovana verzija "Odluke po Zalbi tuZila§tva na Odluku Pretresnog
vijeca za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Praljka”, donesene 17. decembra 2009, 11. februar 2010.

% Up. Postupak zbog nepostovanja suda protiv Dragana Jokica, predmet br. IT-05-88-R77.1-A, Presuda po
navodima o nepoStovanju Suda, 25. jun 2009. (poverljiva verzija), sa Postupkom zbog nepostovanja Suda protiv
Dragana Jokica, predmet br. IT-05-88-R77.1-A, Presuda po navodima o nepoStovanju Suda, 3. jul 2009. (javna
redigovana verzija).

V. &lan 23 Statuta; pravila 78 i 98ter Pravilnika; ¢lan 14(1) MPGPP. Stavile, u &lan 14(1) MPGPP, koji
predvida pravo na javnu presudu, ugradeni su odredeni izuzeci. U svom tumadenju tog ¢lana, Komitet za
ljudska prava je konstatovao da "presuda mora, uz odredene strogo definisane izuzetke, biti javna". Opsti
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uvazavaju &injenicu da ona treba da bude uskladena sa drugim interesima. U stvari,
objavljivanje poverljivih informacija u vezi sa Zrtvama i svedocima bilo bi u suprotnosti sa
izri¢itom obavezom zagtite svedoka i Zrtava koja je propisana Statutom Medunarodnog suda i

ugradena u Pravilnik.”® Shodno tome, ovaj Zalbeni osnov se odbacuje.

G. Kazna i nalog o povladenju knjige Lsesti osnov, delimi¢no; Sedmi osnov)

33. Pretresno veée je Seselju izreklo kaznu zatvora u trajanju od petnaest meseci, naloZilo
mu da ukloni knjigu sa svoje internet stranice i da u roku od dve nedelje podnese izvestaj o
izvrienju tog naloga.”® Seselj tvrdi da je kazna koja mu je izre¢ena nesrazmerna u poredenju

1% On dalje tvrdi

sa ranijim kaznama izreenim u drugim postupcima za nepoS§tovanje Suda.
da je Pretresno veée pogresilo kada mu je naloZilo da knjigu povuce pre donoSenja presude
Zalbenog veca po njegovoj zalbi.'”! Kako bi potkrepio potonju tvrdnju, on upuéuje, izmedu
ostalog, na jednu odluku Zalbenog veéa u predmetu Josip Jovié, kojom je Joviéu odobreno da
odgodi plaéanje novéane kazne izredene od strane Pretresnog veéa dok Zalbeno veée ne
donese svoju odluku,'® kao i na pravilo 202 Pravilnika o postupku i dokazima MKS-a, kojim
se predvida da pojedinci nee biti upuéivani u drzavu izdrZavanja kazne do okonCanja
postupka u vezi s njihovim osudama i Zalbama.'” Segelj zakljutuje da svaka od te dve

navodne greske - kazna koju je izreklo Pretresno vece i njegov nalog o povlacenju knjige -

opravdava ponitenje Prvostepene presude.'®

komentar PGPP, br. 13, 13. april 1984, par. 6 (naglasak dodat). Manfred Nowak pi¥e u svom komentaru
MPGPP da "[u]koliko je, na primer, javnost iskljuéena sa [nekog] sudenja u interesu privatnosti strana, onda
postoji legitimna potreba da se neki delovi presude odrZe u tajnosti, §to se moZe posti¢i donoSenjem anonimne
presude ili njenim objavljivanjem u skradenoj verziji". V. Manfred Nowak, Pakt UN-a o gradanskim i
politickom pravima, Komentar na PGPP, 1993, str. 253. Zalbeno vece je mi¥ljenja da se ista logika mora
primeniti na slu€ajeve vezane za zatitu svedoka. Dodatna potkrepa za taj stav moZe se naéi u praksi Evropskog
suda. Evropski sud je u predmetu Campbell and Fell v. United Kingdom konstatovao da "u svakom sluéaju
forma objavljivanja "presude” u domacdem pravu drZave respondenta mora biti ocenjena u svetlu posebnih
karakteristika doti¢nog postupka i pozivajuéi se na svrhu &lana 6, par. 1 (€l. 6-1) [Evropske konvencije o
ljudskim pravima)] u tom kontekstu, odnosno da se obezbedi kontrola pravosuda od strane javnosti kako bi se
obezbedilo pravo na pravi¢no sudenje”, Evropski sud, Campbell and Fell v. The United Kingdom, Podnesak br.
7819/77; 7878/77, Presuda, 28. jun 1984, par. 91.

% V. ¢lanovi 15, 22 Statuta; pravilo 75 Pravilnika.

% Pryostepena presuda, par. 59 (poverljiva verzija); par. 40 (javna redigovana verzija).

19 K ombinovani podnesak, par. 7, 16.

114, par. 8, 17.

12 14, par. 17, gde se poziva na TuZilac protiv Josipa Jovica, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77-A, Odluka po
]z(%htevu Josipa Jovica za suspenziju naloga za placanje kazne, 29. septembar 2006, str, 2-3.

1% 1d., par. 16, 17.
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34.  Amicus tuzilac tvrdi da Sedeljeve tvrdnje nisu utemeljene i da on nije pokazao da je

195 On tvrdi da je Pretresno

Pretresno veée napravilo primetnu gre$ku kada je izricalo kaznu.
vece uzelo u obzir relevantne faktore'®® i primereno odmerilo kaznu, imajuéi u vidu teZinu
kriviénog dela i potrebu odvracanja od sli€nog ponasanja.'®” Amicus tuzilac dalje tvrdi da
nalog Pretresnog veéa da knjiga bude uklonjena sa Seseljeve internet stranice nije bio deo
presude i kazne i da ih nije implicirao niti je na njih uticao.'”® Stoga, on tvrdi da bi Sedeljeve
argumente u vezi s ovim potonjim pitanjem trebalo po kratkom postupku odbaciti.
Alternativno, on tvrdi da je Pretresno veée bilo dovoljno suzdrZano kad je odluéilo da nalozi
uklanjanje knjige sa Seseljeve internet stranice tek nakon $to je zaklju¢ilo da bi redigovanje
knjige predstavljalo neodrzivu opciju;'®® i da se podnofenjem Seseljeve Najave Zalbe ne
odgada izvrienje kazni kod kojih se ne preti zatvorom, kao $to je nalog za uklanjanje knjige

sa njegove internet stranice.''®

35. Zalbeno veée napominje da, iako izricanje kazne nuZno zavisi od zaklju¢ka o krivici,
konaéno izreena kazna nema nikakvog uticaja na samu osudujuéu presudu. Vece u praksi
Medunarodnog suda ne nalazi nikakav osnov ili presedan za ponitenje osudujuce presude na
osnovu kazne ili na osnovu nekog naloga kojim je propraéeno izricanje kazne. Sedelj ne
iznosi nikakvo argumentovano obrazloZenje zasto bi ono trebalo to da udini. Shodno tome,

ova dva osnova za Zalbu na osudujuéu presudu se po kratkom postupku odbacuju.'"
IV. ZALBA NA KAZNU

36. Pretresno veée je SeSelju izreklo kaznu zatvora u trajanju od petnaest meseci.''?

Zalbeno veée napominje da se ni u jednom od Seseljevih Zalbenih osnova ne traZi smanjenje
kazne. Medutim, Zalbeno veée primeéuje da se u Sedeljevoj Zalbi u vezi s teZinom njegovog
kriviénog dela (Drugi osnov) izrifito pominje analiza vezana za odmeravanje kazne u

Prvostepenoj presudi.'”® Pored toga, njegova Zalba u vezi s navodnom nesrazmerno$cu

1% 1., par. 59.

"7 Id., par. 60.

198 14., par. 62.

19 1d., par. 65-67.

19714, par. 68.

"' Zalbeno vece napominje da je ve¢ potvrdilo nalog Pretresnog veca za uklanjanje knjige sa internet stranice i
odbacilo Sefeljevu tvrdnju da bi nalog u vezi s alternativnom kaznom trebalo poniétiti. V. Odluka po hitnim
zahtevima da se uklone ili rediguju dokumenti koji se odnose na za$ticene svedoke, 16. decembar 2009.
(Poverljivo) (dalje u tekstu: Odluka o uklanjanju zaSticenog materijala), str. 3-5.

"2 Pryostepena presuda, par. 59 (poverljiva verzija); par. 40 (javna redigovana verzija).

'3 v, Kombinovani podnesak, par. 12, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 56 (poverljiva verzija).
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izretene kazne (Sesti osnov) obi¢no se povezuje sa zahtevom za smanjenje kazne,''* a ne za

. oy, ,r A v 1e : 11
prigovor na osudujucu presudu. Buduéi da se SeSelj sam zastupa, a u interesu pravde, >
Zalbeno veée ¢e razmotriti ta dva osnova kao Zalbu na kaznu 1 kao Zalbu na osudujuéu

presudu.''¢

37. Zalbeno vee podsea da su pretresnim veéima prilikom odmeravanja odgovarajuce
kazne poverena Siroka diskreciona ovlaséenja. OpSte uzev§i, Zalbeno vece nece preinaciti
neku kaznu ukoliko Zalilac ne pokaze da je pretresno vece napravilo primetnu gre$ku u

vrienju svog diskrecionog ovlagéenja ili da se nije pridrzavalo merodavnog prava.''’
A. TeZina kriviénog dela (Drugi osnov, delimi¢no)

38. U okviru svog drugog Zalbenog osnova, Sedelj tvrdi da se propustom Pretresnog veca
da utvrdi da je on svojim postupcima stvarno ugrozio bezbednost nekog svedoka ili
svedocenja pobijaju zaklju€ci u vezi s teZinom njegovog krivi¢nog dela koje je Pretresno
veée donelo u kontekstu odmeravanja kazne.''® Amicus tuzilac na tu tvrdnju ne odgovara

eksplicitno u kontekstu odmeravanja kazne.''?

39. Zalbeno vece primeéuje da je Pretresno veée s paZnjom primilo na znanje i Sedeljevo
izri¢ito nepostovanje obavezujucih naloga o za$titnim merama i svoju bojazan da bi takvo
nepostovanje moglo da narusi poverenje svedoka u Medunarodni sud i njegove naloge o
zadtitnim merama.'”’ SeSeljevo nepodtovanje naloga Medunarodnog suda moglo bi
potencijalno ugroziti moguénost Medunarodnog suda da dobija izjave svedoka i tako omesti
sprovodenje pravde od strane Medunarodnog suda. To je ozbiljan problem. Zakljugak
Pretresnog veéa u kontekstu odmeravanja kazne da je Seieljevo nepostovanje Suda bilo

"ozbiljno" je stoga bio razuman i u okvirima njegovog diskrecionog ovlagéenja.'*' Seselj nije

"V, npr. Tuzilac protiv Zejnila Delalica i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par.
719; Ferdinand Nahimana i drugi protiv tufioca, predmet br, ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007, par.
1046.
"3 V. Tuzilac protiv Slobodana Miloevica, predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlokutornoj Zalbi
amici curiae na nalog Pretresnog veca u vezi s pripremom i izvodenjem dokaza odbrane, 20. januar 2004, par.
19.
18 Diskusija o onim %albenim osnovima koji se odnose na osudujucu presudu izredenu Sedelju izloZena je gore,

ar. 18-20, 33-35.

" Tugilac protiv Astrita Haragqije i Bajrusha Morine, predmet br. IT-04-84-R77.4-A, Presuda, 23. jul 2009,
par. 71 i reference koje se tamo navode.

Kombinovani podnesak, par. 12, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 56 (poverljiva verzija).

"9y, Odgovor, par. 19-23.

1% pryostepena presuda, par. 37 (javna redigovana verzija). V. takode Prvostepena presuda, par. 56 (poverljiva
verzija).

121 Id.
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pokazao nikakvu greku Pretresnog veéa koja bi opravdala preinatenje Sedeljeve kazne na

osnovu ovog Zalbenog osnova.

B. Srazmernost kazne (Sesti osnov, delimié¢no)

40. U okviru svog Sestog Zalbenog osnova Seielj tvrdi da je kazna koja mu je izredena

122 Konkretno, Seselj navodi jedan broj drugih osudujuéih presuda za

nesrazmerno stroga.
nepoStovanje Suda koje su rezultirale oslobadanjima, nov€anim kaznama ili zatvorskim
kaznama manje strogim od one koja je njemu izre¢ena.'”® Seselj smatra da kazna koja mu je
izre¢ena odrazava diskriminaciju protiv Srba.'** Amicus tuzilac odgovara da Seselj nije
pokazao da je Pretresno vece napravilo bilo kakvu primetnu gres$ku kad je izricalo kaznu,'?
Konkretno, on tvrdi da je Pretreseno veée na odgovarajuéi na¢in uzelo u obzir Seseljev prezir
prema svakoj sankciji koja bi mu mogla biti izre¢ena; namerno krienje naloga Pretresnog
veéa; i moguénost da Sefeljevo ponaSanje umanji poverenje svedoka u moguénost

Medunarodnog suda da sprovodi zastitne mere.'*®

41. Zalbeno veée podseca da:

[K]azne sli¢nim pojedincima u sliénim predmetima treba da budu uporedive. Medutim, sli¢ni
predmeti ne predstavljaju pravno obavezujuéu normu odmeravanja kazni. Iako Zalbeno veée ne
potcenjuje pomoc¢ koja bi mogla proisteéi iz ranijih odluka, ta pomo¢ je &esto ogranitena, buduéi da
svaki predmet sadrZi mno$tvo varijabli. Razlike izmedu predmeta &esto su znadajnije od sli¢nosti, a
razlidite olak¥avajuce i oteZavajuce okolnosti mogu iziskivati razlitite rezultate.'”’

Iako daje spisak predmeta vodenih zbog nepoStovanja Suda u kojima su izre€ene blaZze kazne
ili oslobadajuée presude, Seselj ne iznosi uverljivu argumentaciju u vezi s tim zasto su
okolnosti u tim predmetima toliko sliéne onima u njegovom predmetu da bi veéa kazna koja
mu je izreCena bila neopravdana. Nejasne i nepotkrepljene tvrdnje u vezi s pristrasno$éu
protiv Srba nedovoljne su da pokaZu zloupotrebu diskrecionog ovla$éenja od strane
Pretresnog veéa. Pored toga, Pretresno veée je identifikovalo faktore koji Seseljevo
nepoStovanje Suda Cine izuzetno ozbiljnim, ukljucujuéi namemo krienje zastitnih mera i

potencijalni uticaj tog krienja na poverenje svedoka u Medunarodni sud.'*® Ono je takode

122 K smbinovani podnesak, par. 7, 16.

B 1d., par. 16.

'2% 14., par. 7. Zalbeno vece napominje da se tvrdnja o antisrpskim motivima iznosi samo u onim delovima
Kombinovanog podneska koji su formulisani kao Najava %albe, ali ne i u delovima formulisanim kao Seieljev
Zalbeni podnesak. Up. id., sa id., par. 16.

' Odgovor, par. 58.

126 14 par. 59.

"7 Tuzilac protiv Dragomira Milosevica, predmet br, IT-98-29/1-A, Presuda, 12. novembar 2009, par. 326
(unutra$nji navodi i citati izostavljeni).

128y, Prvostepena presuda, par. 56 (poverljiva verzija); par. 37 (javna redigovana verzija).
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uvazilo potrebu da se obeshrabre buduéa krienja naloga o zaititnim merama.'®® Seelj stoga
nije pokazao da je Pretresno vele napravilo primetnu greSku u odmeravanju kazne koja mu je
izre¢ena. Nema nikakvog razloga za preinadenje Seieljeve kazne na osnovu ovog Zalbenog

osnova.

9 1d
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IV. DISPOZITIV

42. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vece:
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 77, 116bis, 117 i 118 Pravilnika,
IMAJUCI U VIDU odgovarajuée pismene podneske strana u postupku,

ODBACUIE sve zalbene osnove koje je Seselj izneo u Kombinovanom podnesku,

POTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od petnaest meseci koja je izre€ena Vojislavu

Seselju, i

NALAZE Vojislavu Seselju da smesta sprovede Odluku o uklanjanju zastiéenog materijala u
kojoj mu je Zalbeno veée naloZilo da sa svoje internet stranice ukloni knjigu, svoju prvobitnu

Najavu Zalbe i prvobitni Zalbeni podnesak.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Theodor Meron, predsedavajué¢i  sudija Mehmet Giiney sudija Fausto Pocar
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz sudija Christoph Fliigge

Dana 19. maja 2010.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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