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Prevod

Ja, Patrick Robinson predsednik Méunarodnog suda za krénio gonjenje lica
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud), reSavam po Zahtevu
prof. dr Vojislava Se3elja za izuze sudije Alfonsa Orija, dostavljenom 6. septembra

2010. godine na poverljivom osnovu (dalje u tekZahtev).
[. KONTEKST

1. Dana 26. januara 2009. godine, tuZzilastvo je jpawerljiv i ex parte podnelo
zahtev na osnovu pravila 77 Pravilnika (dalje ustek Pravilnik), u kojem tvrdi da je
Vojislav Seselj (dalje u tekstu: optuZeni) svesmekpsio naloge Pretresnogdeekoje
postupa u predmetfieseli’ obelodanjivanjem poverljivih informacija u tri kgg ciji je
on navodno autdrDana 13. marta 2009. godine, doneo sam nalog lsgim odredio da

Pretresno W Il ispita Zahtev tuZilastva.

2. Dana 21. avgusta 2009. godine, Pretresrii@ \Veje donelo odluku kojom se
odbacuje Zahtev tuZiladtaTuZilastvo se, na osnovu pravila 77(J) Pravilniajlo na
Odluku od 21. avgusta 2009. godh®dlukom koja je doneta 17. decembra 20009.
godine, Zalbeno e je odobrilo Zalbu tuzilastva, utvrdivsi da postdjovoljne osnove
da se optuZeni kritho goni na osnovu pravila 77(D) Pravilnik&Zalbeno vée je tom
prilikom nalozilo Pretresnom va |l da izda nalog umesto optuznice protiv optuzena
osnovu pravila 77(D)(ii) Pravilnik&a. Odlukom koja je doneta 3. februara 2010. godine,

Pretresno we Il je izdalo nalog umesto optuznice, kojim je polut postupak za

! Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67.

2 Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-T, Zahtev tuZilastva na asnpravila 77 u vezi sa
daljim krSenjima zaStitnih mera, koji je kao poyierl ex partepodnet 26. januara 2009. godine (dalje u
tekstu: Zahtev tuzilastva), par. 1-2.

% Tuzilac protiv Vojislava SeSeljmredmet br. IT-03-67-T, Nalog kojim se zahteviddtuju pretresnom
vecu, izdat kao poverljiv ex parte 13. mart 2009. godine.

* Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, Odluka po Zahtevu tufitaina osnovu pravila
77 u vezi sa daljim krSenjima zastitnih mera (hjigre), koja je kao poverljivagx partedoneta 21. avgusta
2009. godine (dalje u tekstu: Odluka od 21. avg@6@0. godine).

® Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-T, Najava Zalbe tuZiladpagneta kao poverljiva i
ex parte7. septembra 2009. godine (dalje u tekstu: Zalb#etStva).

® Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67, Odluka po Zalbi tuZilashe Odluku Pretresnog
veca od 21. avgusta 2009. godine, koja je kao poverljex partedoneta 17. decembra 2009. godine, par.
27. (dalje u tekstu: Odluka po zalbi).

" Odluka po Zalbi, par. 28.
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neposStovanje suda protiv optuzenog "zbog togaestubglodanio informacije na osnovu

kojih se moZe identifikovati 11 za&inih svedokaiime je prekrsio naloge va"®

3. Dana 27. aprila 2010. godine optuzeni je zatrgd) da sudija O-Gon Kwon i
sudija Kevin Parker budu izuzeti iz pomenutog ppk&y (b) da imenujem téanu
komisiju koja ¢e razmatrati njegov zahtev, i (c) da imenujem drayoje sudija u
Pretresno we kojec¢e odlivati u predmetu br. IT-03-67-R77.3 (dalje u tekdRuvi
zahtev)?

4. Dana 6. maja 2010. godine, sudija Burton Halh@ je memorandum u kom je
naveo sledee: na osnovu pravila 15(B)(i) Pravilnika, kada s&rai postupku uputi zahtev
predsedavajiem sudiji nekog w&a za izuzée sudije tog véa, predsedavagii sudijace
obaviti razgovor sa sudijongije se izuzée trazi i 0 tome izvestiti predsednika
Medunarodnog suda. Sudija Hall je naveo i da predsgdavPretresnog & nije u
moguwnosti da izvesti predsednika u skladu s pravilonB)® Pravilnika. Stoga je
sudija Hall, kao jedini sudija u Va cije izuze&e optuzeni ne trazi, prosledio predmet

predsedniku radi daljeg postupka u skladu s pravil®.

5. Dana 7. maja 2010. godine sudija Kwon je, u stvaj vrSioca duznosti
predsednika tokom mog priviemenog odsustvovanjadiNarodnog suda, izdao nalog u
kom je zaklj@io da je njegov status, kao jednog od dvojice suij¢ se izuzimanje traZi
u Prvom zahtevu, doveo do sukoba interesadedse, prema tome, u skladu s pravilom
15(A) Pravilnika, on powti iz postupka razmatranja Prvog zahteva. Shodnetom

osnovu pravila 22(A) Pravilnika, sudija Kwon je wtwe sebe odredio sudiju Mehmeta

8 Tuzilac protiv Vojislava Seseljgoredmet br. 1T-03-67-R77.3, Druga odluka po ZahtéuZilastva na
osnovu pravila 77 u vezi s daljim krSenjima zagtitmera (tri knjige), koja je kao poverljiva done@a
februara 2010. godine (dalje u tekstu: Odluka oéeBruara 2010. godine), par. 20(a). Javna redigova
verzija Odluke od 3. februara 2010. godine doneté februara 2010. godine.

® Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R77.3, poverljivi Zahtev pror Vojislava Seselja
za izuzée sudija O Gon Kvona i Kevina Parkera, 27. apri@®@odine.
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Guineyja da razmotri Prvi zahté¥Dana 28. maja 2010. godine, izdao sam nalog kojim

sam sebe odredio kao sudiju kégi razmotriti Prvi zahtev umesto sudije Giinéyja.

6. U memorandumu od 8. juna 2010. godine, zatrgazim od sudija Kwona i
Parkera da dostave komentare po ovom pitanju. Kigowor, sudije Kwon i Parker

dostavili su svoje komentare u memorandumu odréa R010. godine.

7. Dana 22. juna 2010. godine imenovao sakiamu komisiju kojace odlwivati po
Prvom zahtevu, i to u sastavu sudija Christoph g#iigudija Howard Morrison i sudija
Guy Delvoie'? Dana 6. jula 2010. godine imenovao sam sudiju &sia Orieja, koji je u

komisiji zamenio sudiju Fliigged.

8. U ovom Zahtevu optuZeni trazi da na osnovu paaYb Pravilnika izuzmem
sudiju Alphonsa Orieja iz tedane komisije imenovane da odige po njegovom Prvom

zahtevu.

9. Dana 20. septembra 2010. godamicus curiaetuzilac (dalje u tekstuamicus
tuzilac) dostavio je odgovor u kom tvrdi da je mhtneosnovan, da predstavlja
zloupotrebu postupka i da ga treba odimtilimine, to jest, bez imenovanja tlane

komisije*

B. Merodavno pravo

10. Pravilo 15(A) Pravilnika predia sledée:

Sudija koji ima lEni interes u predmetu ili koji s tim predmetom iitige imao ikakve veze koja
bi mogla uticati na njegovu nepristrasnost ne smeugstvuje u prvostepenom ili Zalbenom
postupku u tom predmetu. Qe se u takvom staju povii, a predsednike za taj predmet
imenovati drugog sudiju.

9 Tuzilac protiv Vojislava Seseljaredmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog kojim se atliie sudija da razmotri
zahtev, 7. maj 2010. godine, str. 3

" Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog kojim se atife novi sudija da
razmotri zahtev, 28. maj 2010. godine, str. 3.

2 Tuzilac protiv Vojislava SeSeljpredmet br. 1T-03-67-R77.3, Odluka po Zahtevufgsora Se3elja za
izuzete sudija O-Gon Kwona i Kevina Parkera, 22. jun 2@@line.

13 v. Tuzilac protiv Vojislava SeSeljmredmet br. 1T-03-67-R77.3, Nalog kojim se mesjalija, 6. jul
2010. godine.

1 Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R77.3, poverljivi Tu#@v odgovor na Zahtev za
izuzete sudije Alphonsa Orieja, 20. septembar 2010. gogiiar. 1 (dalje u tekstu: Odgovor).
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Zalbeno vée je zakljgilo sledee:

A. Sudija nije nepristran ako se pokaze da postegirna pristranost.
B. Neprihvatljiv dojam pristranosti postoji u slgim slwajevima:

i) ako je sudija strana u postupku, ako ima fifjakidli imovinski interes u ishodu predmeta
ili ako ¢e odluka sudije dovesti do unageaja nekog pothvata u kojem sudijgestvuje
zajedno sa jednom od stranaka. U tim okolnostirdgasse automatski izuzima; ili

ii) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano inforanog posmatka izazvale razumnu
bojazan od pristranost.

Sto se te kriterijuma razumnog posmateau ovom testu, Zalbeno é&e je ocenilo da
“razumna osoba mora biti informirana osoba, kojppsznate sve relevantne okolnosti,
ukljuc¢ujudi tradicije moralnog integriteta i nepristranosbjd su implicitni dio sistema, a
takade mora biti svjesnainjenice da je nepristranost jedna od duznostioja &e sudije

zaklinju."®

11. Zalbeno vée je takde naglasilo da je prezumpcija nepristrasnosti vezzan
sudsku funkcijut’” Shodno tome, strana u postupku koja traZi izezeidije ima obavezu
da predeoi dovoljno dokaza o tome da dati sudija nije nepristrasan, a da bi se pobila
prezumpcija nepristrasnosti, trebadiresok prag:® Ta strana mora pokazati da postoji
"razumna bojazan od pristranosti zbog predrasudhjeSui to je potrebno ¢vrsto
dokazati"}® Prema objasnjenju Zalbenogéee razlog za tako visok prag jeste to §to bi

"tako [...] postojala i jednaka potencijalna pmijgt interesima nepristrasnog i pr&awg

5 Tuzilac protiv Ante Furundzij@redmet br. IT-95-17/1-A, Presuda (dalje u tekBrugostepena presuda
u predmetururundzijg), par. 189; v. takde Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-
98-32/1-T, Odluka po Zahtjevu za izéee 12. januar 2009. godine (dalje u tekstu: Odlukaredmetu
Luki¢), par. 2;Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-02-60-R, Odluka po Zahtjevu zazé&e,

2. jul 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u pretinBlagojevi’), par. 2;TuZilac protiv Vojislava Seselja
predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po Zahtevu za izaz&6. februar 2007. godine (dalje u tekstu: Odluka
predmetiSeselj, par. 4.

16 Odluka u predmetuukic, par. 2; Odluka u predmeBiagojevi, par. 2; Odluka u predmeteselj par.
5; Drugostepena presuda u prednfatmundZija par. 190.

" Odluka u predmetuuki¢, par. 3; Odluka u predmeRlagojevi, par. 3; Odluka u predmegeselj par.
5; Drugostepena presuda u prednfatmundZija par. 196.

'8 Odluka u predmetuuki¢, par. 3; Odluka u predmeRlagojevi, par. 3; Odluka u predmegeselj par.
5; Drugostepena presuda u prednfatmundZija par. 197.

19 Drugostepena presuda u predmBtrundzija par. 197; v. takée Odluka u predmetuuki¢, par. 3;
Odluka u predmetBlagojevi, par. 3;Tuzilac protiv Delalia i drugih predmet br. IT-96-21-A, Presuda,
20. februar 2001. godine (dalje u tekstu: Drugasteppresuda u predmetielebi’i), par. 707.
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provaienja pravde ako bi trebalo da se sudije p@mvlaa osnovu neutemeljenih i

nepotkrijeljenih navoda o dojmu pristrasno$ti".

12. Pored toga, pravilo 15(B) Pravilnika pretivda:

0] Svaka od strana moZe zatraZiti od predsedaegjsudije nekog va da se sudija tog
veta izuzme i povee iz prvostepenog ili Zalbenog postupka iz goreedanih razloga.
Predsedavajii sudija ¢e obaviti razgovor sa sudijorije se izuzée traZi i o tome
izvestiti predsednika.

(ii) Nakon izveStaja predsedavéfg sudije, predsedniée, ukoliko je potrebno, imenovati
tro¢lanu komisiju séinjenu od sudija iz drugih ¥a kojace ga izvestiti o svojoj odluci o
utemeljenosti zahteva. Ukoliko je doneta odlukasdaahtev podrzi, predsednik imenuje
drugog sudiju umesto sudije 0 kome j&.re

(iii) Odluka tratlane sudijske komisije ne podleze interlokutorralp

(iv) Ukoliko je sudija cije se izuzée trazi predsednik Miinarodnog suda, duznost
predsednika u skladu s ovim stavom preuzima zanmeitsednika ili, ukoliko on ili ona
nije u mogénosti da reSava po zahtevu, najstariji stalni sugip prvenstvu koji je u
moguenosti da to tini.

C. Diskusija
1. Procedura na osnovu pravila 15

13. Posto je zatrazio izuze dvojice sudija koji odkuju u predmetu koji se vodi po
navodima o nepoStovanju suda (dalje u tekstu: Patiev), optuzeni je sad zatrazio i
izuzete jednog od trojice sudija imenovanih u komisijuakadIwtuje po njegovom

Prvom zahtevu.

14.  Amicustuzilac priméuje da se pravilom 15(B)(i) Pravilnika reguliSe Zananje
sudija "iz prvostepenog ili Zzalbenog postupka”, kasa Pravilnikom nije preddena
procedura za staj da neka od strana u postupku zatrazi da se gwwdija iz trélane
komisije imenovane da odiuje po zahtevu za izuge** Uprkos tomeamicustuZilac
smatra da procedura u tim postupcima treba da ist@dao i procedura kojom se traZi

izuzete sudije u prvostepenom ili u Zalbenom postuffks.obzirom na okolnostimicus

% Drugostepena presuda u predm@alebiii, par. 707; v. takie Odluka u predmetuukic, par. 3; Odluka
u predmetBlagojevi, par. 3.

2L Odgovor, par. 7.

22 Odgovor, par. 8.
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tuzilac predlaze da predsednik Zahtev uputi skaiji predsedava tidanom komisijom

imenovanom da odéiipo Prvom zahtevé®

15. Posto se Zahtewé sastava tidane komisije sazvane da odilpo zahtevu za
izuze&e, a ne sastava éee u prvostepenom ili zalbenom postupku, slazem amisus
tuziocem da se pravilo 15 Pravilnika ne odnosi tppoosti na ove okolnosti. Matim,
smatram da bi bilo u interesu pravde i ekonimosti sdienja da se odredbe pravila 15
Pravilnika primene na ovu situaciju. U tom smishapominjem da samicustuzilac
Zahtevu ne protivi zbog proceduralnin nepravilnosie¢ da osporava njegovu

utemeljenost?

16. Prema proceduri koje se u ovomcaju treba drzati, predsedavéjiPretresnog
veca ll, sudija Parker, trebalo bi da obavi razgovarsadijom Oriejem i da me potom
izvesti o tome na osnovu pravila 15(B)(i) Pravibiknetutim, sudija Parker je jedan od
veca lll je sudija Kwon,¢ije se izuzée takate trazi Prvim zahtevom. Koto,
predsedavaji Pretresnog w& |, sudija Orie, povod je samom Zahtevu. Stoga, sam
obzirom na okolnosti, dno obavio razgovor sa sudijom Oriejem u vezi sat@aim
kako bih saznao njegov stav o tome da li kod njegstoji stvaran ili mogt sukob

interesa ukoliko ostane u sastavitimoe komisije koja odkuje po Prvom zahtevu.

17. Dana 6. oktobra 2010. godine sudija Orie oldavese je o tome da on u ovom
predmetu nema nikakvogchog interesa niti ma koje druge veze koja bi se lenog
odraziti na njegovu nepristrasnost ukoliko ostarsastavu trdane komisije imenovane
da odl¢uje po Prvom zahtevu. Osim toga, sudija Orie oltaveSme i o tome da smatra
da nijedan razumni i valjano informisani posmatna bi imao osnova da pretpostavi da

kod njega postoji realna pristrasnost ili utisaisfpasnosti.

% Odgovor, par. 9.
2 Odgovor, par. 9.
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2. Zahtev da se prek@iabgrantenje broja ré&

18. OptuZeni traZi odobrenje da u Zahtevu prekograntenje broja r&.?
Paragrafom (C)7 Uputstva o duzini podnesaka i xahtd/184/Rev.2) od 16. septembra
2005. godine (dalje u tekstu: Uputstvo) préavio je slede&e: "Strana mora unapred da
traZi odobrenje od sudskogdeeda prekoré ograntenje broja stranica iz ovog Uputstva
i mora da pruzi obrazlozenje o izuzetnim okolnostikoje nalazu prekotanje duzine
podneska.” Napominjem da je optuzeni Zahtev, urkgge prekordio ograntenje broja
reci, podneo istovremeno kad i zahtev da pre&obaoj reci, a ne pre njega, kako se to

zahteva u Uputstvu. Stog Zahtev ne ispunjava ustiavedene u Uputstvu.

19. Optuzeni navodi nekoliko argumenata u prilogteau da prekoka ograntenje

broja rei.

20. Prvo, optuzeni ovaj predmet poredi s nekoli&nijih predmeta po navodima o
nepoStovanju suda, #enim pred Mdunarodnim sudom, i kazne iZzene u tim
predmetima poredi s kaznom koja je njemu samonéen@ u jednom drugom predmetu
po navodima o nepostovanju sfématram da takvo patenje nije obrazloZenje za
izuzetne okolnosti koje bi nalagale da mu se oddé@prekora ograntenje broja réi.

21. Drugo, optuZeni tvrdi da nedavna presuda kejuZalbeno vée donelo u
predmetuTuzilac protiv Haradinaja i drugihsudiju Orieja dovodi u sukob interesa
ukoliko ostane u sastavu #ane komisije imenovane da odije po Prvom zahtevd.
Optuzeni tvrdi da to 3to je Zalbenoéeeponistilo neke osloldajuée presude u predmetu
Haradinaj i drugi i naloZilo deliméno ponavljanje postupka "potpuno degradiral...]
sudiju Alfonsa Orija, kao profesionalca i pravnika'OptuZeni tvrdi da je ova situacija
izuzetna i da mu stoga trebaévéroj reci kako bi je odgovarajie obradio u Zahtevu.
lako zaista nije uoBajeno da Zalbeno ¢e naloZi ponavljanje postupka, smatram da

% 7ahtev, str. 2.

26 Zahtev, str. 2-5.

27 7ahtev, par. 5-6.

28 zahtev, str. 6-7. OptuZeni ukazuje i na to daueija Orie bio u sastavu & koje je odlgivalo u
povezanim pitanjima nepoStovanja suda.
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optuZeni nije izneo razloge iz kojih o toj okolnast mozZe da napiSe podnesak koji ne bi

prekor&io ograntenje broja réi odraieno Uputstvom.

22.  Tre&e, optuzeni navodi da mu je nalog predsednikd@uviarodnog suda u¥an
sa zaka$njenjedl. Smatram da ta okolnost nije neposredno relevamimazahtev

optuZzenog da mu se odobri da prekoomrantenje broja réi.

23.  Cetvrto, optuzeni tvrdi da sudiju Orieja treba izliz&og toga 5to je ‘testvovao
u pokudaju sudskog ubistva [optuzend]'Nije jasno na koji je n#n ta okolnost
relevantna za zahtev da mu se odobri da prékoggantenje broja réi.

24. Zato smatram da bi se Zahtev mogao odbacibsmavu toga Sto ne ispunjava
uslove navedene u Uputstvu. 8eim, u interesu ekonormosti sdienja u nastavku
Odluke pozabavu se i utemeljends Zahteva, kako bi postupak u ovom predmetu
mogao da se ubrza u najeg mogueoj meri.

3. Navodna pristrasnost sudije Orieja

25. Optuzeni tvrdi da je sudija Orie pristrasandnasu na njega zato Sto je optuzeni
0 njemu objavio knjigu s "ostrim naslovom”. Optuzeonavlja i tvrdnju da je sudija
Orie westvovao u "mr&o[m] i surovo[m] sudsko[m] pokuSaj[u] ubistva", daji lichu

mrZnju prema njemu i da pokusava da mu se o3Veti.

26.  Amicustuzilac u Odgovoru navodi da je Zahtev "pun rizgga, preterivanja i
insinuacija i ne iznosi dokaze kojima bi se mogstamoviti pristrasnost ili utisak
pristrasnosti".Amicustuzilac navodi i da optuzeni "prosto ponavlja angmte koje je

izneo u ranijim podnescima, koje je derazmatralo, ali ih je listom sve odbil&".

27. Razmotrio sam navode koje optuZeni iznosi yrstidije Orieja i smatram da
optuzeni nije naveo verodostojne informacije kakgditkrepio tvrdnju da sudija Orie

ima liéni interes u vezi s Prvim zahtevom ili da je s npgvezan na & koji utice na

2 zahtev, str. 7.

30 zahtev, str. 7-8.

31 zahtev, str. 9-13, 24-26.
%2 Odgovor, par. 15, 17-22.
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njegovu pristrasnost. OptuZeni nije dostavio nbinfacije koje bi pokazivale da je sudija
Orie stvarno pristrasan ili da se mozecistdisak 0 njegovoj pristrasnosti. To Zinala

optuZeni nije uspeo da opovrgne snaznu prezumpejistrasnost

28. Pravilom 15(B)(ii) Pravilnika predieno je da se, ukoliko to bude potrebno
nakon izveStaja predsedavégg sudije, imenuje titana komisija koja¢e podneti
izveStaj o utemeljenosti zahteva za iziezeKonstatujem da optuZeni nije potkrepio
nijednu svoju tvrdnju, te da stoga nema potrebsedinenuje komisija kojée razmatrati
Zahtev. Optuzeni nije pokazao da je sudija Oriarstv pristrasan ili da postoji utisak o
njegovoj pristrasnosti, kao Sto nije uspeo da ogo®r ni snaznu prezumpciju

nepristrasnosti. Zahtev j&igledno neutemeljen, pa nema potrebe da se imémdjana

komisija.
D. Dispozitiv
29. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravilaPtavilnika i paragrafa (C)7

Uputstva, ovim ODBIJAM Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikugemu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson,
predsednik

Dana 7. oktobar 2010. godine
U Hagu,
Holandija

[p&at Medunarodnog suda]

% Ostale tvrdnje optuzenog (Zahtev, str. 16—24) daksu ili neutemeljene ili su ¥eodbijene u drugim
odlukama po zahtevima za izdéeekoje je optuzeni podnosio. V. na primeuzilac protiv Vojislava
SeSeljapredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po Zahtevu za&ae, 16. februar 2007. godine, par. 10-19.
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