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I. OPTUZENI

1. Vojislav Seselj (dalje u tekstu: optuzeni) roden je 11. oktobra 1954. godine u Sarajevu,
Republika Bosna i Hercegovina. Pretresno vece Il trenutno protiv njega vodi sudski postupak u
predmetu TuzZilac protiv Vojislava Seselja (predmet br. IT-03-67-T) po 14 tataka, za zlo¢ine protiv

Govetnosti i krienje zakona i obidaja ratovanja (dalje u tekstu: glavno sudenje Seselju).'
1. VAZECA OPTUZNICA I ISTORIJAT POSTUPKA

2. Optuzeni se tereti za nepoStovanje Medunarodnog suda, kaZnjivo prema inherentnim
ovlas¢enjima Medunarodnog suda i pravilu 77(A) i (A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje
u tekstu: Pravilnik), jer je svesno i hotimi¢no ometao sprovodenje pravde time $to nije postupio po
nalozima i odlukama Veé¢a kojima mu je naloZeno da sa svog vebsajta, vseselj.com (dalje u tekstu:
vebsajt), ukloni materijal kojim se obelodanjuju poverljive informacije o jednom broju zasticenih

svedoka. Za optuznicu u ovom predmetu narocito su znacajne sledece tri odluke.

3. Dana 9. maja 2011. godine, Pretresno vece je donelo odluku po delovima zahteva tuZzilastva,
koji mu je Zalbeno veée prosledilo na resavanje, kao i, uopsteno, “u vezi s uklanjanjem poverljivih
informacija s veb-sajta” (dalje u tekstu: Prva odluka).” Pretresno veée je bilo misljenja da ima
dovoljno osnova da, na osnovu pravila 77(D)(ii) Pravilnika, protiv optuzenog pokrene postupak
zato $to nije postupio po nalozima Veca i s vebsajta ukloni izvestan poverljivi materijal. Posto je
odlucilo da samo preduzme krivicno gonjenje u toj stvari, Pretresno vece je izdalo Nalog umesto
optuznice u kojem se optuzeni po jednoj tacki tereti za nepostovanje Medunarodnog suda, kaznjivo

prema pravilu 77(A) i (A)(ii) Pravilnika (dalje u tekstu: OptuZnica).3

4. Dana 21. oktobra 2011. godine, Pretresno vece je izmenilo Optuznicu tako da obuhvati
nepostupanje optuzenog po nalogu Vecéa od 15. jula 2011. godine kojim mu je naloZeno da s
vebsajta ukloni knjigu ¢iji je on autor (dalje u tekstu: Druga odluka, odnosno Nalog od 15. jula
2011. godine).* Dana 29. marta 2012. godine , Pretresno veée je po drugi i poslednji put izmenilo

Optuznicu, optuzivsi optuzenog za nepostovanje Medunarodnog suda jer nije postupio po odluci od

! Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Tre¢a izmenjena optuZnica, 7. decembar 2007. godine, str. 1.

2 Odluka u vezi s tim §to poverljive informacije nisu uklonjene s vebsajta dostupnog javnosti i Nalog umesto optuznice, poverljivo, 9.
maj 2011. godine, par. 1. V. dalje, dole, odeljak II.A. V. takode poverljivi Corrigendum od 10. maja 2011. godine i Javnu redigovanu
verziju odluke u vezi s tim sto poverljive informacije nisu uklonjene s vebsajta dostupnog javnosti i Naloga umesto optuznice, donete
9. maja 2011. godine, javno, 24. maj 2011. godine.

3 Prva odluka, par. 28, 29(1)(c). Nalog umesto optuZnice priloZen je kao dodatak toj odluci.

* Druga odluka u vezi s tim §to poverljive informacije nisu uklonjene s vebsajta dostupnog javnosti i izmenjeni Nalog umesto
optuznice, s Dodatkom, poverljivo, 21. oktobar 2011. godine, str. 3-4. V. dalje, dole, odeljak I1.B. V. takode Javna redigovana verzija
Druge odluke u vezi s tim $to poverljive informacije nisu uklonjene s vebsajta dostupnog javnosti i izmenjeni Nalog umesto
optuznice, od 21. oktobra 2011. godine, javno, 28. oktobar 2011. godine.
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3. novembra 2011. godine, kojom mu je nalozeno ukloni poverjlivi podnesak, objavljen na

njegovom vebsajtu (dalje u tekstu: Tre¢a odluka, odnosno Odluka od 3. novembra 2011. godine).’
5. OptuZeni se tereti za krSenje slede¢ih naloga i odluka (dalje u tekstu: nalozi i odluke):

1) dana 16. decembra 2009. godine, Zalbeno veée naloZilo je optuzenom da ukloni knjigu
naslovljenu [REDIGOVANO], kao i svoju najavu zalbe 1 zalbeni podnesak u predmetu br.
IT-03-67-R77.2-A (dalje u tekstu: Prva knjiga, odnosno Najava Zalbe, Zalbeni podnesak i
Odluka od 16. decembra 2009. godine);°

2) dana 31. januara 2011. godine, Pretresno vecée Il nalozilo je optuzenom da ukloni knjigu
naslovljenu [REDIGOVANO] (dalje u tekstu: Druga knjiga, odnosno Prvi nalog od 31.

januara 2011. godine);’

3) dana 31. januara 2011. godine, Pretresno vece Il nalozilo je optuzenom da ukloni poverljive

podneske br. 458 i 459 (dalje u tekstu: Drugi nalog od 31. januara 2011. godine);"®

4) dana 17. februara 2011. godine, Pretresno vece Il nalozilo je optuZenom da ukloni poverljivi
Podnesak br. 466 i knjigu naslovljenu [REDIGOVANO], koja je sadrzala poverljivi
Podnesak br. 463 (dalje u tekstu: Tre¢a knjiga, odnosno Nalog od 17. februara 2011.

godine);’

5 Tre¢a odluka u vezi s tim §to poverljive informacije nisu uklonjene s vebsajta dostupnog javnosti i izmenjeni Nalog umesto
optuznice, s Dodatkom koji sadrzi Nalog umesto optuznice, poverljivo, 29. mart 2012. godine. V. dalje, dole, odeljak II.C. V. takode
Javna redigovana verzija Trece odluke u vezi s tim §to poverljive informacije nisu uklonjene s vebsajta dostupnog javnosti i
izmenjeni Nalog umesto optuznice, od 29. marta 2012. godine, javno, 5. april 2012. godine.

S Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Odluka po hitnim zahtevima da se uklone ili rediguju dokumenti koji se
odnose na zagti¢ene svedoke, poverljivo, 16. decembar 2009. godine. OptuZeni je Najavu Zalbe i Zalbeni podnesak podneo kao javne
dokumente 18. avgusta 2009, odnosno 6. oktobra 2009. godine. Oba ta podneska su zavedena na poverljivoj osnovi 25. avgusta 2009,
odnosno 28. oktobra 2009. godine, u skladu s uputstvima Kabineta predsednika Suda i Zalbenog veca, v. Procés-verbal o prijemu
Podneska br. 422, poverljivo, 26. avgust 2009. godine, i Procés-verbal o prijemu Zalbenog podneska na Presudu po navodima o
nepostovanju suda od 24. jula 2009. godine, poverljivo, 17. novembar 2009. godine. V. dalje, dole, odeljak I1.A.1.

" Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog da se knjiga ukloni s internet stranice, poverljivo, 31. januar 2011.
godine. V. dalje, dole, odeljak 11.A.2.

8 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. 1T-02-54-Misc.4, Nalog da se dokumenti uklone s website-a, poverljivo, 31. januar 2011.
godine. V. dalje, dole, odeljak II.A.3. Podnesak br. 458 je Zahtev prof. dr Vojislava Sedelja da predsednik Medunarodnog krivi¢nog
suda za bivSu Jugoslaviju pokrene postupak za nepostovanje suda protiv Tuzilastva haskog tribunala, poverljivo, 2. septembar 2010.
godine. Podnesak br. 459 je Obavestenje prof. dr Vojislava Sedelja Pretresnom veéu III o nezakonitom postupanju TuZilastva
Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju, 2. septembar 2010. godine. Optuzeni je Podnesak br. 458 i Podnesak br. 459
podneo kao javne podneske 25. avgusta 2010. godine. U skladu s uputstvima Kabineta predsednika Suda i Pretresnog veca 11, ti
podnesci su 2. septembra 2010. godine zavedeni kao poverljivi. Optuzeni je potvrdio prijem tih poverljivih podnesaka, v. Procés-
verbal o prijemu Podneska br. 458 i Proces-verbal o prijemu Podneska br. 459, koji su zavedeni kao poverljivi 6. septembra 2010.
godine.

? Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog da se s website-a uklone poverljive informacije, poverljivo, 17. februar
2011. godine. Podnesak br. 463 je Podnesak prof. dr Vojislava Seselja po pravilu 65¢er, poverljivo, 14. januar 2011. godine.
Optuzeni je podneo Podnesak br. 463 kao javni podnesak 23. decembra 2010. godine. U skladu s uputstvima Pretresnog veca, on je
8. februara 2011. godine zaveden kao poverljiv. Optuzeni je potvrdio prijem ovog poverljivog podneska, v. Procés-verbal o prijemu
Podneska br. 463, poverljivo, 20. januar 2011. godine. Podnesak br. 466 je Spisak svedoka koje Profesor Vojislav Seselj namerava
da pozove da svedoce o njegovom dobrom karakteru, na osnovu pravila 65ter(G)(i), 92bis(A)(i)(e) 1 92bis(A)(ii)(a) i (c) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ, poverljivo, 8. februar 2011. godine. Optuzeni je podneo Podnesak br. 466 kao javni podnesak 28.

Predmet br. IT-03-67-R77.4 4 28.jun 2012.



20/238 TER

5) dana 15. jula 2011. godine, Pretresno vece II naloZilo je optuzenom da ukloni knjigu
naslovljenu [REDIGOVANO] (dalje u tekstu: Cetvrta knjiga, odnosno Nalog od 15. jula
2011. godine);'® i

6) dana 3. novembra 2011. godine, Pretresno vece II nalozilo je optuzenom da ukloni

poverljivi Podnesak br. 478 (dalje u tekstu: Odluka od 3. novembra 2011. godine).11

Prva odluka odnosila se na stavke od 1 do 4, Druga odluka na stavku 5, a Trec¢a odluka na stavku 6.

Istorijat postupka u vezi s gorenavedenim odlukama i nalozima bice izloZen u nastavku teksta.
A. Prva odluka

1. Pitanja iz predmeta br. IT-03-67-R77.2

6. Dana 24. jula 2009. godine, Pretresno vece II je proglasilo optuzenog krivim za
nepostovanje Medunarodnog suda i izreklo mu kaznu zatvora od petnaest meseci jer je u Prvoj
knjizi, objavljenoj na njegovom vebsajtu, obelodanio poverljive informacije vezane za zaSti¢ene
svedoke [REDIGOVANO]."* Pretresno veée je u Presudi takode naloZilo optuzenom da sa vebsajta
ukloni Prvu knjigu i da do 7. avgusta 2009. godine sekretaru podnese izvesStaj o merama koje je
preduzeo s tim u vezi. Dana 5. avgusta 2009. godine, Seselj je potvrdio prijem Presude.'’ Dana 10.
avgusta 2009. godine, Sekretarijat je obavestio Pretresno vece o tome da od optuzenog nije primio

nikakav izvestaj i da je Prva knjiga i dalje dostupna na vebsajtu.'*

7. Dana 18. avgusta 2009. godine, optuZeni je podneo Najavu Zalbe, a potom i Zalbeni
podnesak, 6. oktobra 2009. godine."”” U Odluci od 16. decembra 2009. godine, Zalbeno veée je
potvrdilo nalog Pretresnog veca optuzenom da ukloni Prvu knjigu s vebsajta i takode mu nalozilo

da, u roku od tri dana od dana kad mu bude uruc¢ena Odluka od 16. decembra 2009. godine, ukloni i

januara 2011. godine. U skladu s uputstvima Pretresnog veca, on je 8. februara 2011. godine zaveden kao poverljiv. Optuzeni je
potvrdio prijem ovog poverljivog podneska, v. Procés-verbal o prijemu Podneska br. 466, poverljivo, 11. februar 2011. godine. V.
dalje, dole, odeljak I1.A.2.

1 Twzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc.1, Nalog da se ukloni knjiga s vebsajta, poverljivo, 15. jul 2011. godine. V. dole,
odeljak II.B.

" Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc.3, Odluka po hitnom zahtevu tuzilastva za izdavanje naloga da se Podnesak br.
478 ukloni s vebsajta, poverljivo, 3. novembar 2011. godine. Podnesak br. 478 je Zahtev prof. dr Vojislava Seselja za pokretanje
krivicnog postupka zbog davanja laznog iskaza protiv svedoka tuzilastva u predmetu br. IT-03-67, poverljivo, 25. oktobar 2011.
godine. OptuZzeni je podneo Podnesak br. 478 kao javni podnesak 21. septembra 2011. godine. U skladu s uputstvima Pretresnog
veca, on je 25. oktobra 2011. godine zaveden kao poverljiv. Optuzeni je potvrdio prijem ovog poverljivog podneska, v. Proces-
verbal o prijemu Podneska br. 478, poverljivo, 27. oktobar 2011. godine. V. dole, odeljak II.C.

12 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2, Presuda, poverljivo, 24. jul 2009. godine, par. 59. Zastitne mere odobrene tim
svedocima izlozene su u par. 20-23.

3 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. 1T-03-67-R77.2, Procés-verbal o prijemu prevoda na b/h/s Presude po navodima o
nepostovanju suda, poverljivo, 5. avgust 2009. godine.

" Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2, Podnesak Sekretarijata u vezi s Presudom po navodima o nepostovanju suda,
poverljivo, 10. avgust 2009. godine.

15" Gore, fusnota 6.
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Najavu Zalbe i Zalbeni podnesak.'® U jednoj drugoj odluci donetoj 16. decembra 2009. godine,
Zalbeno vece je proglasilo Najavu Zalbe i Zalbeni podnesak manjkavim i naloZilo optuzenom da ih
ponovo podnese.'” Dana 6. januara 2010. godine, Seselj je potvrdio prijem Odluke od 16.
decembra 2009. godine.'® Dana 8. januara 2010. godine, optuZeni je zajedno podneo Najavu Zalbe i
Zalbeni podnesak.'” Dana 19. maja 2010. godine, Zalbeno veée je potvrdilo osudujuéu presudu i
kaznu koje je izreklo Pretresno vece Il i nalozilo optuzenom da odmah postupi po Odluci od 16.

decembra 2009. godine i s vebsajta ukloni Prvu knjigu, Najavu Zalbe i Zalbeni podnesak.*’

8. Dana 3. avgusta 2010. godine, tuzilastvo je Zalbenom vecu podnelo poverljivi i ex parte
zahtev u kojem je, izmedu ostalog, zatrazilo da se protiv optuzenog izda nalog umesto optuznice jer
i dalje krSi Odluku od 16. decembra 2009. godine tako Sto je na vebsajtu objavio Prvu knjigu,
Najavu Zalbe i Zalbeni podnesak.”’ Dana 15. oktobra 2010. godine, Zalbeno veée prosledilo je te
delove zahteva tuzilaStva na reSavanje Pretresnom vecu II, uz napomenu da, u slucaju pokretanja
dodatnih postupaka za neposStovanje suda, Pretresno vece ima mogucénost da samo preduzme

ey )
kriviéno gonjenje.

2. Pitanja iz predmeta br. IT-03-67-R77.3

9. Dana 26. januara 2009. godine, tuzilastvo je podnelo poverljivi i ex parte zahtev na osnovu
pravila 77, u kojem tvrdi da je optuzeni svesno prekrSio naloge Pretresnog veca Il izdate na
glavnom sudenju Sedelju tako §to je u Drugoj knjizi obelodanio poverljive informacije vezane za
trinaest zasti¢enih svedoka.”® Dana 21. avgusta 2009. godine, Pretresno veée je donelo poverljivu i

ex parte odluku kojom je odbilo taj zahtev tuzilastva.** Tuzilastvo je potom uloZilo Zalbu, koja se

'S Odluka od 16. decembra 2009. godine, str. 6. V. takode Hitni zahtev tuZilastva da se s interneta uklone informacije o zastiéenom
svedoku, javno s javnim i poverljivim dodacima, 6. oktobar 2009. godine, i Hitni zahtev amicus curiae tuzioca za nalog za uklanjanje
ili redigovanje dokumenata na internet stranici, poverljivo, 13. novembar 2009. godine.

' Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Odluka po zahtevima tuZilatva za izdavanje naloga za odbacivanje Najave
7albe i Zalbenog podneska i zakljugivanje predmeta, javno, 16. decembar 2010. godine, str. 3-5. V. takode, Tuzilac protiv Seselja,
predmet br. IT-03-67-R77.2, Zahtev tuzioca za odbacivanje Najave zalbe i zakljucenje predmeta, poverljivo, 5. oktobar 2009. godine;
Tuzilac protiv SeSelja, predmet br. IT-03-67-R77.2, Zahtev tuZilaitva da se izda nalog za odbacivanje Zalbenog podneska i
zakljucivanje predmeta, poverljivo, 30. oktobar 2009. godine.

8 Twzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Procés-verbal o prijemu prevoda na b/h/s Odluke po hitnim zahtevima da se
uklone ili rediguju dokumenti koji se odnose na zasticene svedoke, poverljivo, 6. januar 2010. godine.

¥ Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Najava Zalbe i Zalba na Presudu po navodima o nepoitovanju suda na
osnovu odluke Zalbenog veca o zahtevu tuZilatva za nalog kojim odbacuje najavu Zalbe i zakljucuje predmet od 16. decembra 2009.
godine, poverljivo, 8. januar 2010. godine.

2 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Presuda, 19. maj 2010. godine (dalje u tekstu: Presuda po Zalbi u predmetu
Seselj), par. 42.

2 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Hitni zahtev na osnovu pravila 77 u vezi s krienjem naloga Zalbenog veéa,
poverljivo i ex parte, 3. avgust 2010. godine.

2 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.2-A, Odluka po hitnom zahtevu tuzilastva na osnovu pravila 77 u vezi s kr§enjem
naloga Zalbenog veéa, poverljivo i ex parte, 15. oktobar 2010. godine. 3.

3 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Podnesak tuzilastva na osnovu pravila 77 u vezi s daljim kr§enjem zastitnih
mera, poverljivo i ex parte, 26. januar 2009. godine.

* Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Odluka po hitnom zahtevu tuZilastva na osnovu pravila 77 u vezi s daljim
krSenjem zastitnih mera (Tri knjige), poverljivo i ex parte, 21. avgust 2009. godine.
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odnosila na jedanaest od prvobitnih trinaest svedoka, a Zalbeno veée je 17. decembra 2009. godine
zakljucilo da dokazi predoCeni Pretresnom vecu pokazuju da prima facie postoje osnovi za
pokretanje postupka protiv optuzenog zbog toga sto je on svesno obelodanio informacije na osnovu

kojih se moze utvrditi identitet tih svedoka i time prekr3io naloge Ve¢a®

10. Dana 26. aprila 2010. godine, amicus curiae tuzilac u predmetu br. IT-03-67-R77.3 zatrazio
je od Pretresnog veca Il da nalozi optuzenom da s vebsajta ukloni Drugu knjigu 1 istakao da je
Zalbeno vece konstatovalo da prima facie postoji osnov da se protiv optuzenog pokrene postupak u
vezi s tom knjigom.”® Dana 16. decembra 2010. godine, Pretresno veée II je naloZilo optuZenom da
s vebsajta ukloni Drugu knjigu ili da u roku od 14 dana podnese izvestaj u kojem ¢e objasniti zasto
to nije u¢inio.”” Dana 10. januara 2011. godine, optuZeni je izjavio da ne namerava da ukloni Drugu

knjigu.*®

11. U Prvom nalogu od 31. januara 2011. godine, Pretresno vece II je ponovo nalozilo
optuzenom da Drugu knjigu ukloni najkasnije 14. februara 2011. godine i nalozilo Sekretarijatu da
ga do 21. februara 2011. godine izvesti o izvrienju tog naloga.”” Dana 8. februara 2011. godine,
optuZeni je potvrdio prijem Prvog naloga od 31. januara 2011. godine.® Dana 21. februara 2011.
godine, Sekretarijat je obavestio Pretresno vece, izmedu ostalog, o tome da je Druga knjiga i dalje

dostupna javnosti na vebsajtu.’!

12.  Dana 11. februara 2011. godine, amicus curiae tuzilac u predmetu br. IT-03-67-R77.3
zatrazio je od Pretresnog veca Il da optuzenom izda nalog da sa vebsajta ukloni Podnesak br. 466 i
Treéu knjigu, koja takode sadrzi Podnesak br. 463. U Nalogu od 17. februara 2011. godine,
Pretresno vece II je nalozilo optuZzenom da taj materijal ukloni najkasnije 3. marta 2011. godine i

nalozilo Sekretarijatu da ga do 10. marta 2011. godine izvesti o izvrienju tog naloga.”> Dana 28.

3 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-AR77.4, Odluka po Zalbi tuZilaitva na odluku Pretresnog veca od 21. avgusta 2009.
godine, poverljivo i ex parte, 17. decembar 2009. godine, par. 21, 26. V. takode Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-AR77.4,
Najava zalbe tuzilastva, poverljivo i ex parte, 7. septembar 2009. godine.

% Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Zahtev tuZioca da se dokument ukloni s internet stranice, 26. april 2010.
godine, par. 5, gde se upuéuje na par. 27 Odluke Zalbenog veca od 17. decembra 2009. godine, v. gore, fusnota 25.

T Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Odluka po zahtevu tuZioca za nalog d se dokument ukloni s internet stranice,
poverljivo, 16. decembar 2010. godine. V. takode poverljivi Zahtev tuzioca da se dokument ukloni s internet stranice, 26. april 2010.
godine, koji je podneo amicus curiae tuzilac, imenovan u predmetu br. IT--03-67-R77.3.

2 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Odgovor/izvestaj prof. dr Vojislava Seselja na Odluku Pretresnog veca II od
16. decembra 2010. godine, poverljivo, 10. januar 2011. godine.

2 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Nalog da se knjiga ukloni s internet stranice, poverljivo, 31. januar 2011.
godine.

3 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Procés-verbal o prijemu prevoda na b/h/s Naloga da se knjiga ukloni s internet
stranice, poverljivo, 8. februar 2011. godine.

3! Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u vezi s nalogom da se knjiga
ukloni s internet stranice, poverljivo, 21. februar 2011. godine.

32 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Odgovor na spisak svedoka koje Sedelj namerava da pozove da svedode o
njegovom dobrom karakteru, poverljivo, 11. februar 2011. godine, par. 10. V. gore, fusnota 9.

¥ Nalog od 17. februara 2011. godine, str. 3. Pretresno vece je napomenulo da su, prema navodima, u materijalu &ije je uklanjanje s
vebsajta zatrazeno obelodanjene poverljive informacije o zasticenim svedocima.
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februara 2011. godine, optuzeni je potvrdio prijem Naloga od 17. februara 2011. godine.** Dana 10.
marta 2011. godine, Sekretarijat je obavestio Pretresno vece o tome da je predmetni materijal tog

datuma i dalje bio dostupan javnosti na vebsajtu.*’

13. Dana 31. oktobra 2011. godine, Pretresno vece II izreklo je optuzenom osudujucu presudu u
predmetu br. IT-03-67-R77.3 jer je u Drugoj knjizi obelodanio poverljive informacije o zasticenim
svedocima.”® Pretresno vece je izreklo optuzenom kaznu zatvora od osamnaest meseci i nalozilo da
¢e tu kaznu "sluziti uporedo s kaznom od petnaest meseci, koju mu je Vece izreklo 24. jula 2009.
godine u predmetu br. IT-03-67-R77.2."" Dana 14. novembra 2011. godine, amicus curiae tuzilac
uloZio je Zalbu na izretenu kaznu.”® Dana 8. februara 2012. godine, optuZeni je takode podneo

najavu zalbe.*

3. Pitanja iz predmeta br. IT-02-54-Misc.4

14. Dana 2. novembra 2010. godine, na pretresu na glavnom sudenju Seselju, optuzeni je izjavio
da je na vebsajt dodao materijal kojim se obelodanjuje identitet [REDIGOVANO].* Tuzilastvo je
zatrazilo od Pretresnog veéa III da naloZi optuzenom da taj materijal ukloni.*' Dana 4. novembra
2010. godine, tuzilastvo je podnelo addendum u kojem je preciziralo da predmetni materijal Cine
podnesci br. 458 i 459 i ponovilo svoj zahtev da se optuzenom izda nalog da taj materijal ukloni.*
Dana 1. decembra 2010. godine, Pretresno vece se povuklo iz reSavanja po tom zahtevu i prosledilo

> Dana 3. decembra 2010. godine, vrSilac duZnosti

stvar predsedniku Medunarodnog suda.’
predsednika Medunarodnog suda prosledio je zahtev tuzilastva na reSavanje Pretresnom vecu II.

Dana 9. decembra 2010. godine, tuzilastvo je Pretresnom vecu II podnelo zahtev u kojem je,

3% Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Procés-verbal o prijemu prevoda na b/h/s Naloga da se s vebsajta uklone
poverljive informacije, poverljivo, 28. februar 2011. godine.

> Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Podnesak na osnovu pravila 33(B) u vezi s nalogom da se sa vebsajta uklone
poverljive informacije, poverljivo, 10. mart 2011. godine, par. 4.

% Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Presuda, poverljivo, 31. oktobar 2011. godine.

7 Id., par. 82.

¥ Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3-A, Najava zalbe amicus curiae tuzilaitva na presudu, javno, 14. novembar
2011. godine.

¥ Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3-A, Najava Zalbe na presudu po navodima o nepoitovanju suda od 31. oktobra
2011. godine, poverljivo, 8. februar 2012. godine.

 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Pretres, 2. novembar 2010. godine, T. 16448-16449 (delimi¢no zatvorena sednica):

Sto se ti¢e moje kriviéne prijave [iz podnesaka br. 458 i 459], ja sam je odmah stavio na svoj internet sajt.
Ona je javna i podnesena je javno jer je [REDIGOVANO] odlucio da javnosti obelodani sve svoje podatke i
davao intervju za novine u tom smislu, i tako dalje. To $to je ona posle ovde u Sekretarijatu zavedena kao
poverljiva, e, to je sad drugi problem. Znate, to je sad kasno zavedeno kao poverljivo. Ona je od prvog
momenta na mom internet sajtu i stoji tamo i niko je ne moze skinuti.

[REDIGOVANOY] odobrene su zastitne mere odlukom od 15. decembra 2009. godine. [REDIGOVANO].
il -
Ibid.
27 uzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Addendum Usmenom zahtevu tuZilaitva za izdavanje naloga da se podnesci
Vojislava Seselja br. 458 i 459 uklone s website-a, poverljivo, 4. novembar 2010. godine. V. gore, fusnota 8.
® Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Pretres, 1. decembar 2010. godine, T. 16507-16508.
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izmedu ostalog, ponovilo svoj zahtev da se optuzenom izda nalog da ukloni podneske br. 458 i

459 %

15. U Drugom nalogu od 31. januara 2011. godine, Pretresno vece Il je nalozilo optuZzenom da
podneske br. 458 i 459 ukloni s vebsajta najkasnije 14. februara 2011. godine i nalozilo
Sekretarijatu da ga do 21. februara 2011. godine izvesti o izvrSenju tog naloga.45 Dana 7. februara
2011. godine, optuZeni je potvrdio prijem Drugog naloga od 31. januara 2011. godine.*® Dana 21.
februara 2011. godine, Sekretarijat je obavestio Pretresno vece, izmedu ostalog, o tome da su tog

datuma oba podneska i dalje bila dostupna javnosti .*’

4. Postupak u predmetu br. IT-03-67-R77.4 u vezi s Prvom odlukom

16.  Nakon S$to je 9. maja 2011. godine donelo Prvu odluku, ovo Pretresno vece, u ¢jiem su
sastavu sudija Kwon (predsedavajuci), sudija Burton Hall i sudija Howard Morrison, naloZilo je 22.
juna 2011. godine sekretaru Suda da mu dostavi snimke ekrana sa sadrZzinom vebsajta na kojima se
vidi da li su na vebsajtu i dalje dostupni dokumenti za koje je optuzenom u Odluci od 16. decembra
2011, Prvom i Drugom nalogu od 31. januara 2011. i Nalogu od 17. februara 2011. godine bilo
nalozeno da ih ukloni.*® Dana 27. juna 2011. godine, sekretar je dostavio snimke ekrana sa
sadrzinom vebsajta, nacinjene 24. juna 2011. godine, na kojima se vidi da su Prva knjiga, Druga
knjiga, Trec¢a knjiga, Najava zalbe, Zalbeni podnesak i podnesci br. 458, 459 i 466 toga dana i dalje

bili dostupni javnosti.*

17. Na prvom stupanju pred sud 6. jula 2011. godine, optuzeni je izjavio da nije kriv za optuzbe

kojima se tereti u Nalogu umesto optuznice, izdatom u okviru Prve odluke.”

“ [REDIGOVANO].

* Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. IT-02-54-Misc.4, Nalog da se dokumenti uklone s website-a, poverljivo, 31.
januar 2011. godine.

* Tuzilac protiv Slobodana MiloSevi¢a, predmet br. IT-02-54-Misc.4, Procés-verbal o prijemu prevoda na b/h/s Naloga da se
dokumenti uklone s website-a, poverljivo, 7. februar 2011. godine.

47 Tuzilac protiv Slobodana Miloseviéa, predmet br. IT-02-54-Misc.4, Podnesak na osnovu pravila 33(B) u vezi s nalogom da se
knjiga ukloni s internet stranice, 21. februar 2011. godine, par. 4.

8 Nalog sekretaru Suda u vezi s vebsajtom, poverljivo i ex parte, 22. jun 2011. godine.

4 Podnesak u skladu s pravilom 33(B) i na osnovu naloga sekretaru Suda u vezi s vebsajtom, poverljivo i ex parte, 27. jun 2011.
godine, par. 3, s Dodatkom I i Dodatkom II, koji sadrze snimke ekrana sa sadrzinom vebsajta.

U predmetu protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.4-1, prvo stupanje pred sud, 6. jul 2011. godine, T. 8. V. takode
Nalog o rasporedu za prvo stupanje pred sud, javno, 22. jun 2011. godine. Dana 7. jula 2011. godine, Pretresno vece je odbacilo
usmeni zahtev koji je optuzeni izneo na prvom stupanju pred sud (T. 14-16) da bude privremeno pusten na slobodu, zakljucivsi da je
“optuzeni u pritvoru na osnovu navoda koji su izneti protiv njega u predmetu br. IT-03-67, te da bi eventualni zahtev za privremeno
pustanje na slobodu trebalo podneti pretresnom vecéu koje resava u predmetu br. IT-03-67”, Odluka po usmenom zahtevu optuzenog
za privremeno pustanje na slobodu, javno, 7. jul 2011. godine.
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B. Druga odluka

18. Dana 16. maja 2011. godine, tuzilastvo je Pretresnom vecu III, koje postupa na glavnom
sudenju Seselju, podnelo zahtev u kojem je zatraZilo da se optuZzenom izda nalog da ukloni Cetvrtu
knjigu, objavljenu na vebsajtu, koja sadrzi poverljivi materijal vezan za veliki broj zasti¢enih
svedoka.’' Dana 3. juna 2011. godine, Pretresno vece III se povuklo iz refavanja po tom zahtevu i
prosledilo ga predsedniku Medunarodnog suda.’” Dana 5. jula 2011. godine, predsednik Suda

.. . v . £ 53
dodelio je taj zahtev na reSavanje ovom Pretresnom vecu.

19. U Nalogu od 15. jula 2011. godine, Pretresno veée je optuzenom i Nikoli Seselju,
registrovanom vlasniku vebsajta i sinu optuzenog, nalozilo da do 8. avgusta 2011. godine uklone
Cetvrtu knjigu i obavestilo ih da nepostupanje po tom nalogu moze predstavljati nepostovanje
Medunarodnog suda prema pravilu 77 Pravilnika.>* Pretresno veée je takode nalozilo sekretaru da
do 15. avgusta 2011. godine izvesti o izvrienju tog naloga.”® Dana 20. jula 2011. godine, optuZeni
je potvrdio prijem Naloga od 15. jula 2011. godine.’® Dana 10. avgusta 2011. godine, Nikola Seselj
je podneo odgovor, u kojem je naveo da je optuzeni "iskljucivi vlasnik vebsajta i iskljuc¢ivo donosi
odluke 3ta ¢e se naéi" na njemu.”’ Dana 12. avgusta 2011. godine, Sekretarijat je obavestio

Pretresno veée o tome da je Cetvrta knjiga tog datuma i dalje bila dostupna javnosti na vebsajtu.’®

20. U Drugoj odluci, donetoj 21. oktobra 2011. godine, Pretresno vece je, imaju¢i u vidu da
optuzeni nije postupio po Nalogu od 15. jula 2011. godine, zakljucilo da, prema pravilu 77(D),
postoje dovoljni osnovi da se protiv optuzenog pokrene postupak za nepostovanje Medunarodnog

suda.”® Stoga je Pretresno veée izmenilo Nalog umesto optuZnice tako da obuhvati i nepostupanje

U Tuzilac protiv Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, Hitni zahtev tuZilastva za izdavanje naloga da se s vebsajta ukloni nova knjiga
optuzenog, poverljivo s poverljivim Dodatkom, 16. maj 2011. godine. Prema tvrdnjama tuzilastva, Cetvrta knjiga sadrzi podneske br.
458, 459, 466 1 467, od kojih je ovaj poslednji zaveden kao poverljiv 15. aprila 2011. godine, u skladu s uputstvima Kabineta
predsednika Suda, id., fusnota 2. Optuzeni je potvrdio prijem poverljivog Podneska br. 467, Procés-verbal o prijemu Podneska br.
467, poverljivo, 29. april 2011. godine. Prema tvrdnjama tuZilaitva, u Cetvrtoj knjizi su obelodanjene informacije o identitetu 23
zasti¢ena svedoka i delovi iz njihovog svedoenja. [REDIGOVANO]. V. takode Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc.1,
Dopunski dodatak Zahtevu tuzilastva za izdavanje naloga da se s vebsajta ukloni nova knjiga optuzenog, poverljivo, 14. septembar
2011. godine.

52 Tuzilac protiv SeSelja, predmet br. 1T-03-67-T, Odluka po zahtevu tuzilastva da se s vebsajta ukloni nova knjiga optuZenog,
poverljivo, 3. jun 2011. godine.

33 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc. 1, Nalog kojim se odreduju sudije da re§avaju po zahtevu tuzilastva, poverljivo,
5.jul 2011. godine.

3* Nalog od 15. jula 2011. godine, str. 3.

> Ibid.

8 Tuzilac protiv SeSelja, predmet br. IT-03-67-Misc.1, Procés-verbal o prijemu prevoda na b/h/s Naloga da se ukloni knjiga s
vebsajta, poverljivo, 20. jul 2011. godine.

7 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc.1, Odgovor Nikole Seielja na Nalog Pretresnog ve¢a od 15. jula 2011. godine i
obavestenje o izboru pravnog zastupnika, poverljivo, 10. avgust 2011. godine, str. 2.

8 Tuzilac protiv Seelja, predmet br. IT-03-67-Misc.1, Podnesak na osnovu pravila 33(B) u vezi s nalogom da se knjiga ukloni s
vebsajta, poverljivo, 12. avgust 2011. godine, par. 3.

% Druga odluka, str. 3. V. takode Javna redigovana verzija Druge odluke u vezi s tim §to poverljive informacije nisu uklonjene s
vebsajta dostupnog javnosti i izmenjeni Nalog umesto optuznice, od 21. oktobra 2011. godine, javno, 28. oktobar 2011. godine.
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optuzenog po Nalogu od 15. jula 2011. godine® Posto je tom izmenom unet novi osnov za izricanje

- - .. oy : 61
osudujuce presude, Pretresno vece je nalozilo da se odrzi ponovno stupanje pred sud

21. Dana 4. novembra 2011. godine, pred sudijom Burtonom Hallom odrzano je ponovno
stupanje pred sud, na kojem je optuZeni odbio da se izjasni o krivici po novoj optuzbi®* Dalje
ponovno stupanje pred sud odrzano je 11. novembra 2011. godine i optuZeni se ni tog puta nije
izjasnio o krivici. Prema tome, u skladu s pravilom 62(A)(iv) Pravilnika, u ime optuzenog je

ey . .. .63
navedeno da se izjaS$njava da nije kriv.
C. Treca odluka

22. Dana 5. oktobra 2011. godine, tuzilastvo je Pretresnom vecu III, koje postupa na glavnom
sudenju Seselju, podnelo zahtev u kojem je zatraZilo da se optuzenom izda nalog da sa vebsajta
ukloni Podnesak br. 478, u kojem su obelodanjena imena i delovi svedoCenja jednog broja
zadtiGenih svedoka.** Dana 6. oktobra 2011. godine, Pretresno vece Il se povuklo iz resavanja po
tom zahtevu i prosledilo ga predsedniku Medunarodnog suda.® Dana 28. oktobra 2011. godine,
vrsilac duZnosti predsednika Medunarodnog suda prosledio je taj zahtev na reSavanje ovom

. 66
Pretresnom vecu.

23. Odlukom od 3. novembra 2011. godine, Pretresno vece II je nalozilo optuzenom da do 15.
novembra 2011. godine s vebsajta ukloni Podnesak br. 478.°7 Pretresno veée je obavestilo
optuzenog da nepostupanje po tom nalogu moze predstavljati nepostovanje Medunarodnog suda
prema pravilu 77 Pravilnika i nalozilo je Sekretarijatu da ga do 18. novembra 2011. godine izvesti o

izvrienju odluke.”® Dana 9. novembra 2011. godine, optuZeni je potvrdio prijem Odluke od 3.

% Druga odluka, str. 4.
*! Ibid.
62 Ponovno stupanje pred sud, 4. novembar 2011. godine, T. 25-26; Nalog o rasporedu za dalje stupanje pred sud, javno, 28. oktobar
2011. godine.
83 Ponovno stupanje pred sud, 11. novembar 2011. godine, T. 37; Nalog o rasporedu, javno, 9. novembar 2011. godine.
% Tuzilac protiv Seselja, predmet br. 1T-03-67-T, Hitni zahtev tuzilaitva za izdavanje naloga da se Podnesak br. 478 ukloni s
vebsajta, poverljivo, 5. oktobar 2011. godine. V. gore, fusnota 11. Svedoci su isti kao gorenavedeni, v. gore, fusnota 51. Posto
sadrzaj Podneska br. 478 odraZava sadrzaj Podneska br. 467, koji ¢ini deo Cetvrte knjige, tuzilastvo je taj zahtev najpre podnelo
Pretresnom vecu II, koje je razmatralo zahtev tuZila§tva vezan za Cetvrtu knjigu (TuZilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-
Misc.1, Hitni zahtev tuzilastva za izdavanje naloga da se Podnesak br. 478 ukloni s vebsajta, poverljivo, 27. septembar 2011. godine;
v. takode Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Hitni zahtev tuZilastva za izdavanje naloga da se s vebsajta ukloni nova
knjiga optuzenog, poverljivo, s poverljivim Dodatkom, 16. maj 2011. godine). Dana 4. oktobra 2011. godine, Pretresno vece je
odbacilo zahtev, zaklju¢ivsi da nije nadlezno da resava po njemu ukoliko mu ga ne prosledi predsednik Medunarodnog suda, §to je
bio slu¢aj kad je re¢ o zahtevu tuzilastva u vezi s Cetvrtom knjigom, Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc.1, Odluka po
hitnom zahtevu tuzilastva za izdavanje naloga da se Podnesak br. 478 ukloni s vebsajta, poverljivo, 4. oktobar 2011. godine.
8 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po zahtevu tuZilatva za uklanjanje podneska optuZenog br. 478 s vebsajta,
poverljivo, 6. oktobar 2011. godine.
 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. 1T-03-67-Misc.3, Nalog kojim se odreduju sudije za re§avanje po zahtevu tuZilastva, 28.
oktobar 2011. godine.
7 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc.3, Odluka po hitnom zahtevu tuzilastva za izdavanje naloga da se Podnesak br.
?378 ukloni s vebsajta, poverljivo, 3. novembar 2011. godine. 2.

Ibid.
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novembra 2011. godine.”” Dana 18. novembra 2011. godine, sekretar je izvestio da je Podnesak br.

478 tog datuma i dalje bio dostupan javnosti na vebsajtu.”

24, Dana 16. decembra 2011. godine, predsednik Medunarodnog suda imenovao je sudiju
Stefana Trechsela i sudiju Melvillea Bairda umesto sudije Halla i sudije Morrisona.”" Dana 29.

marta 2012. godine, sudija Trechsel je imenovan za predsedavajuceg sudiju.72

25. U Tre¢oj odluci, donetoj 29. marta 2012. godine, Pretresno vece je, imajuéi u vidu da
optuZeni nije postupio po Odluci od 3. novembra 2011. godine, zakljucilo da, prema pravilu 77(D),
postoje dovoljni osnovi da se protiv optuzenog pokrene postupak za nepostovanje Medunarodnog
suda.” Stoga je Pretresno veée izmenilo Nalog umesto optuznice tako da obuhvati i nepostupanje
optuzenog po Odluci od 3. novembra 2011. godine™ Posto je tom izmenom unet novi osnov za
izricanje osudujuce presude, Pretresno veée je nalozilo da se odrzi ponovno stupanje pred sud”> Kao
Sto je navedeno na pocetku ove Presude, taj Nalog umesto optuznice jeste vazeca Optuznica u ovom

predmetu.”®

26. Dana 17. aprila 2012. godine, pred sudijom Trechselom odrzano je ponovno stupanje pred

sud, na kojem je optuZeni izjavio da nije kriv po novoj optuzbi.”’
III. DRUGA PRETPRETRESNA PITANJA

A. Zahtevi koje je optuZeni izneo na statusnoj konferenciji 19. marta 2012. gsodine

217. Dana 19. marta 2012. godine, odrzana je statusna konferencija na kojoj je optuzeni izjavio
da ¢e svedociti i da ¢e glavno ispitivanje voditi Dejan Mirovié¢, pravni saradnik imenovan u

glavnom sudenju u predmetu Sesel;.”® OptuZeni je to ponovio na ponovnom stupanju pred sud 17.

% Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc.3, Procés-verbal o prijemu prevoda na b/h/s Odluke po hitnom
zahtevu tuzilastva za izdavanje naloga da se Podnesak br. 478 ukloni s vebsajta, poverljivo, 9. novembar 2011. godine.

™ Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-Misc.3, Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) Pravilnika u vezi s
Odlukom Pretresnog veéa po hitnom zahtevu tuzilastva za izdavanje naloga da se Podnesak br. 478 ukloni s vebsajta, poverljivo, 18.
novembar 2011. godine. V. takode Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-093-67-Misc.3, Dalji podnesak sekretara na
osnovu pravila 33(B) Pravilnika u vezi s Odlukom Pretresnog veca po hitnom zahtevu tuzilastva za izdavanje naloga da se Podnesak
br. 478 ukloni s vebsajta, poverljivo, 23. novembar 2011. godine.

! Nalog kojim se zamenjuju sudije, poverljivo, 16. decembar 2011. godine. V. takode sli¢ne poverljive naloge koje je predsednik
Medunarodnog suda izdao 16. decembra 2011. godine u predmetima br. IT-03-67-Misc.1, IT-03-67-Misc.2, IT-03-67-Misc.3 i IT-
02-54-Misc.4.

72 Nalog kojim se odreduje predsedavajuéi sudija, poverljivo, 29. mart 2012. godine.

3 Trec¢a odluka, str. 3.

74 Id., str. 4.

7 Ibid.

% Gore, par. 4.

7" Ponovno stupanje pred sud, 17. april 2012. godine, T. 55; Nalog o rasporedu za ponovno stupanje pred sud, javno, 5. april 2012.
godine.

78 Statusna konferencija, 19. mart 2012. godine, T. 46.

Predmet br. IT-03-67-R77.4 12 28.jun 2012.
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aprila 2012. godine.” Prilikom ponovnog stupanja pred sud optuZeni je izneo i tri zahteva. On je

izjavio sledece:

1) da zeli da ospori nadleznost Medunarodnog suda da protiv njega vodi krivicni postupak

u datom predmetu (dalje u tekstu: prvi zahtev);*
2) danamerava da zatrazi izuzece sudije Kwona (dalje u tekstu: drugi z.athtev),81 i

3) da trazi odobrenje da putem video-linka "odrzi konferenciju za Stampu za srpske
novinare" povodom predstojec¢ih parlamentarnih izbora u Srbiji 6. maja 2012. godine

(dalje u tekstu: treci zahtev).*

Dana 24. aprila 2012. godine, Pretresno vece je u vezi s prvim zahtevom napomenulo da, shodno
pravilu 72(A), posmatranim zajedno s pravilom 77(E), podnesci kojima se osporava nadleznost
moraju biti u pisanoj formi i moraju se podneti u roku od deset dana od prijema propratnog
materijala.® Po§to je optuzeni do 5. aprila 2012. godine primio sav propratni materijal uz
Optuznicu, eventualni preliminarni podnesak kojim se osporava nadleznost Medunarodnog suda u
ovom predmetu morao je biti podnet do 15. aprila 2012. godine.** Uprkos tome, Pretresno veée je
izjavilo da ¢e, ukoliko optuzeni pokrene to pitanje tokom sudenja, ono sasluSati njegove argumente

po datom pitanju i potom ih obraditi u Presudi.®

28. Sto se ti¢e drugog zahteva, Pretresno veée je, podsecajuéi na pravilo 15(B)(i) Pravilnika,
nalozilo optuzenom da podnese pisano obrazloZenje zahteva za izuzece sudije Kwona, i to
najkasnije sedam dana od dana kad primi prevod Naloga od 24. aprila 2012. godine na jezik koji
razume.*® OptuZenom je naloZeno da do istog tog datuma podnese spiskove i podatke propisane
pravilom 65ter(G) Pravilnika.®” Osim toga, Pretresno veée je odbacilo treéi zahtev jer optuZeni nije
pritvoren na osnovu naloga koje je ono izdalo, te taj zahtev spada "neposredno u delokrug
nadleznosti Sekretarijata".®® Dana 8. maja 2012. godine, optuZeni je potvrdio prijem prevoda na

b/h/s Naloga od 24. aprila 2012. godine, pa je rok stoga bio do 15. maja 2012. godine.*

7 Ponovno stupanje pred sud, 17. april 2012. godine, T. 56.

8 Ibid.

%' 1d., T. 58.

% 1d.,T.59,6l.

Zj Nalog po pitanjima koja je optuzeni pokrenuo tokom ponovnog prvog stupanja pred sud, javno, 24. april 2012. godine, str. 2. 2.
Ibid.

8 1d., fusnota 7.

% 1d., str. 4.

z; Nalog po pitanjima koja je optuzeni pokrenuo tokom ponovnog prvog stupanja pred sud, javno, 24. april 2012. godine, str. 4.
Id., str. 3.

8 Procés-verbal o prijemu prevoda na b/h/s Naloga po pitanjima koja je optuzeni pokrenuo tokom ponovnog prvog stupanja pred

sud, javno, 8. maj 2012. godine.
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29. Dana 15. maja 2012. godine, optuZeni je podneo spisak svedoka, na kojem je sebe naveo
kao jedinog svedoka odbrane i u kojem je ponovio da ée glavno ispitivanje voditi Dejan Mirovi¢™
Medutim, optuZeni nije podneo pisano obrazlozenje svog zahteva za izuzece sudije Kwona. Dana
29. maja 2012. godine, Pretresno vece je zakazalo pretpretresnu konferenciju za 12. jun 2012.
godine, nakon koje ¢ée odmah uslediti sudenje.”’ Pretresno veée je takode dozvolilo da Dejan

Mirovi¢ vodi glavno ispitivanje, koje ne sme trajati duze od dva sata.”

30. Dana 30. maja 2012. godine, Sluzba Sekretarijata za vezu s optuzenim koji postupa pro se
obavestila je Pretresno vece da je Sluzba za pravnu pomo¢ i pitanja pritvora (dalje u tekstu: OLAD),
na zahtev optuzenog, odobrila Dejanu Mirovi¢u privilegovanu posetu optuzenom u Pritvorskoj
jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN) radi pripreme za sudenje u ovom predmetu.”
Medutim, OLAD je odbio zahtev kad je re¢ o Nemanji Sarovi¢u, koordinatoru predmeta

dodeljenom u glavnom sudenju Seselju, jer on "nije dodeljen za pomenuti predmet".94

B. Pretpretresna konferencija

31. Dana 12. juna 2012. godine, odrzana je pretpretresna konferencija na kojoj je optuZeni
ponovio svoj zahtev za izuzeée sudije Kwona i, uz to, izjavio da mu je “uskraceno pravo na pravnu
pomo¢” jer je OLAD odbio njegov zahtev u vezi s koordinatorom predmeta, Nemanjom
Saroviéem.” Pretresno veée je podsetilo da je naloZilo optuzenom da podnese pisano obrazloZenje
svog zahteva za izuzeée, §to on nije u¢inio, te je odbilo zahtev.”® Pretresno veée je takode podsetilo
optuzenog da je dozvolilo da Dejan Mirovi¢ vodi glavno ispitivanje.”” Optuzeni je onda izjavio da
trazi da se odluka Pretresnog veca u vezi s uc¢es¢em Dejana Mirovica preispita, tako da se i Nemanji
Sarovi¢u odobri da prisustvuje postupku.”® Pretresno vece se povuklo kako bi razmotrilo taj zahtev
u svetlu usmenih argumenata optuzenog i donelo odluku da neée preispitivati odluku kojom je samo

Dejanu Mitroviéu odobreno da pomaze optuzenom.”’ OptuZeni je potom izjavio sledece:

[Ulnedostatku pravnog savetnika i “case managera”, ja nisam u mogucénosti da svedo¢im jer nema
ko da sprovede glavno ispitivanje. Bez direktnih konsultacija s njima — iako se ja sa pravnim

% Spisak svedoka podnet na osnovu pravila 65ter(G) Pravilnika o postupku i dokazima MKSIJ, javno, original na b/h/s primljen 15.
maja 2012. godine, prevod na engleski zaveden 24. maja 2012. godine.
*! Nalog kojim se utvrduje raspored sudenja, 29. maj 2012. godine.
2 Id., str. 2.
% E-mail Sluzbe za vezu s optuZenim koji postupa pro se upuéen sudskom savetniku Pretresnog veéa, 30. maj 2012. godine, u kojem
je prosleden dopis zamenika Sefa OLAD-a upuéen optuzenom od 25. maja 2012. godine (dalje u tekstu: Dopis OLAD-a). OLAD je
izjavio da nece pokriti troskove Seseljevih pravnih saradnika u ovom predmetu, posto Odluka o finansiranju koju je donelo Pretresno
veée III na glavnom sudenju Seselju nije merodavna za ovaj predmet. Medutim, ukoliko Pretresno veée bude trazilo da Dejan
Mirovi¢ bude prisutan, OLAD ¢e pokriti njegove putne troskove.
% Dopis OLAD-a, str. 1.
% Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. godine, T. 65-67.
*Id., T. 67, 70.
°7 Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. godine, T. 68-70.
Zz Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. godine, T. 72.

1bid.
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savetnikom ¢ujem redovno telefonom — meni treba neposredna komunikacija, ja nisam u stanju da
izvedem odbranu. I bez neposredne i direktne pomoc¢i mog pravnog savetnika magistra Dejana

Mirovica i “case managera” Nemanje Sarovica, ja nisam u stanju da iznesem zavr$nu rec.

Pretresno veée konstatovalo da je time okoncana pretpretresna konferenciju i otpoelo sudenje.'”’
IV. PRETRESNI POSTUPAK

32. U pretresnoj fazi postupka, odrzanoj 12. juna 2012. godine, Pretresno vece je napomenulo
da je optuzeni primio Optuznicu i propratni materijal. Potom je pozvalo optuzenog da uzme rec i
iznese odbranu.'” Pretresno veée je izjavilo da ¢e voditi ispitivanje, na §ta je optuZeni ponovio
svoju raniju izjavu da nije u stanju da iznese odbranu.'® Optuzeni je tvrdio da se nije odrekao
nijednog svog prava, pa ni prava da iznese odbranu i prava da iznese zavrinu re¢.'™ On je takode
izneo tvrdnju da ne zeli da ucestvuje ni u kakvom postupku dok mu se ne omoguci prisustvo Dejana

. C, . X e, . L. . .. 105
Mirovica i Nemanje Sarovica i dok mu se ne omoguc¢i da kontaktira s njima.

33. Pretresno vece se povuklo kako bi razmotrilo te argumente optuzenog i donelo odluku da se

pretres odgada do 18. juna 2012. godine, uz slede¢u napomenu:

Osnovna pravila pretresa su neizmenjena, to jest, Vece ostaje pri tome da je g. Mirovi¢ dobrodosao
da ispita g. Sedelja u sudnici kao optuzenog svedoka, ali nema opravdanja za prisustvo
koordinatora predmeta. Ovo je istovremeno upozorenje. Gospodine Seselj, ukoliko i dalje budete
imali pristup kakav ste ispoljili danas, Vece ¢e nastaviti sa sudenjem. Ono neée menjati osnovna

pravila, ali vam poslednji put daje Sansu da razmislite o svom pristupu u ovom predmetu.106

34. Dana 18. juna 2012. godine, Pretresno vece je konstatovalo da Dejan Mirovi¢ nije prisutan.
Pretresno vece je pozvalo optuzenog da uzme rec i istaklo da ¢e mu, umesto da ga ispita, dati
priliku "da iznese svoj stav o &injenicama ovog predmeta".'”’” OptuZeni je izjavio da odbija da
iznese odbranu "zato Sto su mu uskracena procesna prava da mu pomazu tom prilikom pravni
savetnik i 'case manager™.'”® Pretresno veée je navelo da se sav materijal vezan za ovo sudenje

. : . y : . « 109
nalazi u spisu predmeta i pozvalo optuZenog da iznese zavrsnu rec.

35. Upucujuéi na postupak za neposStovanje suda u predmetu br. IT-03-67-R77.3, optuzeni je

izneo tvrdnju da je postupak pristrasan i da ima “pravo da sa [njim] u sudnici sedi [njegov] pravni

' 1d., T. 72-73.

Ny, T, 73.

12 pretres, 12. jun 2012. godine, T. 73.

' Ibid.

"% Id., T. 74.

' Ibid.

19 14, T. 76.

197 pretres, 18. jun 2012. godine, T. 78. Na pretpretresnoj konferenciji, optuZeni je izjavio da neée uzeti re¢ jer "nema poverenja" u
sudije i dodao sledece: “Nijedan Castan i posten ¢ovek nije pristao da postane sudija ovog nelegalnog Haskog tribunala, zato ne
verujem nikome od vas” (Pretpretresna konferencija, 12. jun 2012. godine, T. 75).

198 pretres, 18. jun 2012. godine, T. 79.

"% Ibid.

Predmet br. IT-03-67-R77.4 15 28.jun 2012.
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savetnik, magistar Dejan Mirovi¢ i [njegov] 'case manager', diplomirani pravnik Nemanja
Sarovi¢”.""’ Optuzeni je uputio na odluku OLAD-a da u ovom predmetu ne imenuje Nemanju
Saroviéa i napomenuo da je on bio imenovan u glavnom predmetu protiv Seielja i u prethodnom
v . 111 v .« . . . . , ,e
postupku za nepostovanje suda.” Optuzeni je izneo tvrdnju da mu je Pretresno veée onemogucilo
da iznese odbranu''? i da to §to se on sam brani “ne zna¢i da bukvalno mora]...] biti sam u sudnici”,
kao i da “imal...] pravo i na profesionalnu struénu pomoé i [...] na tehni¢ku pomoé.”'" Pretresno

veée je potom zakljugilo pretresni postupak.''*
V. ARGUMENTI OPTUZENOG

36. Kao §to je napomenuto gore u tekstu, optuzeni se opredelio da ne iznosi nikakvu

argumentaciju u svoju odbranu.'"”
VI. PRAVO

37. Iako ovlas¢enja Medunarodnog suda u vezi s nepostovanjem Suda nisu izri¢ito definisana u
Statutu, ¢vrsto je uvrezeno da Medunarodni sud raspolaze inherentnom nadleznos$cu, koja proizlazi
iz njegove pravosudne funkcije, da obezbedi neometano vrSenje nadleznosti koja mu je izricito

116

poverena Statutom i zaStitu svojih osnovnih pravosudnih funkcija''® Medunarodni sud, kao takav,

poseduje inherentno ovlas¢enje da reSava pitanja u vezi s ponaSanjem kojim se ometa njegovo

sprovodenje pravde'”

38. U pravilu 77(A) Pravilnika identifikovani su''® neki oblici ponasanja koji potpadaju pod

inherentnu nadleznost Medunarodnog suda. Ta odredba ovlascuje Medunarodni sud kako sledi:

(A) Vrseci svoja inherentna ovlas¢enja, Medunarodni sud moze proglasiti krivim za nepo$tovanje
suda one koji svesno i hotimi¢no ometaju sprovodenje pravde, ukljucujuci svako lice

(1) koje svedoci pred vecem, a uporno odbija da odgovori ili ne odgovara na pitanje

(ii) koje obelodani informacije koje se odnose na taj postupak, svesno time krSe¢i nalog
veca

"% 1d., T. 80.

" Ibid.

"2 1d., T. 81.

"3 Ibid.

" 1d., T. 82.

5 Gore, par. 31-35.

"8 Tuzilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodima o nepostovanju suda protiv prethodnog pravnog
zastupnika Milana Vujina, 31. januar 2000. godine (dalje u tekstu: Presuda po Zalbi u predmetu Vujin), par. 13; Presuda po zalbi u
predmetu Seselj, par. 17; Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR77, Presuda po Zalbi Ante Nobila na Odluku o
nepostivanju Suda, 30. maj 2001. godine (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Nobilo), par. 36.

"7 Presuda po Zalbi u predmetu Vigjin, par. 13. V. takode id., par. 18, 26(a); Presuda po Zalbi u predmetu Nobilo, par. 30.

'8 Presuda po zalbi u predmetu Nobilo, par. 30.
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(iii) koje se bez opravdanog razloga oglusi na nalog da stupi pred vece ili ve¢u dostavi
dokumente

@iv) koje preti svedoku, zastraSuje ga, na bilo koji na¢in mu nanese $tetu ili mu ponudi
mito, ili na drugi nacin utice na svedoka koji svedoci ili je svedocio ili ¢e svedociti
u postupku pred vecem ili na potencijalnog svedoka;

v) koje preti bilo kojoj osobi, zastraSuje je, ponudi joj mito ili na drugi na¢in nastoji
da primeni prinudu nad njom, s namerom da tu osobu spre¢i da ispuni svoju
obavezu proisteklu iz naloga sudije ili veca.

39.  Pretresno vecée tereti optuzenog za nepostovanje Medunarodnog suda na osnovu pravila
77(A) i (A)(ii) Pravilnika, jer je svesno i hotimi¢no ometao sprovodenje pravde time $to s vebsajta

nije uklonio poverljive informacije, krse¢i time naloge veéa.'"”

40.  Actus reus krivicnog dela ometanja sprovodenja pravde, na osnovu pravila 77(A), Cine
“[s]vi namjerni postupci kojima se stvara istinski rizik da se dovede u pitanje povjerenje u
sposobnost Medunarodnog suda da pruzi djelotvorne zagtitne mjere”.'® Valja ista¢i da “krienje
sudskog naloga kao takvog predstavlja ometanje sprovodenja pravde od strane Medunarodnog
suda.”"*! Mens rea je ustanovljena onda kad neki optuzeni svesno i hotimi¢no ometa Medunarodni
sud u sprovodenju pravde.'?* Zalbeno veée je iznelo stav da “kada se dokaZe svesno krenje nekog
naloga Veca, ‘[n]ikakvi drugi dokazi o ometanju Medunarodnog suda [...] u provodenju pravde

. . . . < . 12
nisu potrebni’ da bi se donela osudujucéa presuda za nepostovanje suda”.'>

41. Kad je re¢ o pravilu 77(A)(ii), actus reus jeste “fizicki ¢in objelodanjivanja informacija
vezanih za postupak koji se vodi pred Medunarodnim sudom kad se tim objelodanjivanjem krsi
neki nalog sudskog vije¢a”.'** Element mens rea jeste znanje o &injenicama koje ponalanje

optuzenog &ine protivpravnim, to jest, znanje da je obelodanjivanjem prekrien nalog nekog veéa.'”

9 Tre¢a odluka, Optuznica, str. 2.

120 Tuzilac protiv Marijaciéa i Rebica, predmet br. 1T-95-14-R77.2, Presuda, 10. mart 2006. godine (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Marijaci¢ i Rebic), par. 50, gde je takode konstatovano da je “[p]ovjerenje javnosti u u¢inkovitost takvih naloga
apsolutno [...] od vitalnog znacaja za uspjeh rada Medunarodnog suda.”

12U Tyzilac protiv Marijacica i Rebica, predmet br. 1T-95-14-R77.2-A, Presuda, 27. septembar 2006. godine, par. 44. V. takode
Tuzilac protiv Jovica, predmet br. IT-95-14 i 14/2-R77-A, Presuda, 15. mart 2007. godine (dalje u tekstu: Presuda po zalbi u
predmetu Jovié), par. 30, gde je Zalbeno veée iznelo misljenje da “[z]a potrebe donoSenja osudujuée presude za nepostivanje
Medunarodnog suda, svako nepridrzavanje naloga sudskog vijeca samo po sebi predstavlja ometanje provodenja pravde.”

122 1vZilac protiv Beqaja, predmet br. IT-03-66-T-R77, Presuda po navodima o nepostovanju suda, 27. maj 2005. godine, par. 22.

123 Presuda po Zalbi u predmetu Seselj, par. 20, gde se poziva na Presudu po Zalbi u predmetu Jovié, par. 30.

124 Prvostepena presuda u predmetu Marijacic i Rebié, par. 17. Presuda po Zalbi u predmetu Jovi¢, par. 27. Objavljivanje identiteta
svedoka u slucaju kada su mere odobrene kako bi se izbeglo takvo obelodanjivanje, uz znanje da te mere postoje i s namerom da se
osujeti njihov ucinak, predstavlja ometanje sprovodenja pravde, Presuda po zalbi u predmetu Nobilo, par. 40(c).

125 Presuda po Zalbi u predmetu Jovié, par. 27. V. takode Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Presuda, 31. oktobar
2011. godine, par. 32, gde je Pretresno vece takode konstatovalo da je “[t]aj element zadovoljen na osnovu dokaza da je on zaista
znao za taj nalog, koji se moze izvesti na osnovu niza okolnosti” i istaklo konstataciju Zalbenog veéa da puki nehat, koji se sastoji u
propustu da se proveri da li je donet neki nalog o zaStitnim merama za nekog konkretnog svedoka, ne moze nikako da predstavlja
nepostovanje suda, ali da hotimi¢no zanemarivanje ili bezobzirni nemar u odnosu na ¢injenicu da postoji nalog kojim su za nekog
svedoka odredene zastitne mere predstavljaju postupanje koje je dovoljno kaznjivo da bi se moglo smatrati nepoStovanjem suda
(Presuda po zalbi u predmetu Nobilo, par. 45, 54).

Predmet br. IT-03-67-R77.4 17 28.jun 2012.
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Zalbeno veée je zauzelo stav da “[t]o znanje moZe biti dokazano dokazima koji nisu izjava

optuzenog u kojoj je izrazena konkretna namera da se obelodani identitet zastiéenih svedoka™.'*®

42. Prema standardu dokazivanja iz pravila 87(A), krivica mora biti dokazana van razumne

sumnje.

VII. DISKUSIJA I ZAKLJUCCI

A. Uvod

43. OptuZzeni se u OptuZznici tereti za nepostovanje Medunarodnog suda na osnovu pravila 77(A)
1 77(A)(i1). Medutim. ¢injeni¢ni navodi u OptuZnici odnose se samo na njegovo nepostupanje po
nalozima veca da s vebsajta ukloni poverljivi materijal. Pretresno veée ¢e, stoga, razmotriti ovaj

predmet u odnosu na pravilo 77(A), a ne pravilo 77(A)(ii).
B. Actus reus

44, Prema nalozima i odlukama, optuZzeni je bio joS uvek duzan da s vebsajta ukloni Prvu
knjigu, Drugu knjigu, Tre¢u knjigu, Cetvrtu knjigu, Najavu Zalbe, Zalbeni podnesak i podneske br.
458, 459, 466 1 478."*7 Ustanovljeno je da optuZeni nije postupio po nalozima i odlukama kojima

. 5 . : .. 1128
mu je nalozeno da u odredenom roku ukloni predmetni materijal.

45.  Neosporno je da je optuzeni bio u poziciji da preduzme efikasne mere i da, bilo licno bilo
posredstvom drugih, ukloni predmetni materijal. Pretresno ve¢e ima na umu izjave optuzenog u
vezi s podnescima br. 458 i1 459, koje je dao na pretresu 2. novembra 2010. godine na glavnom
sudenju Seselju, kao i na podnesak koji je podneo Pretresnom vecéu II, u kojem je izjavio da ne
namerava da s vebsajta ukloni Drugu knjigu.'*’ Pretresno vece je takode uzelo u obzir izjave date na
sudenju u predmetu br. IT-03-67-R77.3, iz kojih se vidi da on kontroliie $ta se stavlja na vebsajt."*’

Naposletku, Pretresno veée je uzelo u obzir podnesak Nikole Seielja, podnet Pretresnom vecu, u

126 Presuda po Zalbi u predmetu Seselj, par. 26, gde je Zalbeno veée takode ukazalo na napomenu Pretresnog veéa da je Seselj
potpisao potvrdu o prijemu poverljivog materijala na koji se odnosi ovaj predmet i u kojoj je objasnjeno da je taj materijal poverljiv.
127" Gore, par. 5-26.

128 Sto se tie 1) Prve knjige, Najave Zalbe i Zalbenog podneska, v. gore, par. 16; v. takode par. 6; 2) Druge knjige, v. gore, par. 11,
16; v. takode par. 10; 3) podnesaka br. 458 i 459, v. gore, par. 15, 16; 4) Treée knjige i Podneska br. 466, v. gore, par. 12, 16; 5)
Cetvrte knjige, v. gore, par. 19; i 6) Podneska br. 478, v. gore, par. 23.

129 Gore, par. 10, 14.

0 Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.3, Pretpretresna konferencija, 22. februar 2011. godine, par. 67.

Drugo, na moj predlog, nadlezni organi Srpske radikalne stranke su za urednika mog sajta imenovali mog
najstarijeg sina Nikolu Seselja, s obzirom da sam ja najsigurniji da on neée podleéi bilo kakvom pritisku i da
¢u zapravo ja ostati glavni kreator sajta, a da njega niko nece dovoljno uplasiti i naterati da skine bilo $ta sa
moga sajta. Ono §ta ja jednom odlu¢im da bude na mom sajtu to ostaje za sva vremena. I to niko ne moze da
skine.
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kojem on tvrdi da je optuZeni "iskljucivi vlasnik vebsajta i iskljuc¢ivo donosi odluke $ta ¢e se naci"

. 131
na njemu.

46. Pretresno vece se uverilo da su stvarna obelezja krivicnog dela nepoStovanja suda na osnovu

pravila 77(A) dokazana van razumne sumnje.
C. Mens rea

47. OptuZzeni je dostavio potvrde o prijemu naloga i odluka, kao i1 odluka i podnesaka na koje se
oni odnose."** Pretresno ve¢e napominje da je, u vezi s Drugom knjigom, optuZeni izri¢ito izjavio
da ne namerava da postupi po nalogu za njeno uklanjanje s vebsajta i da je Pretresnom vecu III na
glavnom sudenju Seselju saopstio da se na njegovom vebsajtu nalazi poverljivi materijal vezan za

[REDIGOVANO].'*

48. Pretresno vece se uverilo van razumne sumnje da je optuzeni znao za naloge i odluke, kao i

za svoju obavezu da s vebsajta ukloni poverljivi materijal.

D. Zakljucak

49, Iz gorenavedenih razloga, Pretresno veée zakljucuje da je optuzeni kriv za nepostovanje
Medunarodnog suda, prema pravilu 77(A), jer je svesno i hotimi¢no ometao Medunarodni sud u

sprovodenju pravde time $to nije postupio po nalozima veca za uklanjanje poverljivog materijala s

vebsajta.
VIII. ODMERAVANJE KAZNE
A. Argumentacija
50. OptuZzeni nije izneo nikakve argumente u vezi s odmeravanjem kazne.
B. Pravo
51. Pravilo 77(G) Pravilnika predvida da maksimalna kazna koja se moze izre¢i licu

proglasenom krivim za nepoStovanje Medunarodnog suda jeste kazna zatvora od najviSe sedam

godina ili nov€ana kazna od najvise EUR 100.000, ili oboje.

Sli¢no tome, v. Pretres, 8. jun 2011. godine, T. 381-382.

B Gore, par. 19.

132 Gore, par. 3-26, s daljim referencama na procés-verbaux.
133 Gore, par. 10, 14.
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52. Clan 24(2) Statuta i pravilo 101(B) Pravilnika propisuju faktore koje treba uzeti u obzir pri
utvrdivanju kazne, mada ti faktori ne predstavljaju "obavezujuca ograniCenja za diskreciona
ovlas¢enja vecéa prilikom izricanja kazne"."”* Najvazniji faktori koje treba uzeti u obzir pri
odredivanju primerene kazne u ovom predmetu jesu tezina po¢injenog nepostovanja Suda i potreba
za odvra¢anjem drugih od ponavljanja takvog ili sli¢cnog ponasanja.”* Vece je takode razmotrilo da

li postoje otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti.

C. Zakljucci

53. Ovaj predmet tice se teSkog nepostovanja suda koje je posledica nepostupanja po nalozima
Medunarodnog suda. Prema nalozima i odlukama, za koje je optuzeni znao, optuzeni je bio
obavezan da s vebsajta ukloni poverljivi materijal, bilo licno bilo posredstvom drugih.
Nepostupanje po takvim nalozima je ozbiljna stvar, koja ne samo ometa sprovodenje pravde vec i
podriva poverenje javnosti u ovaj Medunarodni sud, a time i efikasnost njegove pravosudne

funkcije, ukljucujuci sposobnost da, gde je to neophodno, garantuje efikasne zastitne mere.

54. Prilikom odmeravanja kazne, Pretresno vece je to $to optuzeni neprestano prkosi autoritetu
Medunarodnog suda uzelo u obzir kao otezavajuéi faktor. Repetitivna priroda njegovog ponasanja
ogleda se u njegovom stalnom odbijanju da postupi po nalozima i odlukama u kojima mu je
nalozeno da ukloni poverljivi materijal koji je tokom nekoliko godina vise puta obelodanio, i to
flagrantno ogluSivanje o naloge i odluke predstavlja direktan napad na pravosudna ovlaséenja

Medunarodnog suda.

55. Optuzeni je ve¢ dvaput osudivan za neposStovanje suda. U predmetu br. IT--03-67-R77.2
izrecena mu je osudujuca presuda jer je u Prvoj knjizi obelodanio poverljive informacije i dokaze
vezane za tri svedoka. U predmetu br. IT-03-67-R77.3, u kojem se trenutno vodi zalbeni postupak,
Pretresno ve¢e mu je izreklo osudujuéu presudu, izmedu ostalog, za to Sto je u Drugoj knjizi
obelodanio poverljive informacije o svedocima. Pretresno veée je te osudujuée presude uzelo u

obzir kao otezavajuci faktor.

56. Pretresno vece je razmotrilo da li postoje neke olakSavajuce okolnosti, kao $to su nagovestaj

kajanja, ali je konstatovalo da ih nema.

134 Tuzilac protiv Haragije i Morine, predmet br. IT-04-84-R77.4, Presuda po navodima o nepostovanju suda, 17. decembar 2008.
godine (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Haragija i Morina), par. 103; Tuzilac protiv Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-A, Presuda,
19. april 2004. godine, par. 241-242.

135 Presuda u predmetu Haragija i Morina, par. 103; Tuzilac protiv Margeti¢a, predmet br. IT-95-14-R77.6, Presuda po navodima o
nepostivanju suda, par. 84.
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57. Prilikom utvrdivanja kazne, Pretresno vece je imalo u vidu tri aspekta o kojima je bilo reci
gore u tekstu, to jest, tezinu krivicnog dela optuzenog, njegovo neprestano prkosenje nalozima i
odlukama, kao i to Sto je ranije osudivan za sli¢na krivi¢na dela. Iz tih razloga, Pretresno vece je

izre¢i kaznu koja odrazava tezinu krivicnog dela optuzenog u ovom predmetu i potrebu odvracanja.
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IX. DISPOZITIV

58. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54 i 77 Pravilnika, Pretresno vece:

1) PROGLASAVA Vojislava Seselja KRIVIM po jednoj tacki, kako je navedeno u
Optuznici, za nepoStovanje Medunarodnog suda, kaznjivo prema pravilu 77(A)

Pravilnika;

2) IZRICE mu, ve¢inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Trechsela, jedinstvenu

kaznu zatvora od dve godine; i
3) UKIDA ex parte status sledecih podnesaka u ovom predmetu:
a. Nalog sekretaru Suda u vezi s vebsajtom (22. jun 2011. godine);

b. Podnesak u skladu s pravilom 33(B) i na osnovu naloga sekretaru Suda u vezi s

vebsajtom (27. jun 2011. godine); i

c. Nalog kojim se odreduje predsedavajuci sudija (29. mart 2012. godine).

Sudija Trechsel prilaze delimi¢no suprotno misljenje.

Poverljiva i javna verzija ove Presude donete su na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu se

merodavnom smatra poverljiva verzija na engleskom.

Dana 28. juna 2012. godine

U Hagu,
Holandija
/potpis na originalu/
sudija Stefan Trechsel,
predsedavajuci
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon sudija Melville Baird

[pec¢at Medunarodnog suda]
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DELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE TRECHSELA

1. Potpuno se slazem sa svojim kolegama da optuzenom treba izre¢i osudujucu presudu.

Neposluh, nepostupanje po nalogu veca po svojoj sustini predstavlja nepostovanje suda.

2. Medutim, s duznim posStovanjem, ne slazem se s tezinom kazne koju je izrekla vecéina
¢lanova Veca. Po mom misljenju, kazna bi morala biti znatno manja. Naravno, optuZeni je vec
dvaput osudivan i izre¢ena mu je kazna za nepostovanje Medunarodnog suda. On uporno ponavlja
isto krivi¢no delo i sam njegov stav prema Medunarodnom sudu pun je neposStovanja. Optuzeni ne
propusta nijednu priliku da pokaZe svoj animozitet prema Medunarodnom sudu'*® i uvredi njegove
sudije.””” U ovom predmetu, on uporno nije postupao po mnostvu naloga pretresnih veéa i Zalbenog
veca 1 nije niSta preduzimao kako bi oni bili izvrSeni. Svi ti elementi otezavaju njegovo krivi¢no

delo.

3. Medutim, nepostovanje suda je maglovit koncept koji ima dugu tradiciju, bar u sistemu
common law, ali ga je, po mom misSljenju, tesko usaglasiti s uslovom nullum crimen sine lege
stricta. Taj koncept obuhvata niz Cinjenja i necinjenja, kao S§to su uvrede sluzbenika suda,
neprimereno ponasanje u sudnici, nepostupanje po nalozima, obelodanjivanje tajnih informacija,
vrSenje neprimerenog uticaja na svedoke i davanje laznog iskaza, mada je ono navedeno kao
krivi¢no delo druge vrste (pravilo 91 Pravilnika o postupku i dokazima), ali za koje je propisana ista
maksimalna kazna (pravilo 91(G)). Zbog toga, moram re¢i da "nepoStovanje suda nije naprosto
nepostovanje suda". Taj izraz moZe podjednako koristiti za razne vidove nepostovanja suda, ali, kad

se radi o izricanju kazne, razlike medu njima postaju bitne.

4, Prema cClanu 24(1) Statuta, “[p]rilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vece imace u
vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije”. U skladu s tim

pravilom, sada ¢u konsultovati srpske zakone.

5. Krivi¢ni zakonik Srbije predvida kaznu zatvora u trajanju od tri meseca do pet godina ako je
lazan iskaz dat u krivicnom postupku.138 Medutim, za nepostupanje po nalogu nadredenog, moze se
izre¢i maksimalna kazna zatvora od tri godine."*” Nepostupanje po sudskom nalogu regulisano je

Zakonikom o krivicnom postupku, koji predvida sledece:

136 Pryo stupanje pred sud, 6. jul 2011. godine, T. 3; Ponovno stupanje pred sud, 4. novembar 2011. godine, T. 17; Ponovno stupanje
pred sud, 17. aprila 2011. godine, T. 49.

37V na primer, Pretres, 18. jun, T. 82.

138 Republika Srbija, Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, &lan 335(3).

139 Republika Srbija, Zakonik o krivi¢nom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 46/2006, &lan 323(4).
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Ako lice iz stava 1. ovog €lana, osim optuzenog, i nakon §to mu je izreCena novcana kazna iz stava
3. ovog Clana nastavi sa narusavanjem reda ili ne poStuje naredenja predsednika veca za
odrzavanje reda, tako da time iskazuje teze neposStovanje suda i ozbiljno ometa glavni pretres,
predsednik veca ¢e napraviti poseban zapisnik u koji ¢e uneti izjave tog lica i opisati njegovo
ponasanje, koji ¢e zajedno sa kopijom zapisnika o glavnom pretresu, a po potrebi i kopijom ostalih
spisa, dostaviti predsedniku suda. Predsednik suda moze u roku od osam dana doneti reSenje o
kaznjavanju novéanom kaznom do 450.000 dinara ili kaznom zatvora do sedam dana, odnosno
moze licu iz stava 3 ovog ¢lana izreéi obe ove kazne.

6. Prema zakonima Republike Srbije, ako, na primer, advokat ili lekar neovla$¢eno otkrije
tajnu koju je saznao tokom vrSenja svog poziva, on ¢e se kazniti nov€anom kaznom ili kaznom

zatvora do jedne godine.'*’

7. To je dovoljan pokazatelj da u zakonima Srbije postoje znatne razlike u kaznama za razne
tezine ponasanja koje predstavlja nepostovanje suda. Tezina zavisi od toga protiv kojih je vrednosti
bilo usmereno dato krivicno delo. U ovom predmetu, uporedio sam vrednosti koje su bile ugrozene
kad je optuzeni prethodni put osudivan za nepoStovanje suda s vrednostima koje su ugrozene u
ovom predmetu. Obelodanjivanjem identiteta zasticenih svedoka ugrozava se njihov Zivot, §to je
najveca ili jedna od najvecih vrednosti zaStiCenih zakonom. Nepostupanje po nekom nalogu
Medunarodnog suda ugrozava njegovo funkcionisanje i postovanje na koje ima legitimno pravo. To
su svakako vrednosti koje takode iziskuju zastitu. Medutim, one ne spadaju u istu kategoriju kao

ljudski zivot i telo.

8. Iz tih razloga, smatram da bi u ovom predmetu bila primerena znanto blaza kazna od one

koju je izrekla vec¢ina ¢lanova Veca.

/potpis na originalu/
sudija Stefan Trechsel

Dana 28. juna 2012. godine
U Hagu,
Holandija

140 Republika Srbija, Kriviéni zakonik, &lan 141(1).
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