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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedtunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
g. Tupajta za privremeno pustanje na slobodu, podnijet &8emhbra 2011. (dalje u

tekstu: Zahtjev) i ovim po njemu donosi odluku.

l. Osnovni podaci i argumentacija

1. Dana 30. novembra 2011., Milan Tupdjialje u tekstu: optuzeni) optuzen je za
nepoStovanje Miaunarodnog suda na osnovu pravila 77(A) Pravilnikpostupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) jer je svjednmotimicno omeo provéenje pravde
odbivsi da postupi po dva nalogabpoenéoje je izdalo Vijée! Nalog o pritvoru izdat
je 15. decembra 2011. i optuzeni je prvi put ppsiuSudu 16. decembra 2011. (dalje u
tekstu: prvo pristupanje SudtiPrilikom prvog pristupanja Sudu, optuZeni je iZgada
nete svjedditi u predmeturuzilac protiv Radovana Karad® i izjasnio se da nije kriv u
pogledu optuzbi sebeOptuzenom je prilikom prvog pristupanja Sudtere da u roku
od deset dana, ako to Zeli, moze da podnese eWmafoieliminarne podneske na osnovu
pravila 77(E) Pravilnik&.

2. U Podnesku, g. Eugene O'Sullivan, u svojstviudeng branioca (dalje u tekstu:
branilac), zatrazio je priviemeno pustanje optugena slobodu "dok ne bude potrebno
da optuzeni pristupi Sudu, pod uslovima koje Psetwevijge smatra primjerenim u
skladu s pravilom 65(Cy.U prilog svom zahtjevu za priviemeno pustanje loaciu
branilac navodi da "optuzeni ne predstavlja opasnoga jednu zrtvu i da ne postoji
opasnost da bi mogao poé&jeU ovom predmetu nema objelodanjivanja ni zrtéiviailo
koga drugog koga bi optuZeni mogao ugroZitDsim toga, branilac uvjerava Ve da
optuzeni namjerava da se brani protiv optuzbe c$tepanju Suda i dée dai na

sutenje, u skladu s nalogom V.

! Javna redigovana verzija naloga umjesto optuZirdafog 30. novembra 2011. godine, 14. decembat.2par. 9.
% Nalog o rasporedu za prvo pristupanje Sudu, 15. decemtir. 26xr. 2.

3 Pretres, T. 3, 5 (16. decembar 2011. godine).

* Pretres, T. 8 (16. decembar 2011. godine).

5 Podnesak, par. 3, 9.

® Podnesak, par. 5, 9.

" Podnesak, par. 5.
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3. Branilac dalje navodi da bi Vije trebalo da primjenjuje svoje diskreciono
ovlastenje u skladu s pravilom 65 Pravilnika nao%gaajan i razuman & kako bi se
ocuvali pravenost i interesi pravde" i da odobri zahtjev za mmwmeno pusStanje na
slobodu® Branilac takde napominje da zimska pauza u radudMerodnog suda traje
od 19. decembra 2011. do 6. januara 2012. i dantotay perioda "n& biti suienja
optuzenom® Branilac takde navodi da optuZenom treba dopustiti da sa svojom
porodicom provede pravoslavni B6égzikoji se slavi 7. januara, i pravoslavnu Novu

godinu, koja se slavi 14. janudf.

. MUIERODAVNO PRAVO

4, Pravilo 65 Pravilnika reguliSe privremeno puofana slobodu. Ono, u svom

relevantnom dijelu, predda sljedée:

(A) Nakon §to je pritvoren, optuzeni moZze biti puStarstobodu samo na osnovu naloga

vijeca. (izmijenjeno 14. jula 2000.)

(B) Pretresno vijée moze izdati nalog za puStanje na slobodu u sviakojsudskog
postupka prije donoSenja kame presude samo nakon Sto zemlji déimai drzavi u
koju optuzeni trazi da bude pusten da priliku d&jsesne i samo ako se uvijerilo éa
se optuzeni pojaviti na danju i da, u sléaju pustanja na slobodu,deepredstavljati
opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo kajugd osobu. Postojanje dovoljno
uvjerljivih  humanitarnih razloga moZe se uzeti bzio prilikom odobravanja

takvog pustanja na slobodu.

(C) Za pustanje optuzenog na slobodu pretresn@evifeoZze odrediti bilo koje uslove
koje smatra primjerenim, ukiuju¢i polaganje kaucije i poStovanje uslova potrebnih

da bi se osiguralo prisustvo optuzenog ritesju i zaStita drugih osoba.

5. Uslovi navedeni u pravilu 65(B) Pravilnika predstavljajinmmalne uslove koje

je potrebno ispuniti da bi se moglo odobriti primeno pustanje na slobofuOdbrana

8 Podnesak, par. 7.

° Podnesak, par. 8.

0 podnesak, par. 8.

" Tuzilac protiv Stanigh i Simatowta, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po Simateiom zahtevu za priviemeno
pustanje na slobodu, 13. decembar 2011. (daljkstueOdluka u predmetu Simatéyipar. 7.
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snosi teret da dokaze d& optuZeni, prema kriteriju ocjene vjerovatep ako bude
privremeno pusten na slobodu,édma sulenje i da née predstavljati opasnost ni za

jednu Zrtvu, svjedoka ili neko drugo lite.

lIl. Diskusija

6. Vijece se uvjerilo da optuzeni, ako bude pusSten na dlipboée predstavijati
opasnost ni za jednu zrtvu, svjedoka ni bilo kajugd osobu. lako je branilac naveo da ne
postoji opasnost od bijega optuzenog id@aon déi na sutenje u skladu s nalogom
Vije¢a?!® Vije¢e napominje da Podnesak ne sadrzi nikakav potkjegilimaterijal zemlje
domaina (dalje u tekstu: zemlja doia) ni drzave u koju optuzeni trazi da bude pusten
(dalje u tekstu: drzava). Prema odredbama prawi@)6 Vijece moze izdati nalog za
priviemeno pustanje na slobodu "samo nakon Stojizéomhatinu i drzavi u koju optuzeni
trazi da bude pusSten da priliku da se izjasne bsalko se uvjerilo dée se optuzeni pojaviti
na sdenju"!* Uobicajeno je da zemlja dortia dostavi dopis u kojem navodi da nema
prigovora na odobrenje priviemenog pustanja naodiol garanciju drzave d& postupati

u skladu sa svim nalozima Vi@ kako bi obezbijedila da optuzeni stupi prediearodni

sud®®

7. Uprkos ovoj praksi, Vi@ napominje da optuZzena osoba nema apsolutnu
obavezu da pribavi garancije drzave kao predusiowdobrenje priviemenog pustanja na
slobodu, ali "poZeljno” je da se Vije uvjeri dace se optuZeni pojaviti na denju’®
Mada takve garancije "mogu znatno potkrijepiti pahtza priviemeno pustanje na

slobodu", Vij&e joS uvijek mora razmotriti da li bi, u $hju da se garancije ne pribave,

12 Tuzilac protiv Haragjije i Morinepredmet br. IT-04-84-R77.4, Odluka po zahtjevbrade za priviemeno pustanje
na slobodu optuZzenog Astrita Hragije, 15. septen@d@8., par. 6, gdje se navoHdiZilac protiv Lazarevi, predmet
br. IT-03-70-PT, Odluka po zahtjevu odbrane zarpriveno pustanje na slobodu, 14. april 2005., s2ana

13 podnesak, par. 5, 9.

14 Odluka u predmetSimatovi, par. 8.

15 Odluka u predmetSimatovi, par. 8-9, 15-16.

16 Tuzilac protiv Blagojevia i drugih predmet br. IT-02-53-AR65, Odluka po molbi optudig Dragana Joka za
dozvolu za ulaganje zalbe, 18. april 2002., pai@, TuZilac protivCermaka i Markaa, predmet br. IT-03-73-AR65.1,
2. decembar 2004., Odluka po interlokutornoj zatbiodluku Raspravnog vija kojom se odbija privremeno pustanje
na slobodu, par. 30fuzilac protiv Begajapredmet br. IT-03-66-R77, Nalog za privremenotani® na slobodu, 4.
mart 2005. godine, str. 4fuzilac protiv Karemera i drugihpredmet br. MKSR-98-44-AR-65, Odluka po zalbi
Matthieua Ngirumatsea na odluku Pretresnogésijkojom se odbija priviemeno pustanje na slobodwapril 2009.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmBlgirumpatsg, par. 13;TuZilac protiv Haragije i Moringpredmet br. IT-04-
84-R77.4-A, Odluka po zahtjevu Astrita Haragijepzewremeno pusStanje na slobodu, 8. april 2009. madbar. 8.
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“liéne okolnosti optuzenog mogle uvjeriti Pretresned@jdace on daéi na sulenje ako
bude pusten na slobodtf". Najzad, iako Vijée ima "diskreciono ovlastenje da
pribavljanje garancija drzave odredi kao uslov kbkobezbijedilo prisutnost optuzenog
na suenju u skladu s pravilom 65(C) Pravilnika, to ne tkebao biti preduslov
razmatranja’®

8. Vijece je uzelo u obzir karakter optuzbi protiv optuzgnerijeme hapSenja i
pritvaranja optuzenog dinjenicu da nadlezni organi vlasti u Bosni i Hero@gi nisu
imale nekih ¢itih poteSka@a prilikom njegovog prvobitnog hapsenja i transfergiedisSte
Medunarodnog suda. Osim toga, \égeje uzelo u obzir argumentaciju u Zahtjevu kao
licne garancije optuzenog da dai na suenje u skladu s nalogom Vi Vijeée je
takade imalo u vidu izgitu namjeru optuzenog da ospori optuzbe koje stiprgega
izretene®® S obzirom na te okolnosti, Vije smatra da su namjere optuZenog da
pobjegne veoma ogramine i da nema opasnosti od njegovog bijega.¢¥ijge stoga
uvjerilo da¢e optuzeni dé na suienje ako mu se odobri privremeno pustanje na skobod
i da n€e predstavljati opasnost ni za jednu zrtvu, svjaedakbilo koju drugu osobu. Stoga

je u interesu pravde da se Zahtjev odobri.

[V. Dispozitiv

9. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravilai % Pravilnika, Vij€ée ovim
ODOBRAVA Zahtjev i
10. NALAZE privremeno pustanje optuZenog na slobodu podesijacuslovima:
a) Optuzenoge, Sto je prije mogie, na aerodrom Schiphol u Nizozemskoj odvesti
u tu svrhu imenovane vlasti Vlade Kraljevine Nizowke (dalje u tekstu:
Nizozemska);
b) Na aerodromu Schiphol optuzeid biti priviemeno predat pod nadzor sluzbenih
lica Vlade Bosne i Hercegovine, k@ u tu svrhu biti imenovani prije njegovog

17 Odluka u predmetilgirumpatsepar. 13.
18 Odluka u predmetilgirumpatsepar. 13.
19 Zahtjev, par. 5.

2 pretres, T. 7 (16. decembar)
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puStanja na slobodu, u skladu s paragrafom 11(Kgjii ¢e pratiti optuZzenog
tokom preostalog putovanja u Bosnu i Hercegovida njegovog boravista,

c) Optuzenogie na povratku pratiti sluzbena lica Vlade Bosneerddgovine, Kkoji
¢e ga na aerodromu Schiphol predati pod nadzor emskih vlasti radi viganja
u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija;

d) Za vrijeme privremenog boravka na slobodi, optudense pridrzavati sljedn

uslova:
) boravice na svom uobajenom mjestu boravka;
i) ostae unutar granica opstine svog boravista,

iii) po dolasku u Bosnu i Hercegovinu préelavoj pasos i druge vaae
putne isprave vlastima Bosne i Hercegovine;

iv) javljace se svakog ponedjeljka u lokalnu policijsku starkoju odrede
vlasti Bosne i Hercegovine;

V) nece ni licno, ni putem nekog drugog lica, ni na kojtimekontaktirati
ni pokuSati da kontaktira nijednu zrtvu, svjedokiapotencijalnog
svjedoka u vezi s postupkom nig na bilo koji drugi n&n uticati na
postupak ili sprovéenje pravde;

Vi) nete o svom predmetu razgovarati ni sa kim, uklju¢i sredstva
javnog informisanja, izuzev sa svojim braniocima;

vii)  nastave saradnju s Minarodnim sudom;

viii)  strogoce se pridrzavati svih uslova vlasti Bosne i Heregge kako bi
im omogutio da ispune svoje obaveze prethne ovom Odlukom;

iX) vratice se na Mé@unarodni sud u vrijeme i na dan koje @e@arodni
sud odredi svojim nalogom; i

X) strogo ¢e se pridrzavati svih daljnjih eventualnih naloga
Medunarodnog suda o izmjeni uslova ili ukidanju njeggv

privremenog boravka na slobodi.

11. TRAZI da Vlada Bosne i Hercegovine preuzme skedmdgovornosti:

Predmet br. IT-95-5/18-R77.2 6 21. decembar 2011.
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0] da imenuje zvaginike pod ¢ ¢iji ¢e nadzor optuZeni biti privremeno
predat i kojice optuZzenog pratiti od aerodroma Schiphol do njegov
uobicajenog mjesta boravka u Bosni i Hercegovini, kala iimenuju
sluzbena lica svoje Vlade koje pratiti optuzenog od njegovog
uobitajenog mjesta boravka do aerodroma Schiphol, ¢gljeptuzeni
biti predat pod nadzor nizozemskih vlasti, kég ga zatim odvesti
natrag u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija;

(i) da prije puStanja optuzenog iz Pritvorske jedirifedinjenih nacija,
obavijesti Vij&e i sekretara M&unarodnog suda o imenu, odnosno
imenima sluzbenih lica imenovanih u skladu s preitinm
potparagrafom;

(i)  da optuzenog smjesta uhapse i pritvore ako prékskoji uslov ove
Odluke; i

(iv) da smjesta izvijeste Pretresno ¥geo svim eventualnim krSenjima

gorenavedenih uslova;

12.  UPUCUJE sekretara Méunarodnog suda da se konsultuje s Ministarstvom
pravde Nizozemske u vezi s pra&kim aspektima priviemenog pusStanja optuzenog na
slobodu i da ga zadrzi u Pritvorskoj jedinici Ujgenih nacija u Haagu dok se
Pretresnom vijeu i sekretaru ne dostavi ime(na) sluzbenih licar®os Hercegovine
odreienih da preuzmu nadzor nad optuZzenim tokom njeg@rogemenog boravka na

slobodi; i

13. TRAZI da vlasti Nizozemske obezbijede nadzor nad optoFeprilikom
prijevoza iz Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacijpredavanja pod nadzor imenovanih
sluzbenih lica Bosne i Hercegovine na aerodromupBoh i da, isto tako, optuzenog
preuzmu od imenovanih sluzbenih lica u vrijeme idaum koji odredi Mé&unarodni

sud, i da ga pod nadzorom vrate u Pritvorsku jeditljedinjenih nacija; i

14. TRAZI od vlasti drzava prekdije teritorije ée optuzeni mozda putovati:

Predmet br. IT-95-5/18-R77.2 7 21. decembar 2011.



VA5 TER
Prijevod

() da optuzenog drze pod nadzorom sve vrijeme Hoku u tranzitu na

aerodromu; i
(i) da optuzenog, ako pokuSa da pobjegne, uhagsge u pritvoru do njegovog
povratka u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se mjerodavnom smatra

engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsedavaiti

Dana 21. decembar 2011. godine

U Hagu,

Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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