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I. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Pretresno vece 11 {dalje u tekstu: Vece) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica
odgovornih za tefka kr$enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjcna na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991, godine (dalje u tckstu: Medunarodni sud) reSava po "Zahtevu tuzilaStva
+a uvrStavanje u spis dokaza g Neilla Wrighta na osnovu pravila 924is sa Dodatkom A",
podnetom 28, oktobra 2008. (daljc u tekstu: Zahtev) u kom tuzilastvo na osnovu pravila 92b1s
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) traZi da s¢ u spis uvrsti pismcna
izjava p. Neila Wrighta (dopis svedoka)' bez njegovog unakrsnog ispitivanja, kao 1 priloZeni
dodaci jedan, dva, tr1 1 &etir1 za koje tvrdr da ispunjavaju uslove iz pravila 92bis(B). Branioci
Vlastimira Pordevica (dalje u tekstu: odbrana) 11. novembra 2008. su dostavili "Odgovor na
Zahtev tuzilaStva za uvrStavanje u spis dokaza Neila Wrighta na osnovu pravila 92bis sa
Dodatkom A" {dalje u tekstu: Odgovor), u kom odbrana pristaje na to da se¢ dodaci jedan, dva i
tri, kao 1 dopis svedoka, uvrste u spis bez unakrsnog ispitivanja, uz odgovarajuca redigovanja.
Odbrana se protivi uvr§tavanju u spis Dodatka Cetirl kao 1 dela dopisa svedoka u kom sc

pominje Dodatak &etiri.

II. ARGUMENTI

2, TuzilaStvo tvrdi da dopis svedoka 1 njegova Cetirl priloZzena dodatka zadovoljavaju
kriterijume za uvrSiavanje u spis na osnovu pravila 92hbis Pravilnika.® Tuzilaitvo tvrdi da se
nijedan od predloZenih dokaza ne odnosi na dela 1 ponaganje optuZenog buduéi da oni sadrze
samao statisticke podatke u vezi s brojem izbeglica, kosovskih Albanaca.® Tuzilastvo dalje tvrdi
da su ti dokazi potkrepljujuél u odnosi na one koje ¢e pruziti drugi svedoct viva voce, §to ide u
prilog njihovom uvritavanju u spis na osnovu pravila 92bis(A)(i).* Tuzilastvo dalje tvrdi da se
predioZeni dokaz "ne ti¢e nekog spornog pitanja izmedu strana u postupku™ i da, shodno tome,

mj¢ potrebno da dotiéni svedok bude pozvan radi unakrsnog ispitivanja. Medutim, tuZilastvo

" Dopis svedoka g. Grahamu T, Blewittu, 5. februar 2002, (dalje u tekstu: dopis svedoka), str. 1.
* Zahtev, par. 3,
" Zahtew, par. 3.
l Zahtev, par, 3,
* Zahtev, par. 3.
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dalje 1zjavljuje da Ce, ukoliko Pretresno veée nalozi svedoku da pristupl radi unakrsnog

ispitivanja, zatraziti odredivanje odgovaraju¢ih zaititnih mera.®

3. Odbrana pristaje na uvritavanje dedataka jedan, dva i tri, kao 1 dopisa svedoka, bez
unakrsnog ispitivanja pod uslovom da sve reference koje se¢ odnosc na Dodatak Cetin budu
redigovane.’ Medutim, odbrana se protivi uvr§tavanju u spis Dodatka ¢etin s obrazloZzenjem da
on "nije prikladan za uvritavanje u spis na osnovu pravila 92bis jer sc¢ odnosi na dela 1
ponaanje optuzenog ! tice se veoma realnih, odnosno aktuelnih 1 zna€ajnih pitanja izmedu
strana u postupky, ukljudujuéi razloge kretanja stanovni§tva".® lako se tvrdi da bi unakrsno
1spitivanje svedoka samo po scbi bilo nedoveljno da pokrije uvrStavanje u spis Dodatka cetin
buduci da se on sastoji od visestruko slojevitih iskaza 1z druge ruke | nagadanja koja se tiCu
spornih pitanja u ovom predmcetu, odbrana trazi da se svedok stavi na raspolaganje za unakrsno

ispitivanje, ukoliko Dodatak &etiri bude uvriten u spis.”
II. MERODAVNO PRAVO

4. Vece podsea na svoju nedavnu "Odluku da sc u spis uvrste transkripti svedodenja
forenzickih svedoka umesto svedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis" 1 merodavno pravo

kojc je u njoj izloZeno."”
IV. DISKUSIJA

5. Vedée primecuje da dopls svedoka 1 priloZzeni dodaci jedan, dva i tri predstavljaju
dokumnente koje je svedok sainio u svojstvu Scfa odseka Visokog komesarijata za izbeglice
Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNHCR) nadleZnog za operacije u bivioj Jugoslaviji 1998. 1
1999, godine. Dodaci jedan, dva i tri sadrzc statisticke podatke i objaSnjenja u vezl s brojem
kosovskih Albanaca kojt su tokom perioda na koji se odnosi Optuznica bili raseljeni unutar 1
1zvan granica Kosova. U dopisu svedoka navodi sc metodologlja koja je primenjivana za

prikupljanje statistickih podataka i izvora na koje se u tu svrhu oslanjao. On jc bio pripremlien

* Zahtev, par. 18,

" Odgovor, par. Y.

* Qdgovor, par. 12.

" Odgovor. par, 11,

 Tuzilace protiv Viastimira Pordevica, predmet br, IT-05-87/1-T, 11. februar 2009, str, 3-4.
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za Tuzilastvo 1 sadrZi potpisanu izjavu svedoka u kojoj se navodi da moZe biti predlozen kao

dokaz pred ovim Medunarodnim sudom. "’

6. Dopis svedoka i prilozeni dodaci jedan, dva i tri ne predstavljaju dokaze kojima se ne
dokazuju dela i ponafanje optuZenog u smislu pravila 92bis.'* Nadalje, Veée prihvata da su oni
pouzdani, relevantni za Optuznicu u ovom predmetu i imaju dovoljnu dokaznu vrednost da

budu uvrsteni u spis.

7. Dok su dodaci jedan, dva 1 tri Cisto statistiCkog karaktera, Dodatak etiri to nije. On se
sasto]1 od vide "Himnih 1zveStaja o Kosovu" koje je¢ UNHCR 1zdao u periodu od 30. marta 1999.
do 25. avgusta 1999." Ovi izvestaji sadrze, izmedu ostalog, statisticke podatke u vezi s brojem
rascljenih kosovskih Albanaca koji su sli€énog karaktera kao 1 oni sadrZani u prilozima jedan,
dva 1 . Medutim, pored statistickih podataka, Dodatak Cetiri takode sadrzi delove narativnog
tcksta u kom se navodno iznose razlozi za napudtanje Kosova koje su izbeglice iznele

pripadnicima UNHCR-a na terenu."*

8. Vece napominje da sc, kada je re¢ o pouzdanosti Dodatka getiri, u dopisu svedoka
navodc 1zvonn na koje se oslanjao u prikupljanju statistiCkih podataka vezanih za krizu s
1Zbeglicama na Kosovu 1 metodologiju koju je primenjivao prilikom njihovog prikupljanja i
sastavljanja.”” Veée se uverilo da ovi statisticki pedaci u Dodatku &etiri poseduju dovoljno

pokazatclja pouzdanosti 1 imaju dokaznu vrednost da budu uvrSteni u spis.

9. Medutim, Vecée mora da razmotri pitanje pravi¢nosti kako bi po svom nahodenju
odlu¢ilo da li Dodatak ¢etini uopste treba uvrStavati u spis ili da odbrana unakrsno ispita

svedoka.'®

10. Vece napominje da se optuZeni tereti, izmedu ostalog, za deportaciju i uestvovanje u

udruZzenom zloé¢inackom poduhvatu deportovanja i prisilnog premestanja kosovskih Albanaca,

"' Dopis svedoka, str. 1

** Dopis svedoka, str. |.

2 Dopis svedoka, str. 2.

" Dopis svedoka, str. 2.

'* Dopis svedoka, str, 1-2.

 Tuzilac protiv Stanislava Galié¢a, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka po zahtjevu optuZbe za prihvatanje izjava
u skladu s pravilom 925is, 26. jul 2002, par. 18.
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kao 1 odgovornodcu na osnovu ¢lana 7(3). Dakle, on b1 se mogao smatrati odgovormnim za dela
njegovih podredenih 1 ucesnika udruZenog zloéinatkog poduhvata i njihovih podredenih.
Medutim, po misljenju Veca, narativnim delovima Dodatka Cetiri ne dokazuju se dela i
ponaanje optuZenog u smislu pravila 925is, Ipak, ovay dokaz ima 1zvesnu relevantnost barem
u vezi s pitanjem razloga iz kojih su izbeglice napustile Kosovo, ali nije toliko precizan ili
direktan da bio bio klju¢an za tezu wziladtva i ne ukazuje u dovoljnoj meri na blisku vezu s
optuzenim 1l sa licima za koja bi s¢ on mogao smatrati odgovornim na osnovu ¢lana 7(1) il
7(3), tako da bi njegovo uvrdtavanje u pismenom obliku bilo nepraviéno. Medutim, Vece je
sklono da prihvati stav da b1 svedok trebao stajati na raspolaganju radi unakrsnog ispitivanja u
vezl § izvorima 1 metodologijom na koje se oslanjao u pripremi narativnih delova buduéi da se
¢int da su oni u celini ili delimiéno iz druge ruke. Naravno, pitanje eventualne dokazne
vrednost! koju Vece treba da prida ovom dokazu n¢ razmatra sc u ovoj fazi sudenja. Ono ¢e
morati da bude razmotreno, u svetlu svih dokaza rclevantnih za to pitanje, kada Vede bude

donostlo konacan zakljucak u vezi s optuzbama.
V. DISPOZITLY
[z gorcnavedenih razloga,

Vece, na osnovu pravila 89 1 92bis Pravilnika o postupku 1 dokazima Medunarodnog suda,

OVIM DELIMICNO ODOBRAVA Zahtev i NALAZE:
(1) Dopis svedoka, dodaci jedan, dva, tri 1 &ctiri biée uvrsteni u spis;

{2y Uvrstavan)c u spis Dodatka Cetirt uslovljava sc time da svedok pristupi radi unakrsnog

ispitivanja u vezl s pitanjima navedenim u ovoj Odluci.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

/potpis na originalw/
sudija Parker,
predsedavajuéi

[Dana 13. februara 2009,
L Tagu,
Holandija
[pecat Medunarodnog suda]j
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