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I. KONTEKST

1. Ova odluka Pretresnog veca II (dalje u tekstu: Vece) odnosi se na "Zahtev tuzilastva za
prihvatanje transkripata iskaza umesto svedolenja viva voce na osnovu pravila 92bis, s javnim
Dodatkom A i poverljivim Dodatkom B" (dalje u tekstu: Zahtev), koji je tuzilaStvo podnelo 28.
oktobra 2008, u skladu s nalogom pretpretresnog sudije od 10. oktobra 2008.! Tuzilastvo njime trazi
da se u spis uvrste pismene izjave svedoka za koje je na spisku svedoka tuZilastva na osnovu pravila
65ter, podnetom 1. septembra 2008, navedeno da ée svedoditi na osnovu pravila 92bis Pravilnika o

postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).2

2. Dana 11. novembra 2008. branioci Vlastimira Dordevi¢a (dalje u tekstu: odbrana) podneli
su odgovor na Zahtev,’ kojim traZe da se Zahtev odbije ili, alternativno, da se svi svedoci pozovu

radi unakrsnog ispitivanja na osnovu pravila 92bis(C).*

3. Dana 17. novembra 2008. tuZilastvo je zatrazilo da se odobri podnosenje replike na Odgovor
odbrane na njegov Zahtev, $to je Vee odobrilo.” Tuzilaitvo je sutradan podnelo repliku na

Odgovor odbrane na njegov Zahtev.°

4. Dana 12. decembra 2008. tuzilastvo je podnelo "Obavestenje tuzilastva u vezi sa njegovim
spiskom svedoka na osnovu pravila 65fer, s Dodatkom A" (dalje u tekstu: Obavestenje tuZiladtva), u
kojem navodi da se neki svedoci potpuno bri$u sa spiska svedoka tuZilastva, a za neke svedoke za
koje je prvobitno bilo predlozeno da svedoce na osnovu pravila 92bis Pravilnika se navodi da ¢e

svedo€iti na osnovu pravila 92ter Pravilnika.”

5. Na pretpretresnoj konferenciji odrzanoj 16. decembra 2008. Veée je nalozilo odbrani da do
26. januara 2009. iznese dalju argumentaciju, s konkretnim razlozima za unakrsno ispitivanje

svedoka od strane odbrane, kao i argumentaciju koju eventualno Zeli da iznese u vezi sa

' Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-PT, "Nalog o potvrdi podnoSenja zahteva na osnovu pravila 92bis,
92ter 1 92quater i daljem zakazivanju konferencija na osnovu pravila 65zer", 10. oktobar 2008, str. 2.

? Zahtev, par. 2.

* Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. 1T-05-87/1-PT, "Odgovor Vlastimira Pordeviéa na Zahtev tuZilaitva za
prihvatanje transkripata iskaza umesto svedolenja viva voce na osnovu pravila 92bis, s javnim Dodatkom A i
poverljivim Dodatkom B ", 11. novembar 2008. (dalje u tekstu: Odgovor).

* Odgovor, str. 12.

* Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-PT, "Zahtev tuzilaitva da se odobri podnosenje replike na Odgovor
Vlastimira Dordevi¢a na Zahtev tuZila§tva za prihvatanje transkripata iskaza umesto svedo&enja viva voce na osnovu
pravila 92bis, s javnim Dodatkom A i poverljivim Dodatkom B", 17. novembar 2008.

® Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-PT, "Replika tuZiladtva na Odgovor Vlastimira Dordevic¢a na Zahtev
tuzilaStva za prihvatanje transkripata iskaza umesto svedo&enja viva voce na osnovu pravila 92bis, s javnim Dodatkom
A i poverljivim Dodatkom B", 18. novembar 2008. (dalje u tekstu: Replika).

" Obavestenje tuzilastva, par. 2, 4.
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smanjivanjem spiska svedoka tuzilastva.® U skladu s tim, odbrana je 26. januara 2009. podnela
"Dopunu zahteva Vlastimira Dordevi¢a u vezi s unakrsnim ispitivanjem svedoka na osnovu pravila
92bis" (dalje u tekstu: Dopuna odgovora), u kojoj je ponovila zahtev da unakrsno ispita sve svedoke
koji ¢e svedoCiti na osnovu pravila 92bis Pravilnika i potkrepila ga navodenjem konkretnih razloga
u vezi sa svakim od svedoka.” Odbrana nije podnela odgovor na Obavestenje tuZilagtva u vezi s

1zmenom njegovog spiska svedoka na osnovu pravila 65zer.
II. ARGUMENTACIJA

0. TuzilaStvo tvrdi da se ponudeni dokazi mogu prihvatiti na osnovu pravila 92bis Pravilnika
jer se njima ne dokazuju dela ili ponasanje optuzenog.'® Ono tvrdi da dokazi predlozenih svedoka
na osnovu pravila 92bis predstavljaju dokaze o "bazi zlo¢ina", za koje je pravilo 92bis prevashodno
namenjeno.'' Prema tvrdnji tuZilaitva, iako ti svedoci opisuju zlo¢ine koje su po€inili vojnici,
pripadnici policije i druga lica i iako su mnogi direktni po¢inioci zlo¢ina bili podredeni optuZenom,
oni "ne opisuju incidente koji se odnose na pona$anje pripadnika gornjih e$alona srpskog MUP, i
konkretno, nivoa zamenika ministra".'* Naposletku, tuzilastvo tvrdi da niko od predloZenih svedoka
nikada nije bio u bliskoj vezi s optuZenim niti duZan da mu podnosi izvestaje i da niko od njih nije

- . ; . y 1
svedotio o vezama izmedu zlogina na terenu i optuzenog.

7. Tuzilastvo tvrdi da su ponudeni dokazi relevantni u smislu pravila 89(C) Pravilnika jer se
odnose na zloCine koji se optuzenom stavljaju na teret u tatkama 1-5 OptuZnice i jer su ih, u
mnogim sludajevima, predogili oni koji su te zlogine preZiveli ili su lino poznavali Zrtve.'* S tim u
vezi, tuzilastvo tvrdi da je dokazna vrednost veca od §tete koju prihvatanje tih dokaza u pismenom
obliku eventualno moze proizvesti.'”” TuZilastvo tvrdi da su ti dokazi pouzdani jer su svi svedoci

svedo¢ili pod zakletvom i unakrsno su ispitani u predmetu Milutinovié i drugi.'®

8. Sto se tige faktora koji idu u prilog uvr§tavanju u spis u pismenom obliku, tuzilastvo tvrdi da
su ti dokazi kumulativni u odnosu na druge dokaze koji ¢e biti izvedeni na sudenju, da govore o
uticaju zlo¢ina na rtve i da se koriste za dokazivanje "baze zlo¢ina".!” Ono tvrdi da se &injenica da

neki od predlozenih dokaza nisu kumulativni u odnosu na druge dokaze i da ih ne potkrepljuju tice

*T.94-95.

* Dopuna odgovora, par. 12.
10 Zahtev, par. 9.

' Zahtev, par. 9.

"2 Zahtev, par. 9.

3 Zahtev, par. 9.

14 Zahtev, par. 11, 12.

' Zahtev, par. 11.

'¢ Zahtev, par. 11.
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tezine koju treba pridati tim dokazima, a ne njihove prihvatljivosti.'® Prema tvrdnji tuZilastva, u

ovom slucaju ne postoji nijedan faktor koji ide u prilog tome da se predloZeni dokazi ne prihvate u

pismenom obliku u ovom predmetu. '

9. Pored toga, tuZilastvo tvrdi da ni za jednog svedoka ne treba traziti da pristupi radi
unakrsnog ispitivanja jer u ovom slucaju nije primenjiv nijedan od faktora relevantnih za donosenje
odluke o tome da li neki svedok treba da pristupi radi unakrsnog ispitivanja.?’ S tim u vezi, ono
tvrdi da se dokazima koje su predo¢ili ti svedoci ne dokazuju pitanja od kljuénog znataja za ovaj
predmet, kao Sto su "dela i ponaSanje optuZenog, uloga ili ude$ée optuZenog u udruZenom
zlo¢inatkom poduhvatu koji se navode u Optuznici, struktura i sistem komandovanja i raportiranja
snaga koje su bile pod Dordevi¢evom kontrolom, pa &ak ni poloZaj na kojem je optuzeni bio tokom
sukoba".*' Tuziladtvo tvrdi da dokazi koje su predocili svedoci na osnovu pravila 92bis, iako su
vazni, ne predstavljaju "element od kljuénog znacaja" za tezu tuZilastva u kontekstu odlugivanja

Veca da i treba da dozvoli unakrsno ispitivanje.22

10. Kao dodatni razlog protiv pozivanja predloZenih svedoka radi unakrsnog ispitivanja,
tuzilastvo isti¢e da su ti svedoci ve¢ unakrsno ispitani u predmetu Milutinovié i drugi i da su mnogi
od njih unakrsno ispitani i tokom sudenja u predmetu Milosevié.”® Tuzilastvo tvrdi da zastita prava
optuzenog ne iziskuje ponovno pozivanje tih svedoka i da ono "vodi samo nepotrebnom

produzavanju sudenja".**

1. Naposletku, tuZilastvo tvrdi da se, u slucaju da Vece prihvati iskaz nekog ili svih tih svedoka

na osnovu pravila 92bis(A), trebaju prihvatiti i dokazni predmeti povezani s tim iskazima jer oni

¢ine "neodvojivi dio iskaza".”® Ono tvrdi da Jje, vodedi se time da "ne zatrpava spis nepotrebnim

materijalom ili materijalom koji nema dokaznu vrednost", podnelo samo one dokazne predmete za
koje smatra da su relevantni i da imaju dokaznu vrednost i navodi da odbrana moze da predlozi

uklju¢ivanje eventualnih daljih dokaznih predmeta koje smatra primerenim.?$

v Zahtev, par. 14, 15.

'8 Zahtev, par. 16, 17.

" Zahtev, par. 18.

*0 Zahtev, par. 21, 24.

2 Zahtev, par. 24

2 Zahtev, par. 24.

3 Zahtev, par. 25.

# Zahtev, par. 25, 26.

** Zahtev, par. 27 (gde se citira TuZilac protiv Deli¢a, predmet br. 1T-04-83-T, "Odluka po zahtjevu tuZila$tva za
prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis", 13. novembar 2007, par. 15).
20 Zahtev, par. 28.

Predmet br. IT-05-87/1-T 16. mart 2009.



13/2838 TER
Prevod
2. U svom Odgovoru, odbrana tvrdi da se ponudenim dokazima dokazuju dela i ponasanje
optuzenog, posebno kad je re€ o optuzbama za komandnu odgovornost prema ¢lanu 7(3) Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i navodima o ude$¢u u udruZenom zlo¢inatkom
poduhvatu.”’ Stav odbrane, kao $to je istaknuto u Dopuni zahteva, jeste da se dokazi &ije se
prihvatanje traZi, iako se uglavnom odnose na bazu zlo¢ina, ti¢u navodnih podredenih optuzenog, a
"upravo je pitanje da li su oni bili podredeni Vlastimiru Pordevi¢u sporno” 28 Dalje, odbrana tvrdi
da bi, s obzirom na to da se za prihvatanje na osnovu pravila 92bis predlaZe tako velika koli¢ina
neproverenih dokaza, Steta koju njihovo prihvatanje moZe proizvesti bila veéa od njihove dokazne

vrednosti.”’

13. Odbrana tvrdi da joj, ako Vece zaklju¢i da je bilo koji od tih dokaza prihvatljiv na osnovu
pravila 92bis Pravilnika, treba biti dozvoljeno da unakrsno ispita svedoke.*® Ona tvrdi da bi
nedozvoljavanje unakrsnog ispitivanja tih svedoka znatilo da se "optuzenom delimi¢no sudi in
abstentia (sic), poSto on nije bio u moguénosti da na svrsishodan nagin udestvuje u sudenju u
predmetu MiloSevi¢ ili predmetu Milutinovié i drugi iz kojih poti¢e veéina tih iskaza".}! Tako
odbrana prihvata da pravo na unakrsno ispitivanje nije apsolutno, ona tvrdi da se to pravo ne moze
ni olako uskratiti.** S tim u vezi, ona tvrdi da i Statut i Pravilnik garantuju optuZzenom pravo da
ispita svedoke koji ga terete.*> Odbrana tvrdi da se predmetni dokazi tiu spornih i vaznih pitanja,
dodajuci da "¢e [joj] samo unakrsno ispitivanje u potpunosti omoguditi da izvede dokaze koji ée
potkrepiti tezu odbrane o tome zaito je svaka od tih jedinica bila, odnosno nije bila njemu
podredena".”* Odbrana takode izrazava zabrinutost u vezi s mogucim posledicama prihvatanja
predlozenih dokaza — kao navodno kumulativnih u odnosu na dokaze koje ¢e predoéiti svedoci koji
¢e svedociti uzZivo — samo da bi se to svedo&enje osporilo prilikom unakrsnog ispitivanja.>> Pored
toga, odbrana tvrdi da je svesna vremenskih ograni€enja i da ¢e nastojati da unakrsno ispitivanje tih

svedoka ogranici na najmanju moguéu meru.*

" Odgovor, par. 7, 8.

o Dopuna odgovora, par. 8; vidi i Odgovor, par. 17.

*’ Dopuna odgovora, par. 7.

3 Odgovor, par. 18; Dopuna odgovora, par. 12.

i Odgovor, par. 18; Dopuna odgovora, par. 6.

** Odgovor, par. 20.

* Clan 21 Statuta i pravilo 85(B) Pravilnika; vidi Odgovor, par. 20; Dopuna zahteva, par. 5.
** Dopuna odgovora, par. 8; vidi i Odgovor, par. 21.

** Dopuna odgovora, par. 10.

0 Dopuna odgovora, par. 13.
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III. PRAVO

14.  Merodavno pravo u vezi s prihvatanjem dokaza na osnovu pravila 92bis Pravilnika ovo
Vece je u dovoljnoj meri izlozilo u svojoj "Odluci po zahtevu tuZzilastva da se u spis uvrste
transkripti svedo¢enja forenziCkih svedoka umesto svedogenja viva voce na osnovu pravila 92bis"’
i, stoga, nema potrebe da ga u celosti ponovo izlaze u ovoj odluci. Da bi pismeni dokazi bili
prihvadeni na osnovu pravila 92bis umesto usmenog svedocenja, njima se mora dokazivati nesto
drugo a ne dela i ponasanje optuZenog za koje se on tereti u optuznici.”® Cak i kad se pismenom
izjavom 1li transkriptom dokazuje nesto drugo a ne dela i ponaSanje optuzenog, shodno pravilu
92bis Pravilnika, prihvatanje dokaza u pismenom obliku ostaje stvar diskrecione odluke veéa. ¥
Vece mora osigurati da sudenje bude pravi¢no. Konkretno, kao §to je zakljuéilo Zalbeno veée u
predmetu Gali¢, "[u] slu€aju gdje su dokazi od kljuéne vaznosti za tezu optuzbe i gdje je osoba Cija
djela i ponasanje opisuje pismena izjava u bliskoj vezi s optuZzenim, Pretresno vijee moze odluditi
da ne bi bilo pravi¢no prema optuzenom da se dokazi izvode u pismenom obliku".*’ Uz to, pravilo
92bis(C) takode izriCito predvida da, ako je glavni iskaz nekog svedoka dat u pismenom obliku,
veCe moze, na osnovu svojih diskrecionih ovla$éenja, traziti da svedok pristupi radi unakrsnog
ispitivanja, ako to nalaZu interesi pravde.*' Vazan faktor u vezi s tim jeste da li se dokazi odnose na
"aktuelan i vaZan problem medu stranama", odnosno da li se njima dokazuje "klju¢ni element u tezi
optuzbe" ** U zavisnosti od konkretnih okolnosti pojedinog predmeta, odnosno okolnosti u vezi s
nekim konkretnim svedokom, moZe biti primereno da se, pravi¢nosti radi, trazi da svedok pristupi

radi unakrsnog ispitivanja.

IV. DISKUSIJA

15. Kao §to je reCeno, tuzilastvo je 12. decembra 2008. podnelo obavestenje kojim, izmedu
ostalog, trazi da se neki svedoci brisu s njegovog spiska svedoka i da se za viSe svedoka nalin
svedoCenja promeni iz svedoenja na osnovu pravila 92bis u svedoCenje na osnovu pravila 92zer

Pravilnika, na $to odbrana nije odgovorila.* Niita ne upuuje na to da se odbrani nanosi

7 Tuzilac protiv Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, "Odluka po zahtevu tuZila$tva da se u spis uvrste transkripti
svedoenja forenziGkih svedoka umesto svedodenja viva voce na osnovu pravila 92bis", 11. februar 2009. (dalje u
tekstu: Prva odluka na osnovu pravila 92bis), par. 4-8.

3 Prva odluka na osnovu pravila 92bis, par. 5.

* Prva odluka na osnovu pravila 92bis, par. 6.

* Prva odluka na osnovu pravila 92bis, par. 6; vidi Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, Odluku po interlokutornoj Zalbi u
vezi s pravilom 92bis(C), 7. jun 2002. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Galic), par. 13.

*! Prva odluka na osnovu pravila 92bis, par. 7.

2 Prva odluka na osnovu pravila 92bis, par. 7.

# Svedoci na osnovu pravila 92bis za koje se traZi brisanje sa spiska su Muharrem Dashi, svedok K24, svedok K31,
svedok K62, svedok K63, svedok K68, Xhevahire Rrahmani, Abdullah Salihu, Fadil Vishi i Fetije Vishaj. Ostali
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neprimerena Steta predlogom tuzilastva da se u sludaju tih svedoka oslanja na pravilo 92ter. Stoga

Vece daje odobrenje tuzilastvu da, u skladu s tim, promeni na¢in svedo&enja za pomenute svedoke.

16.  Nema potrebe da Vece iscrpno navodi ta¢ne optuzbe iznete u Optuznici protiv optuZenog.
Konkretno, optuzbe se iznose na osnovu &lanova 3 i 5 Statuta Medunarodnog suda za, izmedu
ostalog, deportaciju i prisilno premestanje kao zlo¢ine protiv Cove€nosti, ubistvo kao krienje
zakona ili obiCaja ratovanja i kao zlodin protiv Eove&nosti, kao i za deportaciju i prisilno
premestanje, ubistvo, seksualna zlostavljanja i bezobzirmo razaranje ili nanoSenje $tete verskim
objektima kosovskih Albanaca kao dela progona koja predstavljaju zlogine protiv &oveénosti.
OptuZeni se za ta krivi¢na dela tereti po raznim osnovama individualne krivi¢ne odgovornosti
shodno ¢lanu 7(1), ukljuCujuéi udruzeni zloginagki poduhvat, i po osnovu odgovornosti nadredenog
jer se navodi da je bio nadreden stvarnim poginiocima u smislu &lana 7(3). Medutim, tuzilastvo u
okviru svoje teze ne tvrdi da je optuZeni liéno pocinio ijedno od fizi¢kih dela nad Zrtvama. I shodno
¢lanu 7(1) i shodno ¢lanu 7(3) Statuta se navodi da odgovornost optuZenog za dela koja su na terenu
pocinili drugi proizlazi iz njegovih poloZaja nadredene vlasti, pre svega poloZaja pomo¢nika
ministra u Ministarstvu unutra$njih poslova (dalje u tekstu: MUP), kao i iz njegovog udeséa u
navodnom udruzenom zlotinatkom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP),** &iji ciljevi su ostvarivani
"preko pripadnika snaga SRJ i Srbije".*> U Optuznici se daje iscrpna definicija snaga SRJ i Srbije,*®
ali se ne navodi koji su konkretni pojedinci ili koje tatno jedinice pocinioci u vezi s konkretnim
navodima Optuznice. Teza odbrane je u sustini negativna i izneta je jako uopsteno. Konkretno, u

njoj se poriCe svaka umeSanost ili odgovornost optuZenog, poriSe se njegovo uce$ée u navodnom

svedoci za koje se trazi brisanje sa spiska su Du¥an Londar, Radomir Markovi¢, Klaus Naumann, Zlatomir Pegié,
Wolfgang Petritsch, jedan predstavnik civilnog suda i Obrad Stevanovié (Obavestenje tuZiladtva, par. 2). Svedoci za
koje tuZilaStvo traZi da se nalin svedofenja promeni iz svedoSenja na osnovu pravila 92bis u svedo&enje na osnovu
pravila 92fer su Bajram Bucaliu, Ali Gjogjaj, Baton Haxhiu, Ndrec Konaj, svedokinja K20, svedok K83, Hazbi Loku i
Abdylhaqim Shagqiri (Obavestenje tuZilastva, par. 4).

* Vidi Tuzilac protiv Vlastimira Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-PT, "Cetvrta izmenjena optuZnica”, 9. jul 2008.
(dalje u tekstu: Optuznica). Takode se navodi da je optuZeni bio nadelnik Resora javne bezbednosti (dalje u tekstu:
RJB) i tlan "Zajednitke komande". Prema navodima OptuZnice, UZP je postojao barem izmedu kraja oktobra 1998. i
juna 1999. Clanovi UZP, kako se navodi, ukljucuju, izmedu ostalog, $est optuZenih iz predmeta Milutinovié i drugi
(par. 14, 20, 63 OptuZnice). Navodi se da je cilj ovog UZP bio promena etnike ravnoteZe na Kosovu u nastojanju da se
obezbedi trajna srpska kontrola nad ovom pokrajinom, a taj cilj je trebalo da se ostvari kriviénim sredstvima,
"konkretno, Siroko rasprostranjenom ili sistematskom kampanjom terora i nasilja, ukljutujuéi deportaciju, ubistva,
prisilno premestanje i progon", usmerenom protiv albanskog stanovniStva na Kosovu (par. 19 OptuZnice). Prema
OptuZnici, Zajednicka komanda (na &ijem je Gelu, kako se navodi, bio Nikola Sainovi¢) "je imala zadatak da koordinira
rad organa civilnih vlasti s aktivnostima organizacija koje su bile u sastavu snaga SRJ i Srbije na Kosovu i da obezbedi
da njihova dejstva budu u skladu s politi¢kim ciljevima". Takode se navodi da je Zajednitka komanda vriila de facto
komandnu vlast nad tim organima; ta komandna vlast upotpunjavala je interne lance komandovanja VJ i MUP radi
obezbedenja saradnje i koordinacije (par. 24 OptuZnice). Zajedni¢ku komandu &inili su &anovi visokog civilnog,
politickog i vojnog rukovodstva, ukljuéujuci, izmedu ostalog, optuZenog (par. 24 i 61 OptuzZnice).

** Prema definiciji iz par. 20 Optuznice, te snage ukljucuju $irok niz policijskih i vojnih jedinica, jedinica civilne
odbrane, kao i rezervnih jedinica i dobrovoljaca.

*® Optuznica, par. 20.
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UZP i poriCe se da su snage kojima je on bio nadreden i nad kojima je vriio efektivnu kontrolu

pocinile ijedno delo za koje se on tereti u Optuznici.*’

7. Vece je u kontekstu navoda Optuznice razmotrilo dokaze preostalog 31 svedoka za koga se
sad trazi prihvatanje na osnovu pravila 92bis Pravilnika.*® Veée konstatuje da materijal u vezi sa
svedokom K81 kojim ono raspolaze nije potpun. Ono je primilo samo transkript iskaza koji je ovaj
svedok dao na sudenju u predmetu Milutinovi¢ i drugi, gde je ispitan o dokazima koje je predoio u
ranijim izjavama. Bez tog materijala, svedogenje ovog svedoka je nepotpuno. Vece ée, stoga, svoju

odluku u vezi sa svedokom K81 odgoditi do dostavljanja dodatnih izjava od strane tuZilastva.

18. Preostali svedoci su vedinom Zrtve i/ili ofevici zlo¢ina navedenih u OptuZnici. Prema
navodima, ti zlo€ini su pocinjeni u ukupno 13 opstina $irom Kosova. Izjave i transkripti tih svedoka
odnose se, izmedu ostalog, na ulazak u njihova sela snaga koje se na raznim mestima opisuju kao
srpske snage, MUP odnosno policija, ili na sli¢an uopsteni na¢in, kao i na prisilno proterivanje
svedoka iz njihovih domova od strane tih snaga i dela zlostavljanja koja su poginile te snage. Mnogi
od tih svedoka daju prikaze iz prve ruke ili posredne prikaze o slutajevima ubistva. Neki daju
dokaze o zakopavanju ili uklanjanju tela koje su te snage izvrSile na raznim mestima. Ti dokazi ne
govore o ponaSanju samog optuzenog ili drugih imenovanih ¢lanova navodnog UZP. Medutim,
ponudeni dokazi su relevantni za optuzbe protiv optuZenog iznete u Optuznici. Pored toga, posebno
budu¢i da odbrana to konkretno ne tvrdi, pomenute izjave, kako se ¢&ini, nisu inherentno
nepouzdane. OpSta pouzdanost vecine tih svedoka stvarno je ve¢ proverena unakrsnim ispitivanjem

na sudenju u predmetu Milutinovié i drugi i, u nekim slu¢ajevima, u predmetu MiloSevié.

19. Iz uslova iz pravila 92bis i prakse Medunarodnog suda je jasno da nijedan od tih ponudenih
dokaza ne govori o delima i ponasanju samog optuzenog. Ti dokazi, u svakom pojedinom slu¢aju,
govore o ponaSanju razli€ito 1 uopSteno opisanih snaga na terenu. Prema tome, to su dokazi koji se

mogu prihvatiti u pismenom obliku na osnovu pravila 92bis. Faktori navedeni u pravilu 92bis(A)(1)

Y7 Tuzilac protiv Vlastimira Dordevi¢a, predmet br. 1T-05-87/1-T, "Pretpretresni podnesak Vlastimira Pordevi¢a na
osnovu pravila 65ter(F)", 22. septembar 2008. (dalje u tekstu: Pretpretresni podnesak odbrane), vidi posebno par. 13,
18,38 143.

** Abecednim redom, po prezimenu: Halit Berisha, Hysni Berisha; Merita Deda/Dedaj; Hadije Fazliu; Hamide Fondaj;
Aferdita Hajirizi; Ali Hoti; Hani Hoxha; Bedri Hyseni; Agim Jemini; svedokinja K58; svedok K72; svedok K74;
svedok K81; Sabit Kadriu; Florim Elmi Krasniqi; Rexhep Krasnigi; Hysni Kryeziu; Sejdi Lami; Rahim Latifi; Mehmet
Mazrekaj; Martin Pnishi; Sabri Popaj; Isa Raka; Reshit Salihi; Qamil Shabani; Milazim Thagqi; Lulzim Vejsa; Edison
Zatriqi; Isuf Zhuniqi; Shefqet Zogaj.
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1 (11) ne govore ubedljivo u prilog tome da se ti dokazi prihvate ili da se ne prihvate u pismenom

obliku.*

20.  Kaznjivo ponasanje koje su predlozeni svedoci opisali u ponudenim dokazima ne govori o
prisustvu ili uCes¢u ijednog konkretno navedenog lica koje je u bliskoj ili direktnoj vezi s
optuzenim. Takode se ne tvrdi da se oni tiCu ponaSanja ijednog drugog konkretno navedenog
ucesnika u navodnom UZP ili lica koja su u bliskoj ili direktnoj vezi s nekim ulesnikom u
navodnom UZP. Izuzev diskusije u vezi s dva predvidena svedoka koja ¢e biti izneta kasnije u ovoj
odluci, u vezi sa svakim od svedoka ili njthovim ponudenim izjavama i transkriptima nema nieg
konkretnog $to ukazuje na to da ne bi bilo bezbedno ili praviéno da se njihovo glavno svedoéenje
prihvati u pismenom obliku. Iako su ti dokazi moZda relevantni za ovaj predmet, oni se ne odnose
na lica u bliskoj vezi s optuzenim niti govore o pitanjima koja su tako klju¢na za predmet da bi bilo
nepravi¢no da se prihvate u pismenom obliku. Moze se re¢i da oni predstavljaju dokaze o bazi

zloCina.

21. S obzirom na ta pitanja, i uz izuzetak diskusije u vezi s dva konkretna svedoka koja ¢e biti
izneta kasnije u ovoj odluci, Vece se, stoga, uverilo da bi, u interesu pravde, bilo primereno da se
dokazi svih svedoka, osim dva o kojima ¢e biti re¢i kasnije u ovoj odluci, prihvate u obliku

pismenih izjava i transkripata ranijih iskaza predlozenih u Zahtevu.

22. Pored gore iznetih op§tih napomena, Vece je, radi podrobnije analize dokaza, predloZene

svedoke razvrstalo u sledeCe kategorije:

1. Dva svedoka za koja se trazi da u celosti svedote usmeno

23.  Milazim Thagqi, koji je preziveo navodni masakr u Izbici/Izbicé, opstina Srbica/Skenderaj,
daje opis iz prve ruke dogadaja u Izbici/Izbicg, kao i opis pocinilaca tog incidenta, navedenog u
Prilogu Optuznice.’® Veée isti¢e da dokazi ovog svedoka sadrze sustinske nedoslednosti. Iako je
Vede sasluSalo iskaz viva voce jednog drugog svedoka koji je preziveo taj konkretni incident, ono

napominje da on nije bio u istoj grupi muskaraca kao Milazim Thagi.’' Veée je midljenja da su

" lako se isti¢e da faktori navedeni u pravilu 92bis(A)(i) i (ii) nisu obavezujuéi za Vece, ono je misljenja da Cinjenica
da su dokazi viSe prediozenih svedoka na osnovu pravila 92bis, kako se &ini, kumulativni u odnosi na olekivano
svedocenje svedoka viva voce na ovom sudenju predstavlja faktor koji ide u prilog tome da se dokazi predloZeni na
osnovu pravila 92bis prihvate u pismenom obliku. Pored toga, veliki deo tih dokaza se odnosi na uticaj zlo&ina na Zrtve
i mogao bi se odnositi na faktore koje treba uzeti u obzir prilikom eventualnog odmeravanja kazne.

*Y Optuznica, par. 75(f).

' Vidi iskaz Mustafe Dragaja.
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nedoslednost dokaza Milazima Thagija u vezi s identitetom po&inilaca, kao i druge nedoslednosti

sadrzane u njegovim dokazima, takvog karaktera da je pozeljno da se ti dokazi izvedu viva voce.

24, Jo§ jedan svedok za &ije dokaze Vece smatra da treba da budu sasluSani u celosti je svedok
K72. lako je Veée u ovom predmetu saslusalo iskaz uzivo u vezi s ekshumacijom tela iz masovnih
grobnica na vi$e lokaliteta na podru€ju opstine Prizren,” o&ekuje se da ée svedok K72, koji je radio
u VJ kao civil, predogiti dokaze o ekshumaciji tela iz masovne grobnice kod mosta u BistraZinu, iz
stotinak pojedinaénih grobnica na javnom groblju u Brekoveu i desetak pojedinagnih grobnica u
selu Guska. Ovaj svedok je u tim ekshumacijama ugestvovao po naredenju, kako navodi, pripadnika
policije. Pored toga, oéekuje se da ¢e svedok K72 predotiti dokaze o razmerama uces¢a MUP u tim
operacijama. On takode daje opis odece koju su nosile ekshumirane Zrtve. Kako se Cini na osnovu
Pretpretresnog podneska tuZilatva, svedok K72 je jedini svedok na koga se tuZilastvo oslanja u
vezi s ekshumacijama na tri gorenavedena lokaliteta.”® Proces iskopavanja tela i njihovog odvozenja
sa Kosova u Srbiju, u kojem je ugestvovao MUP, ¢ini vazan deo teze tuzilastva.” Po misljenju ovog
Veca, interesi pravde bi bili na najbolji na€in zadovoljeni kada bi ovaj svedok svoje dokaze

predocio viva voce.

2. Svedoci za koje se ne trazi pristupanje radi unakrsnog ispitivanja

25. Ali Hoti, lekar iz sela Velika Kru$a/Krusha e Madhe, opitina Orahovac/Rahovec, daje
posredni prikaz navodnog masakra u Maloj Krusi/Krushé e Voggél, navedenog u Prilogu
Optuznice.”® Drugi svedoci su predogili neposredne dokaze o tom konkretnom incidentu 1 unakrsno
su ispitani od strane odbrane. Ali Hoti bi takode mogao dati jako uopSten posredni prikaz navodnog
masakra u Velikoj Krusi/Krusha ¢ Madhe. Opis po¢inilaca tog incidenta koji daje ovaj svedok je i
posredan i jako uopsten. Stoga Veée ne smatra da bi prava optuzenog bila ugrozena ako bi dokazi
ovog svedoka bili izvedeni u pismenom obliku. Napominje se da odbrana tvrdi da je tuZilastvo za
prihvatanje na osnovu pravila 92bis predlozilo samo jednu od pismenih izjava ovog svedoka i da bi
te izjave mogle biti protivre¢ne.’® Veée ne raspolaze drugom izjavom ovog svedoka i konstatuje da
se takva izjava ne pominje na spisku tuZilastva na osnovu pravila 65ter. Iz tih razloga, Vece nije u
moguénosti da utvrdi da li se dokazi izneti u takvoj eventualnoj dodatnoj izjavi sustinski kose s

izjavom koju je tuzilastvo predloZilo za prihvatanje. Ako neka dodatna izjava ovog svedoka postoji,

52 Vidi iskaz Alija Gjogaja.

53 Vidi Tusilac protiv Vlastimira Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-PT, "Argumentaciju tuZilaStva na osnovu pravila
65ter(E), s poverljivim Dodatkom 1, Dodatkom II i Dodatkom HI", 1. septembar 2008. (dalje u tekstu: Pretpretresni
podnesak tuzilastva), par. 167.

>* Pretpretresni podnesak tuZilastva, par. 167-173.

> Optuznica, par. 75(c).

3¢ Odgovor, poverljivi Dodatak A, str. 2.
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i ako odbrana smatra da se dokazi koji su u njoj izneti sustinski kose s ponudenom izjavom

svedoka, ona to pitanje moze pokrenuti pred Ve¢em posebnim podneskom.

26. Hadije Fazliu daje dokaze o ‘granatiranju" sela Turi¢evac/Turigec, opstina
Srbica/Skenderaj, koje su "srpske snage” izvrSile 26. marta 1999. Ti dokazi su jako uopsteni, a Vele
¢e saslusati druge dokaze o navodnim napadima na druga sela u opStini Srbica/Skenderaj. Vece
napominje da bi ova svedokinja takode mogla dati prikaz ulaska policijskih i vojnih snaga 29. marta
1999. ujutro u Tugilje/Tushile, koji je naveden u Prilogu Optuznice, kao i uopsteni opis tih snaga.
lako dokazi ove svedokinje mozZda govore o rasprostranjenom ili sistematskom karakteru napada u
opitini  Srbica/Skenderaj, Vece se nije uverilo da se njima dokazuje neki kljuéni element teze
tuzilastva. Ono je midljenja da odbrani ne bi bila naneta Steta ako ne bi unakrsno ispitala ovu

svedokinju.

27.  Hamide Fondaj daje opis napada na Belanicu/Bellanicg, opstina Suva Reka/Suharekg, koji
su "srpske snage" izvrsile 1. aprila 1999. Ova svedokinja snage koje su ulestvovale u napadu
opisuje kao vojnike VJ u zelenim maskirnim uniformama, pripadnike policije u plavim maskirnim
uniformama i pripadnike paravojnih jedinica s bandanama i obojenim licima i navodi da su
pripadnici policijskih i paravojnih jedinica koji su usli u Belanicu/Bellanic& pucali na kuce. Njen
opis poginilaca je jasan, a pritom ¢e pred Veéem u vezi s navodnim napadom na Belanicu/Bellanicé
biti izvedeno unakrsno ispitivanje jednog drugog svedoka.’” Iako ova svedokinja daje uopiten i
mozda nejasan opis pripadnika policije koji su ucestvovali u zlostavljanju i iznudivanju novca od
civila iz jednog konvoja 2. aprila 1999, Vece istiCe da taj incident nije naveden u Prilogu
Optuznice.*® Veée se nije uverilo da su dokazi Hamide Fondaj u vezi s tim pitanjima od kljucnog
znataja za dokazivanje vaznih elemenata teze tuzilastva. Ono se nije uverilo da bi pravo optuzenog

na pravi¢no sudenje bilo ugrozeno ako Hamide Fondaj ne bi pristupila radi unakrsnog ispitivanja.

28. Florim Elmi Krasniqi®® daje dokaze o prilivu izbeglica u Mirosavlje/Mirosal€, opstina
Urosevac/Ferizaj, 5. aprila 1999. iz smera sela Zlatara. On takode daje prikaz ulaska srpskih snaga,
za koje u nesto podrobnijem opisu navodi da su bili pripadnici VJ, u Mirosavlje/Mirosal¢ 8. aprila
1999. Nakon §to je proutilo predlozene dokaze ovog svedoka, Vece je misljenja da on ne daje
direktan opis postupaka po&inilaca, nego samo govori o posledicama njihovih postupaka. Pored

toga, Vece ée na ovom sudenju uZivo saslusati dokaze drugih svedoka o napadima na sela u opStini

*7 Vidi par. 29, svedok Shefquet Zogaj.

*¥ Optuznica, par. 72(d)(i).

% Veée napominje da deo transkripta za koji tuZiladtvo traZi prihvatanje na osnovu pravila 92bis ne sadrzi sveCanu
izjavu tog svedoka. Od tuziladtva se traZi da ponovo unese taj deo transkripta, zajedno sa pomenutom sveCanom
1Zjavom.

11
Predmet br. IT-05-87/1-T 16. mart 2009.



6/2838 TER
Prevod

Urosevac/Ferizaj.*’ Tako se napominje da ovaj svedok daje i prikaz viSe ubistava, ti dokazi se
zasnivaju na posrednim prikazima i ne odnose se ni na jedan incident naveden u Prilogu OptuZnice.
Veée ne smatra da ée se dokazima ovog svedoka dokazivati neki klju¢ni element teze tuZilastva. Iz

tih razloga, ono ne smatra da je potrebno da ovaj svedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja.

3. Svedoci za koje se traZi pristupanje radi unakrsnog ispitivanja

29. Uprkos tome §to predloZeni pismeni dokazi ostalih svedoka uglavnom nisu precizni u
opisima potinilaca zlo¢ina, ¢ak ni u vezi s njihovom jedinicom ili pripadnos¢u redovnom,
rezervnom, dobrovoljatkom ili nekom drugom sastavu, teza tuZilaStva ¢e se, po svemu sudeci,
delom oslanjati na opsti efekt vecine ili svih tih dokaza radi potkrepljivanja argumenta da su
po¢inioci, ili neki od njih, bili podredeni optuzenom, odnosno drugim ¢lanovima navodnog UZP, i
da je optuZeni krivi¢no odgovoran za njihova dela, bilo po ¢lanu 7(1) bilo po ¢lanu 7(3) Statuta.
Stoga utvrdivanje identiteta tih polinilaca, ne samo kao pojedinaca, nego i po pripadnosti
jedinicama i snagama, predstavlja pitanje koje se tie i tuZilastva i odbrane. Moglo bi se pokazati da
je ono od kljuénog znalaja za osnovno pitanje krivi¢ne odgovornosti optuZenog za ponasanje koje
opisuju ti svedoci. Tatno je da su dokazi nekih ili svih tih svedoka na mnogo nadina provereni
putem unakrsnog ispitivanja na jednom ili viSe ranijih sudenja. Uprkos tome, Vece se nije uverilo
da bi bilo pravi¢no prema ovom optuZenom da ne dobije priliku da unakrsnim ispitivanjem proveri
dokaze tih svedoka koji se ti¢u utvrdivanja identiteta poinilaca raznih incidenata za koje se on
tereti u Optuznici i koji bi mogli biti osnov za izricanje osudujuce presude. Ti dokazi bi mogli biti
dovoljno kljuéni za tezu tuzilastva da iziskuju da se optuzenom omoguci da ih, preko svog branioca,
proveri. Ne moZe se re¢i da su optuZeni u ranijim predmetima koji su unakrsno ispitali te razne

svedoke imali isti interes u vezi s tim konkretnim pitanjem kao ovaj optuZeni.

30.  Konkretno, &ni se da neki od predlozenih svedoka daju vrlo uopstene, nejasne ili
nedosledne opise pocinilaca umesanih u ponasanje o kojem govore. Ti svedoci su Hysni Berisha,
Merita Deda/Dedaj,®' Aferdita Hajrizi, Hani Hoxha, Rexhep Krasniqi, svedok K74, Sabit Kadriu,
Rahim Latifi, Isa Raka, Reshit Salihi, Qamil Shabani, Lulzim Vejsa, Shefqet Zogaj’ i Edison
Zatrigi. U tu kategoriju spada i svedokinja K58, koja daje posredne dokaze u vezi s navodima iz

Optuznice o seksualnom zlostavljanju najmanje tri Zene u jednoj zgradi kod jedne poljane u Belegu,

¢ Svedoci na osnovu pravila 92ter Bajram Bucaliu i Ibush Ibishi.

°' Veée napominje da deo transkripta za koji tuZila3tvo traZi prihvatanje na osnovu pravila 92bis ne sadrzi svecanu
izjavu tog svedoka. Od tuZila§tva sc traZi da ponovo unese taj deo transkripta, zajedno sa pomenutom svelanom
izjavom.

62 Vede napominje da tuziladtvo, izmedu ostalog, traZi da se za svedoka Shefqueta Zogaja prihvati dokument s brojem
na osnovu pravila 65ter 02322. Pomenuti dokument ukljuduje izjavu tog svedoka od 25/26. aprila 1999. Iza te izjave,
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izvr§enom 29. marta 1999. ili priblizno tog datuma.®”® Svedokinja K58 je takode Cula jednu od
devojaka koje su se vratile u prostoriju u kojoj je sama bila zatoCena kako kaZe svojoj majci da je
silovana. Veée napominje da e saslufati i iskaz svedokinje K20, koja ce svedociti na osnovu
pravila 92fer i jedna je od Zrtava tog navodnog incidenta. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da su
dokazi svedokinje K58 u vezi s opisom ljudi koji su dolazili u tu prostoriju da odvedu ili vrate
devojke - koje ona u svojoj izjavi opisuje kao pripadnike paravojnih jedinica, a u svom iskazu u
predmetu Milutinovié i drugi kao pripadnike policije — mozda nedosledni i nejasni, Vece smatra da

interesi pravde nalazu da se za ovu svedokinju trazi da pristupi radi unakrsnog ispitivanja.

31.  Neki drugi svedoci navode imena navodnih potinilaca dela koja mogu da posluze za
dokazivanje takaka po kojima se optuZeni tereti u Optuznici. Ti svedoci su Halit Berisha, Bedri
Hyseni, Agim Jemini, Hysni Kryeziu, Mehmet Mazrekaj i Martin Pnishi. Po miSljenju Veca,
unakrsno ispitivanje tih svedoka moglo bi omoguéiti odbrani da se pozabavi pitanjem navodne

podredenosti tih lica optuzenom i proveri osnov po kojem su ti svedoci identifikovali doti¢na lica.

32. Neki drugi svedoci, kako se &ini, pruzaju gotovo jedine dokaze o konkretnim incidentima
navedenim u Prilogu OptuZnice. Isuf Zhuniqi preZiveo je incident ubistva, naveden u Prilogu
Optuznice, koji se navodno dogodio 25. marta 1999. ili pribliZno tog datuma na mostu na Belaji kod
sela Bela Crkva/Bellacérké, opStina Orahovac/Rahovec.®* Sabri Popaj takode daje prikaz tog
incidenta iz perspektive oSevica. Jedan drugi svedok, Sejdi Lami, opisuje napad na zaselak Vata,
opstina Kacanik/Kaganik, od 13. aprila 1999.% i jedini je svedok koji ¢e svedo€iti o navodnom

ubistvu 13 civila u tom zaseoku izvr§enom u toku tog napada.

33. iz gorenavedenih opstih i konkretnih razloga, Vece se uverilo da bi bilo u interesu pravde da
svedoci navedeni u nalogu koji sledi pristupe radi unakrsnog ispitivanja. Vece otekuje da ce
unakrsno ispitivanje svakog od tih svedoka, izuzev Isufa Zhunigija, Sabrija Popaja i Sejdija Lamija,
biti uglavnom usredsredeno na utvrdivanje identiteta poinilaca incidenata navedenih u OptuZnici
na koje se odnose dokazi doti¢nih svedoka. Unakrsno ispitivanje o ostalim temama pazljivo Ce se

pratiti radi relevantnosti i sadrZaja.

34. Naposletku, Veée ¢e se ovde pozabaviti jednim propratnim pitanjem pokrenutim u

Odgovoru odbrane. Odbrana tvrdi da mnogi dokazni predmeti koju su predloZeni za prihvatanje na

pod istim brojem na osnovu pravila 65ter, sledi izjava Bedrija Hysenija od 31. januara 2002. Od tuZila§tva se traZi da iz
dokumenta pod brojem na osnovu pravila 65ter 02322 izbriSe izjavu Bedrija Hysenija.

% Optuznica, par. 72(1).

5 Optuznica, par. 75(b).

% Optuznica, par. 75(k)(ii).
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osnovu pravila 92bis Pravilnika nisu bili navedeni na spisku tuZilastva na osnovu pravila 65ter i da,
prema tome, treba da se odbace zbog kasnog obavestavanja.*® Ona tvrdi da zbog kasnog uvodenja
tih dokumenata nije u moguénosti da Veéu u celosti predodi argumentaciju u vezi s
"novopredlozenim dokazima".%” Ukoliko ti dokumenti ne budu odbijeni po skra¢enom postupku,

ona tvrdi da dokazi koje oni sadrze mozda nece biti pouzdani ako se ne provere putem svedoka.

35.  Odbrana takode izraZava neslaganje s praksom tuziladtva da, kako navodi, "probira"
dokazne predmete i ne uklju¢uje one kojima se, po njegovom miSljenju, samo "zatrpava spis
nepotrebnim materijalom i materijalom koji nema dokaznu vrednost".%® Odbrana smatra da se takvo
odabiranje kosi s praksom ovog Medunarodnog suda, gde je uvreZeno da su prihvatljivi oni dokazni
predmeti koji &ine "neodvojivi i neophodni” deo pismenog svedoCenja nekog svedoka.® Odbrana
takode isti¢e da tuzilatvo u sludaju vide svedoka u predloZene dokazne predmete nije ukljucilo
njihovu 1zjavu (izjave)70 i tvrdi da je takav selektivan pristup neprihvatljiv jer te izjave mogu biti
protivrecne.”' Odbrana predlaze da se svaka odluka o prihvatanju takvih dokaznih predmeta odgodi

do potencijalnog unakrsnog ispitivanja svedoka.”

36.  Tuzilastvo tvrdi da je odbrana dobila pristup spornom materijalu 11. decembra 2007. i da je
I. septembra 2008, kada je tuZila§tvo podnelo svoj spisak svedoka s rezimeima o svedocima,
odbrana primereno obaveStena o njegovoj nameri da materijal svakog od svedoka ponudi na

uvritavanje u spis putem buduceg zahteva na osnovu pravila 92bis.”

37. Sto se tide dokumenata koje je tuZiladtvo ponudilo u vezi sa svakim od predlozenih svedoka
na osnovu pravila 92bis a za koje se u poverljivom Dodatku B Zahtevu navodi da nisu ukljuceni u
spisak dokaznih predmeta tuZilastva na osnovu pravila 65ter od 1. septembra 2008,” Veée smatra
da se ovde ne radi o neobavestavanju, kao §to tvrdi odbrana. Odbrana je taj materijal imala u svom
posedu od decembra 2007. i, pored toga, tuZilastvo ju je obavestilo o svojoj nameri da te dokazne
predmete koristi kao $to je navedeno u spisku svedoka tuzilastva na osnovu pravila 65ter, koji je
podnet zajedno s njegovim pretpretresnim podneskom 1. septembra 2008. Stoga Vece ne prihvata

da bi optuZenom bila naneta Steta dodavanjem tih dokumenata na spisak na osnovu pravila 65ter.

% Odgovor, par. 29; vidi poverljivi Dodatak B Odgovoru.

7 Odgovor, par. 31.

8 Odgovor, par. 30.

% Odgovor, par. 30.

7 Odgovor, poverljivi Dodatak A. Odbrana tvrdi da tuZilastvo za prihvatanje na osnovu pravila 92bis nije predloZilo, na
primer, pismenu izjavu (izjave) sledec¢ih svedoka: Halita Berishe, Alija Hotija, Agima Jeminija, Rexhepa Krasniqjija,
Hysnija Kryeziua, svedoka K81, Sabrija Popaja, Ise Rake, Reshita Salihija, Qamila Shabanija i Shefqeta Zogaja.

" Odgovor, poverljivi Dodatak A, vidi, na primer, par. 17, Shefget Zogaj.

> Odgovor, par. 30.

" Replika, par. 6 7.

™ Odgovor, par. 29; vidi poverljivi Dodatak B.
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38. U praksi Medunarodnog suda je uvrezeno da dokazni predmeti priloZeni uz izjave svedoka
ili transkripte koji "¢ine neodvojivi dio iskaza" mogu biti prihvaéeni zajedno s tim izjavama
svedoka ili transkriptima.” Konkretno, dokazni predmet spada u tu kategoriju ako svedok doista o
njemu govori u svojim dokazima i ako bez njega pismena izjava ili transkript ne bi bili shvatljivi ili
bi imali manju dokaznu vrednost.”® Shodno tome, Veée je razmotrilo dokazne predmete koje je
tuzilaitvo ponudilo putem svakog predlozenog svedoka na osnovu pravila 92bis. Ono se uverilo da

je primereno da se oni prihvate zajedno s pismenim dokazima doti¢nih svedoka.

39. Sto se tide argumenta odbrane u vezi s, kako navodi, praksom "probiranja" dokaznih
predmeta koju primenjuje tuzilastvo, Vecu nije poznato da postoje dodatni dokazni predmeti koje je
tuzilagtvo takode bilo duzno ponuditi zbog njihove relevantnosti za ovaj predmet. Ako odbrana
smatra da postoje dodatni relevantni dokazni predmeti o kojima se govori u pismenim dokazima
svedoka za koje se nece traZiti da pristupe radi unakrsnog ispitivanja, ona moze podneti dopunski
zahtev kojim ¢e traZiti da se ti dokazni predmeti prihvate. Medutim, takav eventualni zahtev mora

biti ogranien na one svedoke za koje Vece ne traZi da pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

40.  Sto se tie onih svedoka za koje se ovom odlukom traZi da svoj iskaz daju viva voce i onih
za koje se traZi da pristupe radi unakrsnog ispitivanja, Vecée smatra da bi iz proceduralnih razloga
bilo primerenije da tuzilastvo relevantne dokazne predmete za te svedoke ponudi kada oni pristupe
radi unakrsnog ispitivanja. Na taj nagin, odbrana ¢e biti u moguénosti da ponudi ukljuivanje daljih
dokaznih predmeta koje smatra relevantnim za dokaze nekog konkretnog svedoka. Sto se ti¢e
argumenta odbrane da je viSe tih svedoka dalo izjave koje tuzila§tvo nije ponudilo na osnovu
pravila 92bis, Vecée je misljenja da ¢e, ukoliko one sadrze dokaze koji se sustinski kose s dokazima
koje je tuzila§tvo ponudilo, odbrana biti u mogucnosti da u vezi s tim nedoslednostima ispita

doti¢nog svedoka i da prilikom unakrsnog ispitivanja traZi da se takva izjava prihvati.

S Tuzilac protiv Momdila Perisi¢a, predmet br. 1T-04-81-T, "Odluka po zahtevu tuZilastva za prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 92bis", 2. oktobar 2008. (Odluka u predmetu Perisi¢), par. 16; Tuzilac protiv Stanisi¢a i Simatovica,
predmet br. [T-03-69-PT, "Odluka po zahtevu tuZilastva za prihvatanje pismenih izjava i relevantnih dokaznih predmeta
na osnovu pravila 92bis Pravilnika (dva svedoka)", 18. mart 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisi¢ i
Simatovic), par. 20. Tuzilac protiv Dragomira MiloSevi¢a, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka o prihvatanju pismenih
izjava, transkripata i relevantnih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92ter, 22. februar 2007, str. 3.

¢ QOdluka u predmetu Perisi¢, par. 16, TuZilac protiv Lukiéa i Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-T, "Odluka po
povjerljivom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje ranijeg svjedodenja s dokaznim predmetima s tim u vezi i pismenim
izjavama svjedoka na osnovu pravila 92¢er", 9. jul 2008, par. 15; Odluka u predmetu Stanisic i Simatovi¢, par. 20.
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V. DISPOZITIV

41. Iz gorenavedenih razloga, i shodno pravilu 92bis Pravilnika, Vece

(A) ODOBRAVA zahtev tuzilastva, iznet u Zahtevu, za dodavanije transkripata i s njima povezanih

dokaznih predmeta navedenih u $estoj koloni poverljivog Dodatka B Zahtevu,
(B) ODBIJA Zahtev u vezi sa svedokom K72 i Milazimom Thagijem;
(C) ODGADA svoju odluku u vezi sa svedokom K81 do prijema ranije izjave (izjava) tog svedoka;

(D) ODOBRAVA zahtev za prihvatanje dokaza preostalih 28 svedoka u pismenom obliku i
NALAZE kako sledi:

(i) za svedoke Hadiju Fazliu, Hamidu Fondaj, Alija Hotija i Florima Elmija Krasniqija nece

se traziti da pristupe radi unakrsnog ispitivanja;

(ii) pismene izjave i transkripti u vezi sa svedocima navednim u odeljku (D)(i) ovog
dispozitiva uvrsti¢e se u spis, ukoliko ispunjavaju uslove iz pravila 92bis(B), kad budu
ponudeni u odgovaraju¢em trenutku tokom sudenja; dokazne predmete povezane s tim

pismenim izjavama i transkriptima treba ponuditi za uvrstavanje u spis u isto vreme;

(iii) svedoci Halit Berisha, Hysni Berisha, Merita Deda/Dedaj, Aferdita Hajrizi, Hani
Hoxha, Bedri Hyseni, Agim Jemini, svedokinja K58, svedok K74, Sabit Kadriu, Rexhep
Krasnigi, Hysni Kryeziu, Sejdi Lami, Rahim Latifi, Mehmet Mazrekaj, Martin Pnishi, Sabri
Popaj, Isa Raka, Reshit Salihi, Qamil Shabani, Lulzim Vejsa, Edison Zatrigi, Isuf Zhunigqi i
Shefqet Zogaj pristupice radi unakrsnog ispitivanja;

(iv) pismene izjave, transkripte i s njima povezane dokazne predmete u vezi sa svedocima
navedenim u odeljku (D)(iii) ovog dispozitiva treba ponuditi za uvr$tavanje u spis kad ti

svedoci stupe pred Sud radi unakrsnog ispitivanja.

16
Predmet br. IT-05-87/1-T 16. mart 2009.



Dana 16. marta 2009.
U Hagu,
Holandija

Predmet br. IT-05-87/1-T

1/2838 TER

Prevod

/potpis na originalu/
sudija Kevin Parker,
predsedavajuci

[pecat Medunarodnog suda}

17

16. mart 2009.





