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L KONTEKST

I. Ova odluka Pretresnog veca II (dalje u tekstu: Vece) Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje
lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava poinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) odnosi se na “Zahtev tuzilastva za
prihvatanje pismenog iskaza svedoka K14 umesto usmenog svedo&enja, na osnovu pravila 92bis” od
21. januara 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtev). TuZilastvo traZi da se, na osnovu pravila 92bis
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) u dokazni spis uvrsti transkript
prethodnog svedoCenja svedoka K14 (dalje u tekstu: svedokinja) iz predmeta TuZilac protiv
Milutinovica i drugih, dokazni predmeti kojih se ti¢e to svedo&enje, to jest, pismena izjava svedokinje
i transkript njenog svedolenja iz predmeta TuZilac protiv MiloSevica i dokazni predmet s
ilustracijama uniformi koriS¢enih u jedinicama Vojske Jugoslavije (dalje u tekstu: VJ) 1 jedinicama
Ministarstva unutra$njih poslova (dalje u tekstu: MUP) Republike Srbije (dalje u tekstu: propratni
dokazni predmet). Ovaj Zahtev je podnet odvojeno od Zahteva tuZilastva za prihvatanje transkripata
umesto svedocenja viva voce, na osnovu pravila 92bis, podnetog 28. oktobra 2008. godine, zbog toga
Sto svedokinja ima status zasti¢enog svedoka.! Dana 4. februara 2009. godine odbrana Vlastimira
Dordevica (dalje u tekstu: odbrana) podnela je “Odgovor Vlastimira Pordeviéa na zahtev tuzilastva
za prihvatanje pismenog iskaza svedoka K14 umesto usmenog svedo&enja, na osnovu pravila 92bis”

(dalje u tekstu: Odgovor) u kojem se odbrana protivi Zahtevu,
II. ARGUMENTI

2. Tuzilastvo tvrdi da je ponudeni iskaz prihvatljiv na osnovu pravila 92bis jer se njim ne dokazuju
dela i ponaSanje optuzenog za koje se tereti u Optuznici, i jer se ne bavi udeséem optuZenog u
udruzenom zlo€ina¢kom poduhvatu ili njegovom namerom ili stanjem svesti.? TuZilastvo tvrdi da
ponudeni iskaz predstavlja “dokaze o bazi zlo€ina”, §to je vrsta dokaza na koju se pravilo 92bis

prvenstveno odnosi.> Mada je teza tuzilaStva, izmedu ostalog, da su direktni izvrSioci zlogina za koje

' Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T (dalje u tekstu: predmet Milutinovié i drugi), Nalog o
zastitnim merama, 14. decembar 2006. godine; Tufilac protiv Nikole Sainoviéa, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po ex
parte i poverljivom zahtevu optuzbe za zaititne mere za svedoke, 7. jun 2002, godine.

: Zahtev, par. 9.

3 Zahtev, par. 9.
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se optuZeni tereti u Optuznici bili podredeni optuZzenom, ono tvrdi da svedokinja ne opisuje dogadaje

koji se ti¢u ponasanja pripadnika visih redova MUP Srbije ili lica bliskih optuienom.4

3. Tvrdi se da je predloZeni iskaz relevantan, pouzdan i da ima dokaznu vrednost u smislu pravila
89. Tuzilastvo zauzima iznenadujuée uzak stav prema efektu ovog iskaza i tvrdi da je predloZeni
iskaz kumulativan u odnosu na druge iskaze viva voce, da se “direktno i isklju¢ivo ti¢e posledica
zlogina na Zrtve” i da Ce prvenstven biti upotrebljen za utvrdivanje “baze zlo¢ina”.> Dalje se tvrdi da
ne postoji interes javnosti koji nalaZe da se ovaj iskaz predo¢i usmeno, u smislu pravila 92bis(A)(i1),

posto je svedokinja ve¢ svedocila u sudenju u predmetu Milutinovi¢ i drugi.

4.  TuzilaStvo dalje tvrdi da od svedokinje ne treba traZiti da pristupi radi unakrsnog ispitivanja jer
se predloZenim iskazom “ne dokazuju sustinska pitanja ovog predmeta” kao Sto su dela i ponaSanje
optuzenog, uloga ili u¢e$ée optuzenog u navodnom udruzenom zloCinackom poduhvatu (dalje u
tekstu: UZP), struktura sistema komande 1 izvestavanja u srpskoj vojsci i policiji ili poloZaj na kojem

je optuzeni bio tokom sukoba.’

5. Tuzilastvo tvrdi da nije neophodno da strana koja podnosi zahtev ponovo unakrsno ispita
svedokinju o propratnim dokaznim predmetima uz transkript ¢ije uvrstavanje u spis trazi, jer oni ¢ine

neodvojivi deo iskaza svedokinje.?

6.  Odbrana tvrdi da se predloZenim iskazom dokazuju dela i ponaSanje optuzenog, naro€ito kad je
re¢ 0 njegovoj komandnoj odgovornosti prema ¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut) i navodima o u¢e§¢u u UZP.” Ona dalje tvrdi da su dela pripadnika srpske policije i vojske

toliko bliska optuzenom da ne bi bilo praviéno dopustiti da se ovaj iskaz iznese u pismenoj formi. "

7.  Odbrana dalje traZi da se svedokinja pozove radi unakrsnog ispitivanja ukoliko se prihvati
predlozeni iskaz.!' Odbrana prihvata da pravo na unakrsno ispitivanje nije apsolutno, ali tvrdi da ga

ne treba olako uskratiti. Pored toga, odbrana tvrdi da se odbrana u sudenju u predmetu Milutinovi¢ i

* Zahtev, par. 9.

> Zahtev, par. 13-14.
¢ Zahtev, par. 14.

7 Zahtev, par. 17.

8 Zahtev, par. 6.

? Odgovor, par. 8.

' Odgovor, par. 12.
" Odgovor, par. 11.
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drugi nije bavila pitanjima vezanim za ovog konkretnog optuzenog i da je imala drugacije “srediSte
paznje”.'* Ona iznosi argument da odbrani treba dozvoliti da svedokinji postavlja pitanja kako bi
identifikovala izvr§ioce zlo¢ina vezanih za svedokinju."” S tim u vezi, ona tvrdi da je samo jedan od
optuzenih u predmetu Milutinovié¢ i drugi imao veze s MUP, ali sa sasvim drugacijeg stanovista nego

optuzeni u ovom predmetu.]4

8. Naposletku, odbrana se protivi prihvatanju propratnog dokaznog predmeta na temelju toga Sto

“nije imala priliku da ospori autenti¢nost ili sastavljanje tog dokumenta”."”

III. PRAVO

9.  Vece podseca na svoju nedavnu “Odluku po zahtevu tuzilastva za prihvatanje transkripta iskaza
umesto svedoenja viva voce na osnovu pravila 92bis” od 16. marta 2009. godine, u kojoj je Vece
razmotrilo merodavno pravo o prihvatanju dokaza na osnovu pravila 92bis, kao i okolnosti u kojima
se dokazni predmeti pominjani u ranijim transkriptima iskaza ili u pismenim izjavama mogu uvrstiti u

dokazni spis zajedno s transkriptom, odnosno izjavom. Veée to nece ponavljati u ovoj odluci.'®

V. DISKUSJA

10. Transkript iskaza svedokinje u sudenju u predmetu Milutinovi¢ i drugi, drugi transkripti i
pismena izjava od kojih se sastoji predlozeni iskaz odnose se na iste dogadaje, koji su se odigrali od

24. marta do kraja maja 1999. godine. Ti navodni dogadaji ukljucuju sledece:
(a) proterivanje svedokinje iz njene kuce dva dana nakon pocetka NATO bombardovanja;
(b) dok je bila u konvoju izbeglica, svedokinja je videla kako policija tu¢e muskarce iz konvoja,

(c) iduéi s porodicom ka Pridtini, svedokinja je videla da policija ljudima oduzima vozila i da je

jedna Zena odvedena u Sumu da bi bila silovana;

(d) jedan policajac je silovao svedokinju.

2 Odgovor, par. 16.

"> Odgovor, par. 16.

'* Odgovor, par. 16.

"* Odgovor, par. 18.

'® Tugilac protiv Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po zahtevu tuZilastva za prihvatanje transkripta iskaza
umesto svedo&enja viva voce na osnovu pravila 92bis, 16. mart 2009. godine.
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11. Ovaj iskaz treba posmatrati u kontekstu Optuznice, u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da je
optuzeni uéestvovao u UZP, kao i da je planirao, podsticao, naredio ili na drug nain pomagao i
podrzavao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja iz pet ta¢aka, pocinjena u periodu od 1. januara do 20.
Juna 1999. godine,17 ukljucujuéi, izmedu ostalog, deportaciju, prisilno premestanje i seksualno
zlostavljanje Zena u opStinama Pristina i Gnjilane. Navodi se da optuZeni snosi krivicnu odgovornost
kao nadredeni izvrsilaca i takode se tereti prema ¢lanu 7(3) Statuta. U OptuZnici se navodi da je
optuZeni bio pomoénik ministra unutradnjih poslova i da je snosio odgovornost nadredenog za sve

jedinice i pripadnike RJB na Kosovu tokom perioda na koji se odnosi Optuinica.]8

12.  Prema pravilu 89, iskaz, bilo pismeni bilo usmeni, mora da bude relevantan i da ima dokaznu
vrednost. Iz sadrzaja pismene izjave i dva transkripta koji su predloZeni za prihvatanje jasno se vidi
da su oni relevantni za optuzbe iz Optuznice.'” Nema naznaka da je svedokinja nepouzdana i odbrana
nije iznela niSta §to bi na to ukazivalo. Pored toga, transkripti pokazuju da je ovaj iskaz dvaput
prihva¢en u drugim sudenjima na ovom Medunarodnom sudu i da je proveren tokom unakrsnog
ispitivanja. Nema ociglednih znakova da izmedu iskaza svedokinje u ta dva predmeta ili pismenih
izjava postoji veliki stepen razlika, pa Vece, shodno tome, prihvata da ovaj iskaz ocito ima dokaznu

vrednost, mada dopusta da ima pitanja koja treba resiti.

13.  Svedokinja ne nastoji da opise nijedno delo koje je optuzeni li¢no izvrsio ili njegovo ponaSanje.
Naprotiv, u svom iskazu o proterivanju iz kuce ona izvr§ioce veoma uopsteno opisuje kao vojnike 1
policajce i opisuje samo druge postupke policajaca. U nekim slu¢ajevima ona nastoji da izvrSioce
identifikuje po imenu, fizickom izgledu, ode¢i ili uniformi, ali ni¢im ne implicira da se radi o samom
optuzenom. Prema tome, njen iskaz se ne bavi delima i ponasanjem optuZenog za koje se on tereti u

OptuZnici, u smislu pravila 92bis(A).

14. Uz to, iskaz svedokinje ne nastoji da se bavi delima ili ponasanjem nekog drugog ucesnika u
UZP navedenog u Optuznici. Iz opisa stvarnih izvr$ilaca sadrzanih u predloZzenom iskazu takode je
ocigledno da se svedokinja ne bavi delima i ponasanjem nijednog lica na visokoj funkciji ili viSeg

ranga, ili lica za koje se moze ocekivati da su u direktnom ili bliskom odnosu s optuzenim ili bilo

" Tuzilac protiv Pordeviéa, predmet br. 1T-05-87/1-PT, Cetvrta izmenjena optuZnica, 9. jul 2008. godine (dalje u
tekstu: OptuZznica), par. 33.

' Optuznica, par. 14.

' Optuznica, tatka 1 (deportacija), tatka 2 (druga nehumana dela (prisilno premestanje)), tatka 5 (progoni na
politi¢koj, rasnoj ili verskoj osnovi).
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kojim drugim navedenim u¢esnikom u UZP. U stvari, izvrSioci koji su opisani u predloZzenom iskazu
po svemu sudeéi su pripadnici vojske ili policije nizeg poloZaja koji su bili angaZovani na terenu i bili
i fizi¢ki i svojom funkcijom znatno udaljeni od optuZenog i drugih navedenih u¢esnika u UZP. U tim
okolnostima nije o¢igledno da se predloZeni iskaz bavi licima ili pitanjima koji su bliski optuZzenom.

Kao $to je vec navedeno, on je uprkos tome relevantan i o€igledno ima dokaznu vrednost.

15. Prema tome, po miSljenju Veéa, neCe biti nepraviéno prema optuZenom ako se¢ iskaz
svedokinje, bar delimi¢no, predo¢i u pismenoj formi, kao §to je predlozeno u zahtevu. Uz to, pravilo
92bis(C) predvida da se od svedoka €iji je iskaz prihvacen u pismenoj formi mozZe traZiti da pristupi
Sudu radi unakrsnog ispitivanja. Odluka o tome da 1i to od njega treba traZiti donosi se s obzirom na
okolnosti svakog predmeta, ali glavno pitanje koje treba razmotriti jeste da li, s obzirom na interese

pravde, zbog pravi¢nosti treba odobriti unakrsno ispitivanje.

16. U ovom konkretnom slu¢aju, pitanje koje je predmet ostrih rasprava jeste da li su izvrSioci bili
podredeni optuZzenom u smislu pravila 7(3) Statuta, odnosno da li su to bile snage koje su delovale u
cilju ostvarenja navodnog UZP u smislu €lana 7(1) Statuta.®® U oba sludaja identitet stvarnih
izvrsilaca ili njihove vojne odnosno policijske jedinice moZe da bude pravno relevantan za krivi¢nu
odgovornost optuzenog u ovom sudenju. Pored toga, na osnovu Pretpretresnog podneska tuzilaStva
moze se reci da je svedokinja jedina na koju se tuzila§tvo oslanja kao izvor iskaza u vezi s navodnim
silovanjem Albanki tokom progona u opStini Pristina.?! Njen iskaz se takode direktno bavi progonima

1 seksualnim zlostavljanjem za koje se optuZeni tereti u Optuznici.”?

17. Po misljenju Veéa, u ovakvim okolnostima bilo bi nepraviéno ako optuzenom ne bi bila
pruzena prilika da unakrsno ispita svedokinju, naro¢ito u vezi s njenim opisom ili identifikovanjem
izvrsilaca. Veée je uvereno da bi, zbog interesa pravde, svedokinja trebalo da pristupi Sudu radi

unakrsnog ispitivanja.

18. Vede je takode uvereno da u ovom predmetu transkript iskaza svedokinje u predmetu MiloSevic

i njena prethodna pismena izjava, koji se pominju u svedocenju svedokinje u predmetu Milutinovic¢ i

20

Optuznica, par. 21-22.

*' Vidi predmet Tuzilac protiv Viastimira Dordevié¢a, predmet br. IT-05-87/1-PT (Podnesak tuZilastva u skladu s
pravilom 65terE) s poverljivim Dodatkom 1, Dodatkom II i Dodatkom III), 1. septembar 2008. godine (dalje u tekstu:
Pretpretresni podnesak tuziladtva), par. 232; vidi i predmet TuZilac protiv Viastimira Pordevica, predmet br. IT-03-
87/1-PT, Obavestenje tuzilastva u vezi s njegovim Spiskom svedoka na osnovu pravila 65ter s Dodatkom 1, 1.
septembar 2008. godine, str. 2173.
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drugi i prihvaéeni su kao dokazni predmeti, ¢ine neodvojivi i neophodni deo svedo¢enja svedokinje u
predmetu Milutinovi¢ i drugi i mogu se uvrstiti u dokazni spis zajedno s transkriptom tog iskaza.??
Bez obzira na to, Veée se nije uverilo da propratni dokazni predmet &ine neodvojivi i neophodni deo
svedogenja svedokinje u predmetu Milutinovié i drugi. Veée primecuje da se u svedoCenju svedokinje
u predmetu Milutinovié i drugi ne govori o propratnom dokaznom predmetu per se, i da svedoCenje
svedokinje bez propratnog dokaznog predmeta ne bi postalo nerazumljivo ili manje dokazne
vrednosti.”* Medutim, Veée smatra da je iskaz svedokinje sadrzan u propratnom dokaznom predmetu
usredsreden na identifikaciju izvr3ilaca i da bi potencijalno mogao da pomogne kao ilustracija iskaza
svedokinje u sudenju u predmetu Milutinovi¢ i drugi. Veée smatra da je poZeljno odgoditi prihvatanje
propratnog dokaznog predmeta dok svedokinja ne dode da svedoci, kako bi se tuZilaStvu omogucilo
da od nje zatraZi da iznese svoja zapaZanja o njegovoj sadrzini. Prisustvo svedokinje u sudnici
pomodéi¢e pri odlucivanju da li propratni dokazni predmet ¢&ije je prihvatanje traZzeno zadovoljava

kriterijume koje odreduje sudska praksa u vezi s pravilom 92bis.
[z gorenavedenih razloga,

Vece, na osnovu pravila 89 i 92bis Pravilnika, ovim DELIMICNO ODOBRAVA Zahtev utoliko

§to:

ODLUCUJE da se ponudeni transkript prethodnog svedo&enja svedokinje u sudenju u predmetu
Milutinovié¢ i drugi, zajedno s dokaznim predmetima koji se pominju u tom iskazu i koji su
u Zahtevu predloZeni kao dokazi, to jest, transkript iskaza u sudenju u predmetu Milutinovié
i drugi 1 prethodna izjava svedokinje mogu uvrstiti u dokazni spis kad svedokinja pristupi

Sudu radi unakrsnog ispitivanja.

ODGADA donosenje svoje odluke o prihvatanju propratnog dokaznog predmeta do pristupanja

svedokinje Sudu radi svedocenja;

2 Optuznica, par. 72(g), 72(i), 73, 77(a) i 77(c).

* Odluka u predmetu Luki¢ i Lukié, par. 15; vidi i Odluku predmetu Milosevié, par. 23; Tuzilac protiv Paska
Ljubiciéa, predmet br. IT-00-41-PT, Odluka po zahtjevu optuzbe za uvritavanje u spis transkripata na osnovu pravila
92bis(D) Pravilnika, 23. januar 2004. godine, str. 3; TuZilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovié¢a, predmet
br. IT-98-34-PT, Odluka po najavi tuZioca o namjeri da se ponude transkripti u skladu sa pravilom 92bis(D), 9. jul
2001. godine, par. 8.

* Ibid.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri demu se merodavnim smatra tekst na engleskom.

/potpis na originaly/

sudija Kevin Parker,
predsedavajuci
Dana 18. marta 2009.
U Hagu,
Holandjija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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