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1. Ovo Pretresno ve¢e Medunarodnog suda za krivi€no gonjenje lica odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Veée) reSava po zahtevu TuZilaStva (dalje u tekstu:
tuzilagtvo) od 24. aprila 2009. godine u kojem tuzila§tvo traZi da se Milan Pakovi¢ doda
na spisak svedoka tuZilaStva dostavljen 1. septembra 2008. godine (dalje u tekstu:
Zahtev).! Dana 8. maja 2009. godine branioci Vlastimira Dordeviéa dostavili su prigovor
na Zahtev u celini (dalje u tekstu: Odgovor).? Dana 15. maja 2009. godine tuZilatvo je
zatraZilo odobrenje da uloZi repliku, obrazloZivii taj zahtev u podnesku (dalje u tekstu:
Replika).” SaZetak olekivanog svedoenja Milana Pakoviéa priloZen je kao dodatak
Replici.

I. ARGUMENTACIJA

2. Tuziladtvo tvrdi da je svedoCenje Milana Pakovica relevantno i da ima dokaznu
vrednost, te da bi bilo u interesu pravde da se on doda na spisak svedoka.* Konkretno,
tvrdi se da ¢e Milan Pakovié navesti vaZne podatke o Zajedni€koj komandi i da ée
prokomentarisati Citav niz dokumenata koji se ti€u tog tela, ukljudujuéi i zapisnik sa
sastanaka Zajednicke komande.’ Tuila$tvo tvrdi da je svedotenje Milana Pakoviéa o
Zajedni¢koj komandi naroito vazno u svetlu odluke Pretresnog veéa od 5. marta 2009,
godine da se potencijalnom svedoku Philipu Coou ne odobri da svedofi u svojstvu
vedtaka.’ Osim toga, tuZiladtvo tvrdi da je odbrani dostavilo sve dokumente kojima
raspolaZze a koji se ti¢u ovog svedoka i napominje da su oni odbrani obelodanjeni 11.
decembra 2007, 21. maja 2008. i 5. septembra 2008. godine, te da je predloZeni svedok
svedolio u predmetu TuZilac protiv Milutinovica i drugih.” Tuziladtvo tvrdi i da

svedoCenje Milana Dakovi¢a nede dovesti do neopravdanog odugovlaenja postupka i da

' Tugilac protiv Viastimira Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Zahtev tuzilatva da se Milan Pakovié¢
doda na spisak svedoka na osnovu pravila 65¢er, 24. april 2009. godine.

? Tuzilac protiv Viastimira Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Odgovor Vlastimira Dordeviéa na Zahtev
tuZilaftva da se Milan Pakovié doda na spisak svedoka na osnovu pravila 65ter, 8. maj 2009, godine.

3 Tuzilac protiv Viastimira Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Zahtev tuZila$tva za odobrenje da ulo#i
repliku na Zahtev da se Milan DPakovié doda na spisak svedoka na osnovu pravila 65fer, 15, maj 2009.
godine.

* Zahtev, par. 3-8, 11,

* Zahtev, par. 8.

¢ Zahtev, par. 7.

7 Zahtev, par. 9-11.
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¢e, ukoliko Zahtev bude odobren, dotiéni svedok biti pozvan da svedodi u kasnijoj fazi
sudenja, tako da ée odbrana imati dovoljno vremena da se pripremi za unakrsno
ispi‘civanje.8 Konatno, tuZila§tvo tvrdi da ¢e Vele, zahvaljujuéi ofekivanom svedodenju
Milana Pakovica, bolje mo¢i da razume saradnju policije i vojske u periodu na koji se

odnosi OptuZnica.’

3. Odbrana odgovara da tuZilaStvo nije navelo valjane razloge za to $to nije ranije
zatraZilo da se Milan Pakovié doda na spisak svedoka i za to §to je sad neophodno da on

® Osim toga, odbrana tvrdi da

zameni ranije predlofenog vedtaka Philipa Cooa.'
odobravanje Zahteva ne bi bilo u interesu pravde.! Konkretno, odbrana tvrdi da je
svedofenje Milana Dakoviéa samo u ograniCenoj meri relevantno, posto se tife
funkcionisanja Zajednitke komande u periodu koji prethodi onom na koji se OptuZnica
odnosi.* Osim toga, odbrana tvrdi da je prigovor na svedo&enje Philipa Cooa uloZila 30.
maja 2008. godine, a da je tuZila§tvo moralo da se postara za to da se eventualni dokazi
ponude putem drugih svedoka.'> Takode se tvrdi da Milana Pakoviéa ne treba shvatiti
kao zamenu za svedoka vestaka Philipa Cooa, posto se nije oekivalo da ¢e Coo svedoéiti
0 Zajednickoj komandi.'* Odbrana tvrdi da tuZilagtvo svoj Zahtev nije dostavilo u ranoj
fazi izlaganja teze, te da bi njoj u ovoj fazi postupka bilo potrebno mnogo vremena da se
pripremi za dotiénog svedoka."® Osim toga, odbrana tvrdi da je tuZilaStvo ranije trebalo
da podnese zahtev da se Milan Dakovi¢ doda na spisak svedoka, posto je od maja 2008.
godine znalo da je on svedoCio u predmetu Milutinovié, a 1 pre toga je raspolagalo

dokumentima vezanim za njegovo predlozeno svedolenje.'® Odbrana navodi i da je

Zahtev ftreéi podnesak od pocetka sudenja kojim tuzilaStvo trazi da dopuni spisak

¢ Zahtev, par, 11-12,

? Zahtev, par. 8.

10 Odgovor, str. 2, par. 61 18.
' Odgovor, str, 2, par. 61 18.
2 Odgovor, par. 11.

¥ Odgovor, par. 12, 14-15.
' Odgovor, par, 16-17.

¥ Odgovor, par. 10119,

¢ 0dgovor, par. 71 12.

Predmet br. IT-05-87/1-T 3 21. maj 2009,



4/3181 TER
Prevod

svedoka, pa se &ini da tuZila§tvo "u hodu pokuSava da svoju tezu podesi prema

svedogenjima u sudnici"."”

4, Tuziladtvo u Replici tvrdi da su navodi o "podeSavanju dokaza" neutemeljeni i da
su tvrdnje odbrane o relevantnosti predloZenog svedofenja netadne.'® Sto se tite tvrdnji
odbrane o svedogenju Philipa Cooa, tuZilastvo tvrdi da je i u saZetku na osnovu pravila
65ter 1 u odgovarajuéem izveStaju veStaka pomenuto da ée Coo u predloZenom

svedo&enju govoriti o Zajednitkoj komandi."
II. MERODAVNO PRAVO

5. Na osnovu pravila 73bis(F) Pravilnika, Vefe moZe da odobri zahtev za izmenu
spiska svedoka ako se "uverilo da je to u interesu pravde". Kad se procenjuje da li su
izmene spiska svedoka u interesu pravde, u obzir treba uzeti sledeée faktore: (a) da i je
strana koja podnosi zahtev navela valjane razloge za to, (b) u kojoj je fazi postupka
zahtev podnet, (c) da li bi odobravanjem izmena doslo do nepotrebnog odugovladenja
postupka, (d) da li je svedoenje repetitivno i kumulativno, (e) sloZenost predmeta, (f)
istrage koje su u toku, (g) prevodenje dokumenata i drugih materijala i (h) da li je strana
koja podnosi zahtev s duznom revnoiéu identifikovala predloZene svedoke u najranijem
moguéem trenutku.’® Valjan razlog postoji ako su svedoci tek nedavno pristali da
svedode, odnosno ako su se stavili na raspolaganje za svedolenje, te ako je tek nedavno

postalo jasno da je njihovo svedoéenje relevantno.?’

' Odgoveor, par. 10.

'8 Replika, par. 5-8.

19 Replika, par. 9.

X TwFilac protiv Lukiéa i drugih, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po Zahtevu tuZilastva da izmeni spisak
svedoka tuZilastva (dr Fagel), 3. novembar 2008. godine, str. 3; Tusilac protiv Dragomira Miloeviéa,
predmet br. IT-98-29/1-PT, Odluka po Zahtjevu tZilastva da se odobri izmjena njegovog spiska svjedoka
na osnovu pravila 05ter, 21, decembar 2006. godine, par. 10; vidi i TuZilac protiv Nahimane i drugih,
predmet br. ICTR-99-52-T, Odluka po usmenom zahtevu tuZioca za odobrenje da izmeni spisak odabranih
svedoka, 26, jun 2001. godine, par. 20; Tufilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka
po zahtjevima tuZioca za odobrenje da izmjeni spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter i spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravila 65¢er, poverljivo, 6. decembar 2006. godine, str. 8.

U Tuilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br, IT-02-54-T, Cetvrti zbirni zahtev TuZilajtva za
dozvolu da izmeni spisak svedoka i Zahtev za zaftine mere za svedoke koji se u njemu navode, 21.
novembar 2003. godine, str. 4.

Predmet br. IT-05-87/1-T 4 21. maj 2009,



3/3181 TER

Prevod

6. Primenjujuéi svoje diskreciono ovlaSenje, Vete e razmotriti relevantnost i
dokaznu vrednost predloZenog svedoCenja i pitanje da li su interesi odbrane i pravi¢nost

postupka odgovarajuce zastiéeni.

III. DISKUSIJA

7. Tuzila§tvo tvrdi da bi bilo opravdano da se Milan Pakovi¢ doda na njegov spisak
svedoka tuZila§tva, s obzirom na to da je Pretresno veée odludilo da Philip Coo neée
svedogiti kao vetak.”? Tuzilastvo tvrdi da Philip Coo, podto ¢e dati iskaz kao svedok o
Cinjenicama a ne kao vestak, nece svedogiti o Zajednitkoj komandi za Kosovo i neée mu
biti dopuSteno da komentari$e Citav niz vaZnih dokumenata navedenih na spisku
dokaznih predmeta tuilaftva.® Medutim, tu¥iladtvo tvrdi da ée Milan Pakovié, s

obzirom na svoj poloZaj, izneti vazne dokaze o Zajednitkoj komandi.?*

8. Milan Pakovié je od kraja 1997. do 20. januara 1999. godine bio nalelnik
Odeljenja za operativne poslove i obuku u komandi Pristinskog korpusa. Potom je u 3.
armiji bio na istom poloZaju, a pretpostavljeni mu je bio general Pavkovi¢. General
Pavkovi¢ pozvao ga je da prisustvuje sastancima ZajedniCke komande za Kosovo, a
Pakovic¢ je vodio beleske o dogadajima i prisutnima na sastancima Zajednicke komande
od 22. jula 1998. do 30. oktobra 1998. godine. Njegovo odekivano svedolenje tide se
Zajedni¢ke komande i njenih sastanaka kojima je prisustvovao optuZeni Vlastimir
DPordevié, kao i drugi udesnici u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu koji se navodi u
OptuZnici. Takode se tvrdi da ée Pakovié svedoditi o saradnji VJ i MUP tokom borbenih
dejstava na Kosovu. Vece zakljuuje da je predloZeno svedoenje relevantno za navode o
odgovornosti optuZenog na osnovu &lana 7(1) 1 7(3) Statuta. Vece u ovoj fazi nema

razloga da sumnja u dokaznu vrednost predloZenog Pakovicevog svedolenja.

% Zahtev, par. 7-8; vidi: Tufilac protiv Viastimira Pordeviéa, predmet br. 1T-05-87/1, Odluka po
obavestenju odbrane na osnovu pravila 94bis, 5. mart 2009, godine,

2 7ahtev, par. 7-8.

# Zahtev, par. 8.
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9. Philip Coo, vojni analitiar iz Kanade svojevremeno zaposlen u Tuzilastvu, bio je
naveden na spisku moguéih svedoka tuZilastva od 1. septembra 2008, godine. O&ekivalo
se da ¢e on svedoliti o "organizaciji, operacijama 1 ponaSanju snaga SRJ i Srbije"
aktivnih na Kosovu u relevantnom periodu.” U svom izvestaju vestaka, koji je tuZilastvo
obelodanilo na osnovu pravila 94bis, Coo se detaljno bavi Zajednitkom komandom.?® U
Odluci od 5. marta 2009. godine Vece je zakljucilo da Coo, slobzirom na to da je u
velikoj meri bio ukljuen u pripremanje teze tuZilastva, ne moZe da svedoci kao vestak,
pa je odbilo da njegov izveStaj uvrsti u spis.>” Veée primecuje da, s obzirom na tu odluku,
tuzilagtvo Philipa Cooa moZe da pozove samo kao svedoka o &injenicama. Za razliku od
Milana Pakovi¢a, Philip Coo nema nikakvih neposrednih saznanja o Zajednickoj
komandi za Kosovo. Stoga Vece prihvata da postoji valjan razlog da se Milan Dakovi¢

doda na spisak svedoka n ovoj fazi postupka.

10. Iako tuZila§tvo namerava da o Zajednifkoj komandi ispita i druge svedoke,®
svedolenje Milana Pakovica nije prosto repetitivno ili kumulativno u odnosu na njihove
iskaze. Dakoviéévim svedoenjem bitno ¢e se dopuniti druga planirana svedodenja,
naro€ito zbog toga §to je on li€no prisustvovao sastancima Zajednitke komande 1998.
godine i zbog toga 3to se ofekuje da e svedotiti o beleZnici u kojoj se pominju dogadaji
i prisutni na sastancima Zajedni¢ke komande od 22. jula 1998. do 30. oktobra 1998. Iako
ovaj period nije obuhvaéen OptuZnicom, Pakoviéevo svedolenje moglo bi biti relevantno
za ono §to se navodi u OptuZnici. Iako ée odbrana dedavanjem ovog svedoka verovatno
morati da ulozi dodatno vreme u pripreme, predlozeno Dakovievo svedofenje tice se
pitanja koja su izrifito navedena u Optuznici® i koja se pominju 1 u svedoenjima drugih
svedoka,®® tako da odbrana neée morati da se bavi nedim 3to joj je sasvim nepoznato.

Osim toga, izjava koju je Milan Pakovi¢ dao Tuzila$tvu i beleznica u kojoj se pominju

¥ Tufilac protiv Viastimira Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Pretpretresni podnesak tuzilaitva,
goverljivi Dodatak II, Spisak svedoka tuZilagtva, str. 107-108.

8 "Snage SRJ i Srbije na Kosovu", izveftaj Philipa Cooa, Dec II, Odeljak 5.
¥ Vidi: Tugilac protiv Viastimira Pordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po obavestenju odbrane na
osnovu pravila 94pis, 5. mart 2009. godine, par. 20.
2% Na primer, Ljubinka Cvetiéa, Zlatomira Pesi¢a i Aleksandra Vasiljeviéa (vidi: TuZilac protiv Viastimira
Dordevita, predmet br, 1T-05-87/1-T, Javna redigovana verzija pretpretresnog podneska tuZila$tva, par.
95-120; Tufilac protiv Vlastimira Dordeviéa, Pretpretresni podnesak tuzilatva, poverljivi Dodatak II,
Spisak svedoka tuZilastva, str. 114—-116, 228-229, 260-264).
* Vidi: par. 61 1 62 OptuZnice.

30 vidj gore: fusnota 29.
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dogadaji i prisutni na sastancima Zajedni¢ke komande, kao i njegovi rukom pisani
komentari u beleZnici, odbrani su obelodahjeni pre po€etka sudenja 11. decembra 2007,
5. septembra 2008, odnosno21. maja 2008. godine.

11. S obzirom na sve §to je refeno, Vedée se uverilo u to da je u interesu pravde da se

Milan Pakovi¢ doda na spisak svedoka tuZilastva.
12. Iz navedenih razloga, i na osnovu pravila 735is(F) 1 126bis Pravilnika, Veée:
(1) ODOBRAYA zahtev tuzilaStva da uloZi Repliku; i

(2) ODOBRAVA Zahtev.

Dana 21. maja 2009. godine,

U Hagu,

Holandija
[potpis na originalu/
sudija Kevin Parker,
predsedavajuci

[pe€at Medunarodnog suda]
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