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1. Ovo Pretresno ve6e (u daljem tekstu: Ve6e) Medunarodnog suda za krivicno 

gonjenje 1ica odgovomih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na 

teritoriji bivse Jugos1avije od 1991. godine (u daIjem tekstu: Medunarodni sud) resava po 

usmenom Zahtevu tuZilastva (u da1j em tekstu: Zahtev) za uvrstavanj e u spis svedocenj a 

ponudenog putem svedoka Philipa Cooa (u daljem tekstu: svedok, odnosno g. Coo), kojije 

TuZilastvo (u daljem tekstu: tuZilastvo) podnelo 27. i 28. avgusta 2009. godine i u kome 

traZi da se u spis uvrsti 105 dokumenata. Dana 14. septembra 2009. godine, odbrana je 

podnela "Zahtev Vlastimira Dordevi6a za prekoracenje dozvoljenog broja reci i Pismene 

argumente u vezi sa dokumentima ponudenim za uvrstavanje u spis putem g. Philipa Cooa" 

(u daljem tekstu: Odgovor). Dana 28. septembra 2009. godine, tuZilastvo je dostavilo 

"Odgovor tuZilaStva na Pismene argumente Vlastimira Dordevi6a u vezi sa dokumentima 

ponudenim za uvrstavanje u spis putem g. Philipa Cooa i Zahtev za prekoracenje 

dozvoljenog broja reci" (u daljem tekstu: Replika). Dana 30. septembra 2009. godine, 

tuZilastvo je dostavilo "Corrigendum Odgovora tuZilaStva na Pismene argumente Vlastimira 

Dordevi6a u vezi sa dokumentima ponudenim za uvrstavanje u spis putem g. Philipa Cooa i 

Zahtev za prekoracenje dozvoljenog broja reci" (u daljem tekstu: Corrigendum). 

I. ISTORIJAT POSTUPKA 

2. Na raspravama odrzanim 27. i 28. avgusta 2009. godine, tuZilastvo je izjavilo da zeli 

da ponudi veliki broj dokumenata koj e j e svedok Philip Coo koristio da bi sacinio izvestaj 

vestaka i koji su navedeni u izvestaju 0 izvorima, a oba izvestaja su uvrStena u spis na 

sudenju u predmetu Milutinovic i drugi.l Pored toga, tuZilastvo je zelelo da ponudi 13 

dokumenata koji se sastoje od Zapisnika sa sednice Kolegijuma GeneraIstaba Vojske 

Jugoslavije (u daljem tekstu: Zapisnik sa sednice Kolegijuma)? Ve6e je odlucilo da, s 

obzirom na veliki broj dokumenata i kratak period koji odbrana ima na raspolaganju da 

pregleda Zapisnik sa sednice Kolegijuma, dozvoli odbrani da eventualoi prigovor na 

uvrstavanje u spis ovih dokumenata ulozi pismeno u roku od dye nedelje od dana kada 

1 Tuiilac protiv Viastimira [)oraevica, predmet br. IT-05-8711-T, Rasprava od 27. avgusta 2009. godine, 
Transkript (u daljem teksto: T.) 8520, 8542, 8544; Rasprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8569. Izvestaj 
o izvorima uvrsten je u spis kao dokazni predmet u ovom predmeto: dokazni predmet P1287. 
2 Rasprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8571. 

Predmetbr. IT-05-8711-T 2 1. oktobar 2009. 
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tuZilastvo dostavi revidirani spisak dokumenata za koje trazi da budu uvrsteni u spis? 

TilZilastvo je revidirani spisak dokumeuata koje predlaze dostavilo elektronskom postom 1. 

septembra 2009. godine. 

3. Odbrana je zatim dostavila Odgovor, u kome je ulozila prigovor na uvrstavanje u 

spis 53 dokumenta koji se nalaze na revidiranom spisku, sa obrazlozenjem da nisu autenticni 

i da g. Coo ne moze da garantuje njihovu pouzdanost.4 Tuzilastvo je repliciralo podneskom 

u kome je iz svog Zahteva za uvrstavanje u spis povuklo 27 dokumenata,5 i zatrazilo da mu 

Ve6e dozvoli da dostavi preostale dokumente, kao i da podnese argumente koji prekoracuju 

dozvoljeni broj reci.6 Posle toga, dostavljen je Corrigendum, u kome je na spisak 

dokumenata koji se povlace iz Zahteva za uvrstavanje u spis dodat jos jedan dokument i 

ispravljena greska ujednom paragrafu Replike.7 

n.MERODAVNOPRAVO 

4. Na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ve6e moze prihvatiti bilo koji relevantan 

dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrednost. Po pravilu, dokument predlozen za 

uvrstavanje u spis mora da bude dovoljno pouzdanB i relevantan9 za pitanja u datom 

predmetu da bi imao dokaznu vrednost. Strana u postupku koja predlaZe da se dokument 

uvrsti u spis irna obavezu da dokaze relevantnost i pouzdanost dokumenta da bi 

3 Rasprava od 27. avgusta 2009. godine, T. 8549; Rasprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8520, 8572-
8573,8527-8628. 
4 Odgovor, par. 9, 11. 
5 Replika, par. 33. 
6 Replika, par. 34. 
7 Corrigendum, par. 3 i 2. 
8 Zalbeno vece objasnil0 je da "dokazni predmet moze biti toliko manjkav u odnosu na pokazateIje 
pouzdanosti da nema 'dokazne vrijednosti' te je zbog toga neprihvatljiv", Tuzilac protiv Darija Kordica i 
Marija Cerkeza, predmet br: IT-95-14/2-AR73.5, "Odluka po zalbi u vezi s i~avom preminulog svedoka", 
21. jul 2000. godine. V. takode Tuiilac protiv Milana Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, 
"Odluka po Zahtevu Milaslva za prihvatanje dokumentarnih dokaza", 10. oktobar 2006. godine, par. 10 
(gde se citira Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-T, "Odluka po Odgovoru u vezi sa 
dokazima iz druge ruke", 5. avgust 1996. godine, par. 15); Tuiilac protiv Mileta MrkSica i drugih, predmet 
br. IT-95-13/l-T, "Odluka po Zabtevu Mileta MrkSiCa za uvrstavanje dokumenata u spis", 21. novembar 
2006. godine; Tuzilac protiv Ljubeta Boskaskag i Johana Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-T, "Odluka 
po Odgovoru Boskoskog za izmenu spiska na osnovu pravila 65ter i prihvatanje dokaznih predmeta bez 
posredslva svedoka", 20. mart 2008. godine (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Boskoski od 20. marta 
2008. godine), par. 4. 
9 Odluka u predmetu Boskoski od 20. marta 2008. godine, par. 4; vidi Tuiilac protiv Stanislava Galica, 
predmet br. IT-98-29-AR73.2, "Odluka po interlokutomoj zaIbi u vezi s pravilom 92bis(C)", 7. jun 2002. 
go dine, par. 35. 

Predmetbr.IT-05-87/1-T 3 1. oktobar 2009. 
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opravcla1a njegovo uvrstavanje u spis. lO Vece moze izuzeti dokaz na osnovu pravila 

89(D) Pravilnika ako potreba cia se osigura pravicno sudenje znatno nadmasuje njegovu 

dokaznu vrednost. 

5. Pozeljno je da se dokumenti radi uvrstavanja u spis predoce preko svedoka koji 

mogu da iznesu komentare 0 njima.l1 Strani u postupku nije zabranjeno cia traZi da se u 

spis uvrsti neki dokument iako on nije predocen svedoku koji je upucen u taj dokument 

(ili njegov sadrzaj) u vreme kad je taj svedok svedocio u sudnici. Medutim, propust da se 

dokument predoci takvom svedoku re1evantan je za donosenje diskrecione odluke veca 0 

uvrstavanju tog dokumenta. 12 Pored toga, ukoliko dokument bude uvrsten, vrednost tog 

dokumenta kao dokaza verovatno ce biti ogranicena usled tog propusta. 13 

6. Zalbeno vece je misljenja da sazeci i izvestaji strana koje nisu strane u postupku 

(ovo se ne odnosi na pismene izjave potencijalnih svedoka koji svedoce 0 cinjenicama za 

svrhu sudskog postupka) mogu biti uvrsteni u spis na osnovu pravila 89(C).14 Medutim, 

posto je priroda ovih dokumenata takva da oni predstavljaju dokaze iz drnge ruke, oni 

moraju sadrzati dovoljno pokazatelja pouzdanosti da bi bili prihvatljivi. 15 

10 Tuiilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana Tarculovskog, predmet br. IT -04-S2-T, "Odluka po Zahtevu 
tuZilastva za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svedoka sa poverljivim dodacima od A do E", 
14. maj 2007. godine, par. 14; Tuiilac protiv MomMa Perisica, predmet br. IT-04-S1-T, "Nalog 0 

smemicama za uvrstavanj e i izvodenj e dokaza i postupanju pravnib zastupnika u sudnici", 29. oktobar 
200S. godine, par. 23. 
11 Tuiilac protiv Vlastimira f)oraevica, predmet br. IT -05-S711-T, "Odluka po Zahtevu tuZiIastva za 
uvrstavanje u spis dokaznih predmeta bez posredstva svedoka", 2S. april 209. godine, par. 5. 
12 Ibid. 
13 Tuzilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana Tarculovskog, predmet br. IT-04-S2-T, "Odluka po Drugom 
zahtevu Tarculovskog za uvrstavanje u spis dokaznih predmeta bez posredstva svedoka sa Dodatkom A", 7. 
april 200S. godine, par. 5. 
14 V. Tuiilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. IT-02-54-AR73.2, "Odluka 0 prihvatIjivosti 
dokaznog materijala jednog istrazitelja optuZbe", 30. septembar 2002. godine (u daljem tekstu: Odluka po 
zalbi u predmetu Milosevic), par. IS(3). V. takode ibid. par. 23; Tuiilac protiv Milutinovica i drugih, 
predmet br. IT-OS-S7-T, "Odluka 0 dokazima ponudenim preko Sandre Mitchell i Fredericka Abrahamsa", 
I. septembar 2006. godine, par. 16 i 19. 
15 Odluka po zalbi u predmetu Milosevic, par. 14, IS(2), 21-23. V. takode Tuiilac protiv Darija Kordica i 
Marija Cerkeza, predmet br: IT-9S-14/2-AR73.S, "Odluka po zalbi u vezi s izjavom preminulog svedoka", 
21. jul2000. godine, par. 24. 

Predmetbr. IT-OS-8711-T 4 I. oktobar 2009. 
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Ill. DISKUSIJA 

1. Preliminarna pitanja 

7. Ve6e se uverilo daje, s obzirom na veliki broj dokumenata za koje tuzilastvo trazi 

da se uvrste u spis, dliZi Odgovor opravdan, te 6e dati dozvolu za prekoracenje 

propisanog broja reci. 

8. Ve6e prime6uje da je tuzilastvo dostavilo Repliku na Odgovor odbrane premda 

dozvola za to nije data, a i rok za dostavljanje Replike je prekoracen. 16 Ta Replika 

znacajna je za ovu Odluku utoliko sto je tliZilastvo izrazilo narneru da povuce 27 

dokumenata cije je prihvatanje traZilo, a rec je 0 slede6im dokumentima oznacenim 

brojevima na osnovu pravila 65ter: 00986, 01022, 01082, 01213, 01215, 01222, 01225, 

01243,01245,01287,01350,01358,01361,01377,01382,01553,01570,01587,01589, 

01590,01609,01610,01728,01898,02018,02621 i 02687.17 U Corrigendumu Replike, 

tliZilastvo je istaklo da zeli da povuce i dokument oznacen brojem 01368 na osnovu 

pravila 65ter. 18 Stoga se ova Odluka ne6e baviti tim dokumentima. 

2. Dokumenti na koje nije ulozen prigovor 

9. Odbrana nema prigovor na prihvatanje slede6ih dokumenata zbog toga sto se, 

uopsteno govore6i, smatra da su oni pouzdani i autenticni posto su dobijeni putem 

Zahteva za pomo6 (u daljem tekstu: ZZP): dokumenti na osnovu pravila 65ter oznaceni 

brojevima 01000,01192,01318,01574,01575,01576,01577,01878, 01899, 01905, 

01922,01924,01925,01937,01938,01945,01950,01951,01957,01970,01972,01973, 

01974,01977,02006,02007,02008,02012,02016,02017,02022,02035,02618, 

02620. 19 

10. Odbrana nema prigovor ni u vezi sa 13 dokumenata koji se sastoje od Zapisnika 

sa sednice Kolegijuma i koji su na osnovu pravila 65ter oznaceni brojevima 00928, 

00929, 00930, 00931, 00932, 00933, 00934, 00936, 00937, 00938, 00939, 00940 i 

16 Pravilo 126bis Pravilnika 0 postuplcu i dokazima. 
17 Replika, par. 33. 
18 Corrigendum, par. 3. 
19 Odgovor, par. 9. 

Predmet br. IT -05-87 /1-T 5 I. oktobar 2009. 
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00941, posto se 0 njima razgovaralo u sudnici i posto je g. Coo rekao da su dobijeni 

putemjednog ZZP.20 

11. Odbrana se ne protivi ni prihvatanju dokumenata koji su na osnovu pravi1a 65ter 

oznaceni brojevima 01508,01981,01994,01995 i 02009. 

12. Ve6e se uverilo da gorenavedeni dokumenti sadrze dovoljno pokazatelja 

pouzdanosti i relevantnosti da bi bili prihvatljivi, te 6e dati dozvolu za prihvatanje ovih 

dokumenata. 

3. Dokumenti oznaceni brojevima 01426,01446,01613 i 01615 na osnovu pravila 65ter 

dobij eni od generala Pavkovi6a posredstvom predsednika Elindi6a 

13. Dokumenti oznaceni brojevima 01426, 01446, 01613 i 01615 na osnovu pravila 

65ter su izvestaj pukovnika Dragana Zivanovi6a iz 125. motorizovane brigade od 8. 

avgusta 1998. godine 0 angazovanju jedinica brigade, telegram nacelniku Staba Vrhovne 

komande koji je potpisao general Pavkovi6, komandant Trece armije, od 30. marta 1999. 

godine, naredenje za razbijanje DP /diverzantsko-terroristickihl snaga u reJonu 

Dobrodeljana, koje je general Pavkovi6 potpisao 27. avgusta 1998. godine, i ratni 

dnevnik sa Isturenog komandnog mesta (IKM) Tre6e armije od 4. februara do 18. juna 

1999. godine. Sve ove dokumente ruzilastvu je dostavio srpski predsednik Elindi6 u ime 

generala Pavkovi6a ujulu 2002. gOdine.21 

14. Odbrana ulaZe prigovor na prihvatanje tih dokumenata sa obrazlozenjem da je 

general Pavkovi6 mogao biti motivisan da dostavi dokumente kojimaje zeleo da oslobodi 

odgovomosti sebe ili one koje je stitio, kao i da cinjenica da predaja ovih dokumenata 

nije bila zatraZena izaziva zabrinutost u vezi sa njihovom autenticnos6u.22 Takode se 

tvrdi da nedostatak informacija 0 kontinuitetu nadzora nad tim dokumentima pre nego st~ 

20 Odgovor, par. 10. 
21 Dokazni preelme! P1287, str. 6, 7 i 9. 
22 Odgovor, par. 17-18. 

Preelme! br. IT -05-87 /1-T 6 1. oktobar 2009. 
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ih je g. Dindic predao tuzilastvu utiCe na njihovu pouzdanost.23 Odbrana posebno skrece 

paznju na dokument oznacen brojem 01613 na osnovu pravila 65ter, na kome na vrhu 

strane pise "Komanda MUP" i "Vojna tajna" i koji je potpisao general Pavkovic, iako 

Komanda MUP nije postojala, dokument MUP nije mogao biti klasifikovan kao vojna 

tajna, a general Pavkovic, kao general annije, ne bi bio ovlascen da potpisuje dokumente 

policije.24 

15. Vece primecuje da je i sarn g. Coo rekao da je tuZilastvo analiziralo ove 

dokumente imajuCi u vidu bojazan u pogledu njihove autenticnosti, a u svetlu sumnjive 

motivacije generala Pavkovica da ove dokumente dostavi dobrovoljno.25 Gospodin Coo 

je svedocio 0 tome da su ti dokumenti pregledani sa posebnom paznjom da bi se videlo 

da li ih je neko menjao ili falsifikovao. Ni u jednom dokumetu nije video nista st~ bi 

ukazivalo na bilo kakvu manipulaciju te vrste?6 Jedino st~ je primetio kao neobicno bio 

je veliki broj naredenja koja su se odnosila na Zenevske konvencije i disciplinska pitanja, 

jer je smatrao da je neobicno to st~ su bila izdata u tako kratkom periodu. Medutim, on 

kaze da su isti ovi dokumenti kasnije pronadeni u jednoj misiji pretrazivanja arhiva 2006. 

godine i da ni za jedan dokument nisu dosli do zakljucka da je sumnjive autenticnosti.27 

Onje takode posvedocio daje verodostojnost i autenticnost dokumenata procenjivao tako 

st~ ih je poredio sa drugim izvorima i sa onim st~ su im govorili svedoci, a i tako st~ je 

dolazio do originala kadje to bilo moguce.28 

16. Vece podseca da g. Coo u ovompredmetu nije pozvan kao svedokvestak, vec kao 

svedok koji svedoCi 0 Cinjenicarna. U tom smislu, odluka Veca nije bila zasnovana na 

nedostatku strucnosti za vojna pitanja koji je svedok pokazao, vec na njegovom bliskom 

poznavanju teze tuZilastva.29 Gospodin Coo je posvedoCio da je sposoban da analizira 

23 Odgovor, par. 17. 
24 Odgovor, par. 19. 
25 Rasprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8610. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
28 Rasprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8612. 
29 Tuzilac protiv Viastimira Dori1evica, predmet br. IT-OS-87/l-T, "Odluka po obavestenju odbrane na 
osnovu pravila 94bis", 5. mart 2009. godine, par. 20 ("Vece smatra da Phllip Coo, iako ima sve potrebne 
kvalifikacije da bi bio svedok vestak, ne treba da svedoci kao vestak zato st~ je njegova angazovanost na 
pripremanju teze tuZilastva bila tolika da Vece ne moze da se pouzda u nepristrasnost nj egovih mislj enj a." 

Predmetbr. IT-OS-87/l-T 7 I. oktobar 2009. 
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dokumente koji imaju veze s vojskom zahvaljujuci iskustvu koje je stekao kao pripadnik 

obavestajne sluzbe kanadske vojske, kao i na Medunarodnom sudu, u svojstvu vojnog 

ana1iticara, tokom kog perioda je proucavao dokumentaciju, strukturu i funkcionisanje 

Vojske Jugos1avije (u da1jem tekstu: vJ) i MUP?O Vece prima k znanju zabrinutost koju 

je odbrana izrazi1a u vezi sa autenticnoscu dokumenta oznacenog brojem 01613 na 

osnovu pravi1a 65ter, a1i ono u ovoj fazi postupka ne moze da iskljuci njegovu 

autenticnost. 31 

17. Vece se uveri10 da gorenavedeni dokumenti imaju dovo1jno pokazate1ja 

autenticnosti i pouzdanosti da budu prihvaceni i zato ce dati odobrenje da se ti dokumenti 

prihvate. 

4. Dokumenti oznaceni brojevima 01247,01249,01250,01188,01259,01268,01060, 

01092,01093,01200,01231, 01578, 01579, 01580, 02623 na osnovu pravi1a 65ter, 

pribavIieni pri1ikom pos1eratnih misija prikup1janja dokumenata na Kosovu od strane 

TuZilastva 

18. Dokumenti oznaceni brojevima 01247, 01249, 01250, 01188, 01259, 01268, 

01060, 01092, 01093, 01200, 01231, 01578, 01579, 01580 i 02623 na osnovu pravi1a 

65ter sastoje se od niza dokumenata pribav1jenih prilikom misija prikup1janja 

dokumenata na Kosovu od strane TuZilastva. 

19. Odbrana u1aZe prigovor na prihvatanje ovih dokumenata sa obraz1ozenjem daje u 

izvestaju 0 poreklu navedeno malo podataka 0 tome kako su i gde su tacno ti dokumenti 

dobijeni.32 Odbrana takode tvrdi da je moguce da su ti dokumenti izmenjeni, s obzirom 

na cinjenicu da je g. Coo svedocio 0 tome da mnoge zgrade na Kosovu iz kojih su 

30 Raprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8612. 
31 Kao sto je Vece primetilo u sudnici, ialco je g. Coo prihvacen kao svedok koji svedoei 0 einjenicama, "to 
ne iskJjucuje mogucnost da on poseduje znanje i struenost na kojima se moze temeljiti misljenje koje cemo 
dobiti". Rasprava od 27. avgusta 2009. godine, T. 8525. Medutim, Vece je "i te kako svesno pitanja 
njegove pristrasnosti zbog njegove upoznatosti sa tezom, pa ce zato, imajuci to u vidu, procenjivati ono st~ 
on bude rek.o, ukIjucujuci i sv. eventualna misljenja koja mu bude dozvoljeno da iznese". Rasprava od 27. 
avgusta 2009. godine, T. 8526-8527. 
32 Odgovor, par. 31. 

Predmet br. IT -05-8711-T 8 1. oktobar 2009. 
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dokumenti uzimani nisu bile obezbedene, te j e moguce da su trece strane imale pristup 

tim zgradama. 33 Odbrana takode tvrdi da su dokumenti VJ i MUP uzeti od Oslobodilacke 

vojske Kosova (u daljem tekstu: OVK), st~ utice na pouzdanost tih dokumenata.34 

20. Odbrana ukazuje na postojanje jednog broja dokumenata ili grupa dokumenata 

Cija je pouzdanost predmet posebne zabrinutosti. U vezi sa dokumentima oznacenim 

brojevima 01247, 01249 i 01250 na osnovu pravila 65ter, odbrana primecuje da je te 

dokumente dostavila osoba po imenu "Shefqet Beqaj", i da nema podataka 0 tome ko je 

ta osoba i kako je dosla u posed tih dokumenata. Dokument oznacen brojem 01188 na 

osnovu pravila 65ter zaplenjen je "u stabu Oslobodilacke vojske Kosova u mestu 

Babaloc, Decane", st~, kako tvrdi odbrana, negativno utice na pouzdanost tog 

dokumenta.35 Odbrana takode sumnja u pouzdanost dokumenta oznacenog brojem 01259 

na osnovu pravila 65ter, koji je dobijen od Fredericka Abrahamsa, bivseg sluzbenika 

tuZilastva, koji ga je dobio od osobe po imenu "Ylber Hysea". Odbrana tvrdi da, posto 

nije jasno kakav je bio kontinuitet nadzora, postoji mogucnost da je taj dokument 

neautentican i nepouzdan.36 Odbrana takode ulaze prigovor na dokument oznacen brojem 

01268 na osnovu pravila 65ter, na osnovu toga st~ nije jasno kako je taj dokument 

dobijen i od koga.37 Pored toga, odbrana dovodi u pitanje pouzdanost dokumenata 

oznacenih brojevima 01060, 01092, 01093, 01200, 01231, 01578, 01579, 01580 i 02623 

na osnovu pravila 65ter, tvrdeCi da ne postoji dovoljno podataka 0 tome kako, gde i kada 

ih je tuZilastvo prikupilo. Odbrana takode tvrdi da je autenticnost nekih dokumenata -

01092 i 0 I 093 - izgleda sumnjiva.38 

21. Vece primecuje daje g. Coo svedocio 0 cinjenici da neke od zgrada u kojima su 

bili cuvani dokumenti nisu bile bezbedne, posto su bile bombardovane ili na druge nacine 

u nekoj meri izlozene destrukciji, te su pristup njima mogle imati imati trece strane.39 

Ipak, Vece ne smatra da takva situacija ntiZno podrazumeva da nijedan dokument uzet iz 

33 Odgovor, par. 32. 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
38 Ibid. 
39 Rasprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8604-8605. 
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takvih zgrada nije pouzdan. Vece zapravo smatra da treba biti oprezan pri utvrdivanju 

autentienosti takvih dokumenata. Vojni analitieari tuzilastva, po svemu sudeci, i jesu 

ispoljili opreznost, kako je posvedoCio g. Coo.40 

22. U vezi sa tri dokumenta koje je ttiZilastvu dao "izvesni Shefqet Baqaj" -

dokumenti broj 01247, 01249 i 01250 - Vece primecuje da je jedan dokument istog 

porekla - DlO041 - uvrsten u spis na zahtev odbrane, a da pri tom odbrana nije dovela u 

pitanje njegovu autentienost.42 Pored toga, ne postoji nista oeigledno nepouzdano ili 

neautentieno u vezi s ovim dokumentima, koji imaju peeat i fonnat kakve obieno imaju 

zvanieni dokumenti. U vezi sa dokumentom koji je oznaeen brojem 01188 na osnovu 

pravila 65ter, sama einjenica da je zaplenjen u stabu Oslobodilaeke vojske Kosova u 

mestu Babaloc, Deeane, ne znaei ntiZno da je njegova autenticnost sumnjiva, posebno 

kada se uzme u obzir to da njegov fonnat odgovara fonnatu drugih zvanicnih 

dokumenata. U pogledu pouzdanosti dokumenta oznacenog brojem 01259 na osnovu 

pravila 65ter, Vece ne smatra daje kontinuitet nadzora toliko nejasan da dovodi u sumnju 

autenticnost dokumenta; ttiZilastvo je utvrdilo izvor i vreme kada je taj dokument 

predat.43 Autenticnost tog dokumenta potvrduju i zvanieni pecati na dokumentu. U vezi 

sa dokumentom oznaeenim brojem 01268 na osnovu pravila 65ter, Vece primecuje da, 

suprotno onome sto tvrdi odbrana, g. Coo u svom svedocenju nije rekao da je taj 

dokument dobijen putem ZZP, nego da "je u skladu sajednim drugim dokumentom koji 

je [tuZilastvo] dobilo putem ZZP, a to su bila pravila korespondencije i kancelarijske 

administracije u VJ" i da su ga takode potkrepili drugi pregledani dokumenti.44 U tom 

srnislu, Vece se uverilo da taj dokument ima dovoljno pokazatelja pouzdanosti i 

autenticnosti da bude prihvacen. 

40 Rasprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8603 (gde se svedo~i 0 tome da su dokumenti koji su smatrani 
vaznim provereni uporedivanjem sa arhivama VJ kada je tim arhivama omogucen pristup). 
41 Dokument oznacen brojem 01251 na osnovu pravila 651er. Vece primecuje da tuZilastvo pogresno 
navodi ovaj dokument kao dokazni predmet P01251 u "Komentarima Tima vojnih analiti~ara" koji se 
odnose na dokazni predmet P1287, str. 5. 
42 Rasprava od 8. maja 2009. godine, T. 4204. 
43 Dokazni predmet P1287, str. 5. 
44 Rasprava od 27. avgusta 2009. go dine, T. 8551. 
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23. Svi dokumenti oznaceni brojevima 01060, 01092, 01093, 01200, 01231, 01578, 

01579,01580 i 02623 na osnovu pravila 65ter, koji se sastoje od dokumenata MUP i VI, 

su prikupljeni za vreme posleratne misije prikupljanja dokumenata na Kosovu od strane 

TtiZilastva, tokom koje je ono posetilo razne zgrade koje su prethodno koristili VI, MUP i 

civilne organizacije, radi sakupljanja dokaza. U vezi sa svim tim dokumentima, u 

Komentarima Tima vojnih analiticara se kaie da njihovu autenticnost potkrepljuje 

konzistentnost sa ostalim dokumentima MUP i VI uvrstenim u SpiS.45 Vece primecuje da 

su, iako bi mozda bilo od pomoci da je ttiZilastvo dalo dodatne podatke 0 lokaciji i izvoru 

svakog od ovih dokumenata, svi oni prima facie relevantni i izgleda da su autenticni i 

pouzdani. 

24. U vezi sa dokumentom oznacenim brojem 01092 na osnovu pravi1a 65ter, Vece 

primecuje da taj dokument, obavestenje od posebne jedinice rni1icije sa datumom 15. 

februar 1999. godine, ima otkucan potpis. Medutim, taj dokument sadrzi sve pokazatelje 

autenticnosti i konzistentan je sa drugim dokumentima tog tipa. Dokument oznacen 

brojem 01093 na osnovu pravi1a 65ter, saieti opis dogadaja i infonnacija MUP sa 

datumom 30. januar 1999. godine, zaista izgleda potpisan rukom i autentican. 

25. Vece se uverilo da gorenavedeni dokumenti imaju dovoljno pokazate1ja 

autenticnosti i pouzdanosti da bi bili prihvaceni i Vece ce, stoga, dati odobrenje da oni 

budu prihvaceni. 

5. Dokumenti oznaceni brojevima 01011, 00998, 00717, 01192 i 01736 na osnovu pravila 

65ter: ostala dokumentacija 

26. Dokument oznacen brojem 01011 na osnovu pravi1a 65ter je knjiga sa naslovom 

Vojska Jugos/avije i Kosovo i Metohija, 1998-1999: primena pravila metlunarodnog 

prava oruzanih sukoba, koju je priredio Ivan Markovic, a objavio Novinsko-izdavacki 

centar Vojska, u Beogradu 2001. godine. Odbrana je ulozila prigovor na prihvatanje tog 

dokumenta putem g. Cooa sa obrazlozenjem da neki dokumenti objavljeni u toj knjizi 

45 Dokazni predmet P1287, str. 2, 3, 4, 8 i 17. 
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predstavljaju reprodukcije i prevode i da nema nacina da se proveri njihova 

autenticnost.46 Odbrana takode tvrdi da datum objavljivanja te knjige, dye godine posle 

zavrsetka rata, navodi na sumnju u pogledu toga sta je bio motiv za njeno objavljivanje, 

pa stoga i u njenu pouzdanost. Odbrana tvrdi da, ako tuZilastvo zeli da upotrebi 

dokumente reprodukovane u knjizi, ono te dokumente treba da traii putem ZZp.47 Vece 

primecuje da je Vojska izdavacka kuca VJ i da je g. Coo posvedocio da je knjiga 

kupljena u knjizari VJ.48 On je takode u svom svedocenju rekao da je on, iako sva 

naredenja reprodukovana u knjizi nisu proverena, tokom misija pretraiivanja arhiva ili 

preko dokumenata koji su dobijeni kao odgovor na ZZP, nasao izvestan broj dokumenata 

koji su bili isti kao oni u knjizi, i da on u knjizi nikad nije nasao naredenje koje nije bilo u 

skladu sa drugim naredenjima prikupljenim na druge nacine.49 Vece se uverilo da je ovaj 

dokument pouzdan i autentican u dovoljnoj meri da bude prihvacen. 

27. Dokument oznacen brojem 00998 na osnovu pravila 65ter nosi naslov "Propisi 0 

primeni pravila medunarodnog ratnog prava u Oruzanim snagama SFRJ", koje je objavio 

Savezni sekretarijat za narodnu odbranu 1988. godine. Odbrana ulaie prigovor na 

prihvatanje ovog dokumenta iz istih razloga kao st~ su oni navedeni u vezi sa 

dokumentom oznacenim brojem 01011 na osnovu pravila 65ter.50 Vece smatra da je 

prigovor neosnovan. Izgleda da je knjiga zvanicna publikacija iz centralne biblioteke 

Jugoslovenske narodne armije (u da1jem tekstu: JNA). Ovaj dokumentje takode citiran u 

dokumentu oznacenom brojem 01011 na osnovu pravila 65ter, za koji Vece prima facie 

smatra da je pouzdan. 

28. Dokument oznacen brojem 00717 na osnovu pravila 65ter je pismo generala 

Perisica predsedniku Milosevicu sa datumom 23. jul 1998. godine, koje je, izgleda, 

dodatak knjizi naslovljenoj Vatre i potop autora Pere Simica i Dejana Lukica. Odbrana 

ulaie prigovor na prihvatanje tog dokumenta na osnovu toga st~ g. Coo u sudnici nije 

mogao da se seti izvora tog dokumenta i st~, s obzirom na to da sadrzaj knjige nije 

46 Odgovor, par. 34. 
47 Odgovor, par. 34. . 
48 Rasprava od 27. avgusta 2009. godine, T. 8547; Rasprava od 28. avgusta 2009. godine, T. 8609. 
49 Rasprava od27. avgusta2009. godine, T. 8548. 
50 Odgovor, par. 34. 
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poznat, postoje bojazni u vezi sa njenom pouzdanoscu.51 Vece primecuje da je g. Coo 

izjavio da ne zna poreklo tog dokumenta zato st~ je on vec bio unet u sistem kada je on 

pripremao svoj izvestaj i da je on otkrio taj dokument za vreme elektronskih pretraga.52 

Medutim, onje tokom svog svedocenja takode izjavio daje taj dokument bio predocen u 

sudnici i u predmetu Milosevic, i u predmetu Milutinovic i drugi, i da on, na osnovu toga 

st~ je ta sudenja pazljivo pratio, smatra da je sadrzaj pisma tacan posto je procenjen 

uporedivanjem sa drugim dokumentima koji su nezavisno prikupljeni.53 On je takode 

izjavio da u prilog autenticnosti tog dokumenta govore zvanicni pecat i format 

dokumenta.54 Vece primecuje da, iako izgleda da nema zvanicnog pecata, zaglavlje pisma 

zaista izgleda kao zaglavlje nacelnika Generalstaba Vojske Jugoslavije, i da je pismo 

potpisano rukom. S obzirom na te faktore, Vece smatra da je taj dokument autentican i 

pouzdan u dovoljnoj meri da bude prihva6en, premda cinjenica da taj dokument potice iz 

knjige 0 kojoj se ne zna !TIllogo moze uticati na znacaj koji mu treba pridati. 

29. Dokumenti oznaceni brojevima 01192 i 01736 na osnovu pravila 65ter su sledeci: 

Pravilnik 0 unutrasnjoj organizaciji Resora drzavne bezbednosti i Krivicni zakon SFRJ. 

Odbrana ulaze prigovor na njihovo prihvatanje na osnovu toga st~ Philip Coo nije u 

mogucnosti da licno potvrdi autenticnost dokumenata. Prema tvrdnji odbrane, g. Coo 

nije odgovarajuCi svedok za uvodenje ovih dokumenata i njihova relevantnost nije 

objasnjena Ve6u.55 

30. Vece primecuje da nijedan od ovih dokumenata nije predocen doticnom svedoku 

u sudnici. Medutim, izgleda da oba dokumenta poticu iz pouzdanih izvora. Dokument 

oznacen brojem 01192 na osnovu pravila 65ter dobijen je putem ZZP i izgleda 

autentican, posto ima i zvanicni pecat i svojerucni potpis Zorana Sokolovica. Dokument 

oznacen brojem 01736 na osnovu pravila 65ter je zvanicna publikacija, Krivicni zakon 

SFRJ, koju je za stampu priredio Profesor Vlado Kambovski i koju je objavio NIP 

SI Ibid. 
52 Rasprava od27. avgusta 2009. godine, T. 8538. 
53 Ibid. 
54 Ibid, T. 8539. 
55 Odgovor, par. 34. 
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Privredni pregled, Beograd 1990. godine, a izgleda da j e ovaj primerak uzet iz biblioteke 

Prvog opstinskog suda u Sarajevu. 

31. Vece se uveril0 da su svi gorenavedeni dokumenti relevantni, pouzdani i 

autenticni u dovoljnoj meri da budu prihvaceni. 

IV. DISPOZITIV 

32. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54 i 89 Pravilnika, Vece 

ODOBRA V A prekoracenje broja reci u Odgovoru; 

ODLUCUJE kako sledi: 

- dokumenti oznaceni brojevima 00717, 00928, 00929, 00930, 00931, 00932, 

00933,00934,00936,00937,00938,00939,00940,00941,00998,01000,01011, 

01060,01092,01093,01188,01192,01200,01231,01247, 01249,01250,01259, 

01268,01318,01426,01446,01508,01574,01575,01576,01577,01578,01579, 

01580,01613,01615,01736,01878,01899,01905,01922, 01924, 01925, 01937, 

01938,01945,01950,01951,01957,01970,01972,01973, 01974,01977,01981, 

01994,01995,02006,02007,02008,02009,02012,02016,02017,02022,02035, 

02618,02620 i 02623 na osnovu pravila 65ter bice primljeni i uvrsteni u spis; 

TRAZI od Sekretarijata da primljene dokumente oznaci brojevima dokaznih predmeta i 

da 0 tome pismeno obavesti Vece i strane u postupku. 
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu se merodavnom smatra verzija 

na engleskom. 

Dana 1. oktobra 2009. godine 
UHagu, 
Holandija 
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