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1. Ova odluka Pretresnog éee Il (dalje u tekstu: Vé&) Meiunarodnog suda za
krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenjaiumarodnog humanitarnog prava
pacinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(dalje u tekstu: Miinarodni sud)
odnosi se na "Zahtev Vlastimiordevica za preispitivanje ili odobrenje za ulaganje zalbe
u vezi s predloZzenim veStakom g. Aleksandrom d¢esmf, koji su podneli branioci g.
Vlastimira Bordevica (dalje u tekstu: odbrana), podneli 31. marta 2@b@dine (dalje u
tekstu: Zahtev).

l. CINJENI CNI KONTEKST

2. Dana 16. novembra 2009. godine odbrana Vlastifwaievica (dalje u tekstu:
odbrana) podnela je “Podnesak Vlastintiardevica na osnovu pravila &&(G)” u kojem

je navela da namerava da pozove tri vestdRana 18. januara 2010. godine odbrana je
obelodanila tri izveStaja veStaka Radomira Milagié@, Zorana Stankoéa i Aleksandra
Pavica na B/H/S jeziku i prevod na engleski izveStajatalea Radomira MilaSinosa i
Zorana Stankova? Prevod na engleski izvestaja vestaka Aleksandvic@dostavijen je
tuzilastvu i Veu 12. februara 2010. godifdana 22. januara 2010. godine, tuZilastvo je
podnelo "Obavestenje tuzilaStva u vezi s veSta@ofirane Radomirom MilasSinaam,
Aleksandrom Pavem i Zoranom Stankos&m (dalje u tekstu: ObavesterieJuZilastvo
izmeaiu ostalog osporava stmost Aleksandra Pata. Odbrana nije podnela odgovor na

Obavestenje tuzilastva.

! Tuzilac protiv VlastimiraPordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Podnesak Vlastimbardevica na
osnovu pravila 6r(G), 16. novembar 2009. godine, (dalje u tekstudrfiésak na osnovu pravilatébod
16. novembra 2009. godine), poverljivi Dodatak #, 52.

2 Tuzilac protiv VlastimiraPordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Obavestenje Vlastimidardevica o
podnoSenju izveStaja veStaka na osnovu pravitasedunarodnog suda — g. Radomir MilaSingvi8.
januar 2010. godine (dalje u tekstu: Podnesak us/éfilaSinovicem); ObavesStenje Vlastimifaordevica
0 podnoSenju izvesStaja veStaka na osnovu pravilasMedunarodnog suda — dr Zoran Stankowi8.
januar 2010. godine (dalje u tekstu: Podnesak usastankoviem); ObaveStenje Vlastimifordevica o
podnoSenju izveStaja veStaka na osnovu pravilsis9edunarodnog suda — g. Aleksandar Rawvi8.
januar 2010. godine (dalje u tekstu: Podnesak us/Baveem).

% Tuzilac protiv VlastimiraPordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Obavestenje Vlastimidardevica o
podnoSenju prevoda izvestaja veStaka g. AleksdPavéa, 12. februar 2010. godine.

* Tuzilac protiv VlastimiraPordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, "Obavestenje tuZiladvavezi s
vesStacima odbrane Radomirom MilaSingam, Aleksandrom Patem i Zoranom Stankoéem (dalje u
tekstu: Obavestenje).
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3. Dana 24. marta 2010. godine,dége donelo "Odluku po ObavesStenju tuzilastva u
vezi s veStacima odbrane Radomirom MilaSitem, Aleksandrom Patém i Zoranom
Stankovéem" (dalje u tekstu: Odluka). VYe se nije uverilo da Aleksandra Ravitreba
prihvatiti kao vestaka i Odlukom je odbilo prihvajnjegovog izvestaa.

4, Dana 31. marta 2010. godine, odbrana je podneldmmimi Zahtev. U njemu,
odbrana traZi od & da, na osnovu novodostavljenih podataka, praigpitlifikacije

Aleksandra Pava kao vesStaka barem u vezi s pdhitm pitanjima u Optuznici, ali viSe ne
insistira na istorijskim pitanjima. Alternativhokaliko Vece odbije zahtev za preispitivanje,

odbrana traZi odobrenje da uloZi Zalbu na OdlukéaMeodnosu na Aleksandra Raf

5. Tuzilastvo je 14. aprila 2010. godine podnelo "OadgotuZilaStva na Zahtev
odbrane za preispitivanje ili odobrenje za ulagagie u vezi s predlozenim veStakom
Aleksandrom Pavem" (dalje u tekstu: Odgovor). U svom Odgovorujlagivo tvrdi da
Zahtev odbrane treba odbiti u potpunosti jer odbraije ispunila pravni standard za

preispitivanje Odluke i za odobrenje za ulaganieeza
II. ZAHTEV ZA PREISPITIVANJE ODLUKE

1. Merodavno pravo

6. Pretresno \é& moze ponovo razmotriti odluku koju je prethodmelo, ne samo
zbog promjene okolnosti, nego i onda kada uvidedarethodna odluka bila pogresna ili da

je dovela do nepravdePromena okolnosti moZe ukdjuati pojavu novihsinjenica ili nove

® Vete je u Odluci konstatovalo da odbrana nije dokadala\leksandar Paviposeduje "specijalizovano
znanje, strénost ili obrazovanje" koja bi pomogli e da odlgi po bilo kojem spornom pitanju (Odluka,
par. 18)

® Zahtev, par. 11.

" Tuzilac protiv Galia, predmet br. 1T-98-29-AR73, "Odluka po molbi opta?za dozvolu za ulaganje
Zalbe", 14. decembar 2001. godine, par. 13 (daliekstu: Odluka u predmetBali¢ iz 2001.); TuZilac
protiv Muciéa, predmet br. IT-96-21-Bis, "Presuda po Zalbi na kaznu", 8. april 2003. gedpar. 49 (dalje
u tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predrviiuaic); Tuzilac protiv Galéa, predmet br. 1T-98-29-A,
"Odluka po Zahtjevu odbrane za preispitivanje", jLi. 2004. godine, str. 2 (dalje u tekstu: Odluka
predmetuGali¢ iz 2004.); Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T, "Odluka po Zahtevu
tuzilaStva za ponovno razmatranje pitanja dokaeal@ka odbrane Mitra Baledd, Vladislava Jovanota,
VukaSina Andréa i Dobreta Aleksovskog i Odlukaroprio motuo Ponovnom razmatranju ué¢réanja u
spis dokaznih predmeta br. 837 i br. 838 u vezolkadima svedoka odbrane Barryja Lituchyja”, 17. maj
2005. godine, par 7. (dalje u tekstu: Odluka u prew MiloSevi’); TuZzilac protiv Delfa, predmet br. IT-
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argumentacijé.Pretresno & se mora uveriti da postoji legitimna osnova zaspitivanje
njegove prvobitne odluke i strana koja traZi priéiisgnje snosi teret dokazivanja da postoje

specijalne okolnosti koje zahtevaju takvo preispitje?

2. Argumentacija strana u postupku

7. Odbrana tvrdi da imajuu vidu dodatne informacije koje odbrana sadaaldjst u
vezi s publikacijama i komentarima Aleksandra Pawii dodatnih razjaSnjenja u vezi s
njegovim iskustvom, Vi@ sada moze smatrati njegove kvalifikacije dovoijuia moze da
sveda@i kao veStak barem u odnosu na pdhii situaciju na Kosovu i Metohiji tokom
perioda relevantnog za OptuzniCuStav je odbrane da se svéelnje svedoka moZe
"shvatiti na suzeni i kako bi se iskljtio nedostatak stimosti za istoriju i koncentrisalo
na njegovu politku ekspertizu koja moZe dati kontekst OptuznitiStoga, izgleda da
odbrana viSe ne predstavlja svedoka kao vesStakat@dgska pitanja kako je prvobitno
predlozeno, i iznosi dodatne informacije kako bikpepila svoj zahtev da svedok bude

prihvaten kao vestak za poliltu situaciju na Kosovu i Metohiji relevantnu zawfticu.

8. Odbrana je u Zahtevu podnela stedeletalje, pored informacija sadrzanih u
curriculum vitaekao dokaz kvalifikacija predlozenog svedoka kojrébao da bude pozvan
kao veStak na osnovu pravilal®g Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik):

* Imena, " srpskih i stranih publikacija koje su @pis kao veoma cenjene” za koje se

kaZe da je u njima Aleksandar Rasbjavioclanke, komentare i analiZé;

« Imena publikacija i TV stanica za koje je svedokatakomentaré?

04-83-PT, "Odluka po Zahtjevu tuzilastva za prdigpnhje", 23. avgust 2005. godine, str. 5 (daljiekstu.
Odluka u predmetielic).

8 Odluka u predmetGali¢ iz 2004, str. 2 (fusnota izostavljena); OdlukaredmetuGali¢ iz 2001, par. 13;
Odluka u predmetiiloSevi, par. 7; Presuda po Zalbi na kaznu u predriktaié, par. 49.

° Presuda po Zalbi na kaznu u prednidtici¢, par. 49; Odluka u predmeGali¢ iz 2004, str. 2.

10 7ahtev, par. 4.

11 Zahtev, par. 4.

12 7ahtev, par. 5.

13 Zahtev, par. 6.
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* Naslove i internet adresganaka vezanih za Kosovo i Metohiju koje je napisao

Aleksandar Payil*

Stav je odbrane da se pisanje gorepomenutog naddesil strane Aleksandra Pavtemelji
na njegovim studijma politke istorije na Univerzitetu Kalifornija i da je g@evo znanje
istorije "ima dodirnih téaka sa razmatranjem pitanja poke prirode, dajéi kontekst
njegovim studijama®*® Takate, odbrana tvrdi da su izvori na koje se duje u izvestaju

samo oni najrelevantnif

9. U odgovoru, tuzilastvo tvrdi da odbrana nije acdda da u Odluci postojtigledna
greSka u rezonovanju, niti je navela nikakve oksinkoje bi opravdavale preispitivanje
kako bi se spidla nepravdd’ Tvrdi se da Vée, koristéi svoje diskreciono pravo, nije
uskratilo odbrani pravo da pozove veStaka u vernrsenutim pitanjima, \ege smatralo da

u ponudtenom izveStaju nije dokazano da je Aleksandar PaeBtak po predmetnim
pitanjima’® TuZilastvo smatra da odbrana nije dokazala, mifedookusala da dokaZe, da su
se pojavile nove okolnosti na osnovu kojih bi Odlidila neprawina’® Tuzilastvo tvrdi da
odbrana nije pokazala na kojigradodatni materijal predstavlja novmjenice ili okolnosti
koje zahtevaju preispitivanje kada su u njemu sadrdargumenti i informacije mogli biti
podneti, bilo sa Pagéevim curriculum vitaei predlozenim izveStajem ili barem u odgovoru
na Obavestenje tuZilastva kojim se osporavaju fikatije predloZenih svedoKd.
Tuzilastvo tvrdi da je Zahtev "nepravovremen i imepren” imajdi u vidu da odbrana nije
odgovorila na ObavesStenje tuzilaStva i nije dosdavove dodatne informacije u

odgovarajvoj fazi postupka*

14 Zahtev, par. 7.

15 7ahtev, par. 8.

16 Zahtev, par. 8.

" 0dgovor, par. 9.
18 Odgovor, par. 10.
9 Odgovor, par. 11.
2 Odgovor, par. 11.
%L Odgovor, par. 12.

Predmet br. IT-05-87/1-T 5 23. april 2010.



10.

6/5062 TER

Prevod

Pored toga, tuzilastvo se protivi opravdanjorade za svoj zahtev za preispitivanje

Odluke tvrdéi da je ono nerelevantno i nepotkreplj€Ad<ao potvrdu toga, tuZilastvo

iznosi sledée argumente:

Mada odbrana prihvata da su dokazi "akademskihaka" i drugih publikacija
relevantni za kvalifikovanje svedoka kao veStakay rmlati nikakvi dokazi o bilo
kakvim "akademskimilancima” koje je napisao i objavio Aleksandar BAVi

TuzilaStvo skrée paznju na 23 dokumenata navedenih u paragrafinféva koji su

publikacije na internetu, od kojih izgleda nijedaife objavljen u akademskom
casopisu, publikaciji ili je bio recenziran od akemih kolega pre izdavanfa.

Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je preko datihnesiei bilo u mogénosti da pristupi

samo 10 od 28lanka a tih 1Glanaka se odnosi na dagge nakon perioda na Koiji
se odnosi Optuznica. Stoga oni nemaju dovoljnu vasitmost da potkrepe
kvalifikacije g. Pawa kao veStaka u odnosu na pdk# pitanja relevanta za
Optuznicu?®

u paragrafu 5 Zahteva, odbrana je samo navela jkaka autor "brojniltlanaka,
komentara i analiza u raglim veoma cenjenim srpskim i stranim publikacijama

nabrojala ih, bez konkretnih referenci ili det&fja;

U paragrafu 6 Zahteva, odbrana samo tvrdi da jeksaledar Pavi strweni
komentator u medijima o tekmn politickim dogatajima, ali ne iznosi nikakve
pojedinosti o sadrzaju i prirodi medijskin komentaa koje se poziva, broj i vrstu
komentara g. Paga ili kako svaki od njih potkrepljuje njegovu sinost u vezi s

politickim pitanjima relevantnim za Optuzniél.

2 Odgovor, par. 13.
% Odgovor, par. 13.
24 Odgovor, par. 16.
% Odgovor, par. 17-18.
% Odgovor, par. 14.
2" Odgovor, par. 19.
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3. Diskusija

11. Pretresno ve ipak moze ponovo razmotriti odluku koju je pretho donelo, ne
samo zbog promjene okolnosti, nego i onda kada deige prethodna odluka bila pogresna
ili da je dovela do nepravd®.Kad je zatraZila preispitivanje, odbrana nije tiféovala
nikakvu a@iglednu greSku u rezonovanju koja bi zahtevalaspitvanje od strane Va, i

ne ¢ini se da ona postoji. ¥e podséa da je zakljsak nije pokazano "da su stupan; ili
temeljitost znanja i iskustva [Aleksandra Rayipo pitanjima iz ovog predmeta vezanim za
Kosovo i Metohiju ili bivdu Jugoslaviju dovoljni dai on mogao da bude vestaR."
zasnovana na analizi "njegove ranije i sadasSnj&cfigni stritnog iskustvacurriculum
vitae i nawnih radova, drugih publikacija" ili svih drugih ormacija relevantnih za
svedoka? Taj zakljuzak je donet na osnovu svih informacija koje su wreme strane u
postupku obelodanile ¥a. Nije Winjen pokuSaj da se opravda ili objasni to Sto u
odgovarajgem vremenskom roku nije obelodanjen dodatni materip koji se sada

poziva®

12. Pored toga, time Sto je obelodanila informaqggedatke atlancima, komentarima i
analizamaiiji ja autor Aleksandar Pa¥j odbrana sugeriSe da taj dodatni materijal zahteva
preispitivanje Odluke kako bi se s@ita nepravda. Méutim, po miSljenju Véa, ¢ak i da je

taj materijal bio dostupan ¥e u vreme donoSenja Odluke, ono i pored toga neélp u

obzir Aleksandra Paga kao kvalifikovanog veStaka. Razlozid#&eza to su kako sledi.

13. Prvo, Vée je miSljenja da materijal naveden u Zahtevu aabnaema ubedljivu
snagu koja bi dovela do procene da Aleksandar¢Rma status veStaka. Posebno, nove
informacije ne predstavljaju dokaz akademsi@maka ili drugih odgovaragih publikacija
koje bi mogle da opravdaju zakipk o stri@nosti za relevantnu svrhu. Stoga, nije pokazano
da bi bila pretrpljena nepravda ukoliko biééeodbilo da preispita Odluku. Tak® odbrana

u Zahtevu navodi da je g. Pawbjavio "brojnec¢lanke vezane za Balkan, komentare i

2y, par. 6 gore.

2 Odluka par. 21.

% Odluka, par. 6, 20-21.

31 Vete napominje da je na odbrani da podnese dokazewezastrtnost predloZzenog svedoka u vreme
podnoSenja zahtevauZilac protiv Galfa, predmet br. IT-98-29-T, "Odluka o Izjavama sulisijeStaka
koje je podnijela odbrana", 27. januar 2003. godétie 3.

Predmet br. IT-05-87/1-T 7 23. april 2010.



4/5062 TER

Prevod

analize u veoma cenjenim srpskim i stranim publjga@”, da je on pozivan da kao
strinjak za tekde dogdaje da komentare i analize i dadest polittki komentator i
analitéar za srpske televizijske staniGeNisu dati nikakvi detalji niti se upguje na te
¢lanke, niti su navedeni konkretni detalji u vemaslovima, datumima, sadrzajem ili temom
jednog odclanaka, komentara ili nastupaiPored toga, konkretno vezano za paragraf 7,
naslovi tih¢lanaka pokazuju da su oni napisani izvan vremenskega Optuznice i da se
odnose na novije i teka rasprave o politkoj situaciji na Kosovu i u Srbiji. @ se nije
uverilo da je ono Sto je sada dostavljeno mozeotage da je g. Pavstrucnjak za polittka

(ili istorijska) pitanja relevantna za Optuznictioda, tvrdnja odbrane u odnosu na sve to ne

moze biti procenjena od stranecda ona nije potkrepljena.

14. Isto takoginjenica da nije pokazana stnost navdenjem, posebno, akademskih
¢lanaka ili publikacijetiji je autor Aleksandar Pavisamo je jedan od razloga za zakdjk
Veca da nije pokazano da je on stjak u vezi s pitanjima koje razmatra u svom izajest
Odluka je skrenula paznju na odsustvo akademdi@zovanja ili profesionalnog iskustva
u vezi s dogdajima na geografskom podju bivSe Jugoslavije koji su bili predmet
komentara u izveStaju, posebno za period relevaatddptuznicu. Pored toga, d&eje bilo
svesno da nisu podneti detaljni podnesci koji bkipili tvrdnju da predlozeni svedok
poseduje dovoljno "znanje, vestine i obrazovangokbi sveddio kao vestak po pitanjima
iznetim u njegovom predloZenom izve$tW odsustvu dodatnog i ubedljivog materijala
koji bi potkrepio tvrdnju o odgovarajaj struenosti, nije pondena nikakva osnova koja bi

zahtevala preispitivanje ovih pitanja.

15. Stoga, & se nije uverilo da dodatne informacije pokazspetijalizovano znanje,
vestinu | obrazovanje" svedoka koje bi pomoglo¢eu presdivanju po pitanjima
pokrenutim u Optuznici. Nema osnova za tvrdnju okgoobelodanjeni materijal opravdava

preispitivanje Odluke. Posebno, okolnosti ne opasagl preispitivanje Odluke kako bi se

32y, Zahtev, par. 5-6.

% Vete u Odluci podse, da je prilikom utivanja da Aleksandar Pavihema adekvatne kvalifikacije
kako bi se smatrao veStakom, skrenuta paznja da tasu navedeni podaci o naslovu, datumu izdayanja
ili temi tih publikacija za koje je odbrana tvrditha je on njihov autor (Odluka, par. 20).ééesmatra da
isto vaZi i za Zahtev i da su nove informacije, ka&tno one date u paragrafima 5 i 6 bez prihvattjiv
stepena konkretnosti ili objaSnjenja zaSto taj nijatezahteva preispitivanje sénosti Aleksandra Paga,

bilo kao istorijskog ili polittkog veStaka u vezi s pitanjima relevantnim za OpitiE

3 Odluka, par. 20-21.

Predmet br. IT-05-87/1-T 8 23. april 2010.
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spretila nepravda. Odbrana nije pokazala da postojebpesekolnosti koje bi zahtevale

preispitivanje Odluke.
[l. ODOBRENJE ZA ULAGANJE ZALBE

1. Merodavno pravo

16. Pravilo 73 Pravilnika reguliSe kar&hje diskrecionog prava pretresnincaeda
odobre ulaganje Zalbe na odluku Pretresnoga.vBla osnovu pravila 73(B) Pravilnika,
pretresno vée moze odobiriti takav zahtev "ako se odluke pitanja koje bi u znatnoj meri
uticalo na prawino i ekspeditivho vdenje postupka ili ishod danja, te ako bi, po misljenju
pretresnog W&, promptno redenje Zalbenogésemoglo sustinski pospesiti postupak”.
Svrha pravila 73(B) jeste da se davanje odobren@mogudi ako nisu zadovoljeni svi
uslovi, ali, cak i kada uslovi jesu zadovoljeni, davanje odolarevgtaje stvar diskrecije
pretresnog w&.>® Zahtev za odobrenje ne predstavlja jo$ jednukprita stranu u postupku
da obavesti pretresno deeda se ne slaZe s odlukom koju je ono iztfadema nikakve
veze s tim da li je odluka doneta po pravilnom @sniti ne; to je predmet Zalbe, i to bilo

interlokutorne Zalbe bilo Zalbe koja se ulaZe nakdnanja kon#ne presud@’

2. Argumentacija strana u postupku

17. U Zahtevu, odbrana tvrdi da su oba kriterijumaaodobrenje na osnovu pravila
73(B) Pravilnika ispunjena i za to navodi razlogezo, tvrdi se da odluka da se Aleksandru
Pavicu odbije status veStaka ziagno utte na prawino i ekspeditivno vitenje postupka ili

rezultat sdenja. Tvrdi se da Odluka krSi pravo optuzenog deaetle potpunu i efikasnu

% Tuzilac protiv Strugarapredmet br. IT-01-42-T'Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrdg", 1
juni 2004. godine, par. 2.

% Tuzilac protiv Milodevia, predmet br. IT-02-54-T, "Odluka po zahtevu optizh odobrenje za ulaganje
Zalbe na Odluku Pretresnogéeepo Zahtevu tuZilastva za postupahr dire", 20. juni 2005. godine, par. 3
(dalje u tekstu: Odluka o odobrenju u predmdiloSevi).

3" Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T, "Odluka po zahtevu opizh odobrenje ua ulaganje
Zalbe na Odluku Pretresnogéaepo Zahtevu tuZilaStva za postupatir dire", 20. juni 2005. godine, par.
4; Tuzilac protivCermaka i Markda; Tuzilac protiv Gotovinepredmet br. IT-03-73-PT; IT-01-45-PT,
"Odluka po Zahtjevima obrane za odobrenje za ul@gdalbe na Odluku po objedinjenom Zahtjevu
tuZiteljstva za izmjenu OptuZnice i spajanje poaka’, 14. avgust 2006. godine, par. T@zilac protiv
Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, "Odluka po Zahtevu odleraa odobrenje za ulaganje
interlokutorne Zalbe na Odluku na osnovu pravilei®814. juni 2007. godine, par. 4.
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odbranu'®® Stav je odbrane da je nuZno da se ovaj svedokvpopo$toée njegovo

svedd@enje biti suprotno informacijama koje su izneli doe tuzZilaStva po poligkim
pitanjima vezanim za Optuznicu i da stoga, omogavanje ovom svedoku da svédkao
vestak sigurno imati uticaj na ishoddsnja>® Drugo, odbrana tvrdi da je ovo pitanje koje
zahteva promptno resenje od strane Zalbenég jez bi, ako se u toku Zalbenog postupka
utvrdi da je Pretresno ¢e pogresno isklilo ovo sveddenje, bilo bi potrebno ponavljanje

suienja na osnovu pravila 117(C) Pravilnika.

18. U odgovoru, tuzilastvo tvrdi da odbrana nijeeia nijednu osnovu po kojoj bi ¥e
moglo da zakljti da je ispunjen pravni standard za odobrenjeswdpondene samo opste i
nepotkrepliene tvrdnj€. U vezi s prvom odredbom pravila 73(B), tuZilastwodi da
odbrana samo iznosi tvrdnje kako Odluk&eitha pravino i ekspeditivho vdenje postupka
ili na ishod™ Pored toga, tuZilastvo tvrdi da ni kada se u jedistiaju iznosi konkretan
argument, to jest u vezi sa suprotstavljanjem stexgiona svedoka tuzilaStva, nije ispunjen
prvi uslov jer Odluka ne sptfava odbranu da izvede dokaze vezane zadbaliituaciju
relevantnu za OptuZnicu putem nekog drugog svetfoldavezi s drugim uslovom, stav je
tuzilaStva da odbrana nije navela, dovoljno jasprecizno, zasto je pitanje o kome se radi
takvo da zahteva promptno reSenje kako bi se pospestupak® Tvrdi se da je argument
odbrane da bi, ako Zalbeno ¢eeutvrdi da je svedenje Aleksandra Pasa greSkom
isklju¢eno bilo potrebno ponovno d&nje na osnovu pravila 117(C) Pravilnikesta
spekulacijd’

3. Diskusija

19. Odluka Véa bila je da Aleksandra P&sine treba pozvati da svétd&ao vestak i
da treba odbiti prihvatanje njegovog izveStaja.uRdlnije spréavala odbranu da uvede

3 Zahtev, par. 14.

39 Zahtev, par. 14.

0 Odgovor, par. 24.
*! Odgovor, par. 25.
2 0dgovor, par. 26.
3 Odgovor, par. 27.
4 Odgovor, par. 27.
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svedd@enje drugog vestaka kvalifikovanog da suedtoj temi ili svedoka @injenicama s
relevantnim znanjem. Po toj osnovi, miSljenje je&&/ela se Odluka ne odnosi na pitanje

koje bi "zn&ajno uticalo na pravno i ekspeditivho véenje postupka ili ishod ganja”.

20. Ni argument odbrane koji treba da potvrdi tjudia bi "promptno reSenje Zalbenog
veca moglo sustinski pospesSiti postupak™ nije ubediihada tema predloZzenog svédnja
ima odréenu relevantnost za pitanja u ovom predmetu, ojea kfjuc¢na ili kriticna u
odnosu na zkine navedene u Optuznici. Stoga, odluka o pdos@ju Zahteva po
misljenju Ve&a nije odlukagije bi promptno dono3enje od strane Zalbenogavenoglo

materijalno da pospesi postupak.

21. Uslov iz pravila 73(B) Pravilnika moraju bi#punjene pre nego Sto se da odobrenije.
Iz prethodno ukratko navedenih razloga nijedangova nije ispunjen. Zahtev odbrane za
odobrenje se odbija.

IvV.  DISPOZITIV

22. Iz gorenavedenih razloga, dée

(2) ODBIJA zahtev odbrane za preispitivanje statusa veStakAlelesandra

Pavica; i

(2) ODBIJA zahtev odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe h&kuwdezi sa
statusom veStaka za Aleksandra Bawvia osnovu pravila 73(B) Pravilnika.

Dana 23. aprila 2010. godine,

U Hagu,

Holandija
[potpis na originalu/
sudija Kevin Parker,
predsedavajii

[pecat Medunarodnog suda]
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