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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rgade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimhainational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement, la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal ») est saisie des appels interjetésreol® jugement rendu en l'espece par la
Chambre de premiére instance Ill le 12 décembre7'20Blle est également saisie du
supplément a la requéte de Malo Perisi?, accusé dans une autre affaire portée devant le
Tribunal, aux fins de consulter des documents dentiels de I'affaireDragomir MiloSevé
(Addendum to Motion by Maiilo PeriSic Seeking Access to Confidential Materials in the
Dragomir MiloSevé Case No. IT-98-29/1)T déposé par la Défense de Moim Perist le

4 mars 2009 (la « Requéte »). Ni le Bureau du Reagu(l’ « Accusation ») ni Dragomir

MiloSevi¢ n'ont déposé de réponse a la Requéte.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 6 mars 2006, Motilo PeriSt a déposé une requéte aux fins de consulter tgus le
documents confidentiels de I'affail@ragomir MiloSevié, « notamment les piéces jointes a
I'acte d’accusation visées a l'article 66 A) ii)ujdReglement de procédure et de preuve du
Tribunal (le « Réglement »)], tous les documentsvent des articles 66 et 68, les comptes
rendus des audiences & huis clos et les écriteepatties 3 Le 14 mars 2006, I'’Accusation

a répondu qu'elle ne s’opposait pas a la commubpitates documents demandés, a
condition : i) qu’ils soient communiqués a Maifo PeriSt exactement de la méme fagon qu’a
Dragomir MiloSevt, fassent l'objet des mémes mesures de protectpurgations
comprises ; ii) que les personnes ou entités af@mhi, le cas échéant, des informations
relevant de I'article 70 du Réglement consentdat@ommunication de celles®ci

! Le Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire n° IT-98-29/I-T, Jugement, 17 décembred2qQ« Jugement
MiloSevié ») ; voir aussiLe Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj affaire n° IT-98-29/1-A Prosecution Notice of
Appeal 31 décembre 2007Le Procureur c/ Dragomir MiloSewj affaire n°® IT-98-29/1-A, Acte d’appel déposé
par la Défense contre le jugement de premiérerinstal 1 janvier 2008 (confidentiel).

 Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSej affaire n° IT-98-29/1-A,Addendum to Motion by Malilo Perisi¢
Seeking Access to Confidential Materials in thedarair MiloSevé Case No. IT-98-29/1; % mars 2009.

% Le Procureur c/ Dragomir Milo3e¥j affaire n° IT-98-29/1-PT Applicant’s Motion Seeking Access to
Confidential Material in Dragomir MiloSe¥iCase 6 mars 2006, p. 7, par. 14.

* Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3ey;j affaire n° IT-98-29/1-PTProsecution’s Response to Request by Klom
Perisi¢ to Confidential Materials in Dragomir MiloSeviCase 14 mars 2006, par. 4 et 5.
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3. Le 29 mars 2006, la Chambre de premiére instin@a « Chambre de premiére
instance ») a fait droit en partie a la requéte6duars 2006 Elle a notamment autorisé
Momg¢ilo PeriSk a consulter : i) « toutes les pieces confidemsejbintes a I'acte d’accusation
conjoint et a I'acte d’accusation expurgé danddiaé Dragomir MiloSevé se rapportant aux
accusations liées a Sarajevo pour les chefs 2aefl® de I'acte d’accusation conjoint et les
chefs 1 a 7 de l'acte d’accusation expurgé » ; «ioutes les écrituresnter partes
confidentielles se rapportant aux accusations l@&arajevo pour les chefs 2 et 9 a 14 de

I'acte d’accusation conjoint et les chefs 1 & Tatete d’accusation expurfé
II. DROIT APPLICABLE

4. La Chambre d'appel rappelle qu'une « partie ajotars le droit de demander a
consulter des documents de quelque origine queiteysi ont été déposés dans une autre
affaire portée devant le Tribunal internationalamient, & condition qu’elle ait identifié les
documents recherchés ou précisé leur nature génétadju’elle ait justifié d’'un but légitime

juridiquement pertinent pour ce fairé »

5. La Chambre d’appel fait en outre observer qaecks aux documents confidentiels
peut étre autorisé s'il est « susceptible d’aidemmaniére substantielle [I'accusé] & présenter
sa cause ou, tout au moins, qu'il existe de bomhesices pour qu'il en soit aindl.>Cette
condition est remplie dés lors qu’est démontréridtence d’un lien entre les deux affaires,

tels que « des recoupements géographiques, tersmarehatériels%

5 Le Procureur c/ Dragomir MiloSew; affaire n° IT-98-29/1-PT, Ordonnance relative adguéte aux fins de
pouvoir consulter les pieces confidentielles prtghiidans l'affaireDragomir MiloSevé présentée par
le Requérant, 29 mars 2006 (« Ordonnance du 29 2086 »), p. 4 et 5.

& Ordonnance du 29 mars 2006, par. 4 ; voir dusd$trocureur ¢/ Stanislav Galet Dragomir MiloSeu, affaire
n° IT-98-29-1, acte d’accusation, 14 avril 1998, Procureur ¢/ Dragomir MiloSew] affaire n° 1T-98-29-1, acte
d’accusation, 26 mars 1999.

" Voir Le Procureur ¢/ Milan Mart affaire n° IT-95-11-A, Décision relative & la derdand’autorisation de
consulter les témoignages et pieces confidentielBaffaire Marti¢, déposée par Jovica Stanigin application
de l'article 75 G) i) du Reglement, 22 février 20@8DécisionMarti¢ »), par. 9 ;Le Procureur ¢/ Mowrilo
Krajisnik, affaire n° IT-00-39-A, Décision relative a la dande d’autorisation présentée pactitanist pour
consulter toutes les pieéces confidentielles dépodées I'affaireKrajisnik, 21 février 2007, p. 4.

8 Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Décision relative aux demdlas
d’accés aux documents confidentiels, 16 novemb@® 28 DécisiorBlagojevi »), par. 8

° Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Décision relative a kequéte conjointe
de Enver HadZihasangdyiMehmed Alagt et Amir Kubura aux fins d'accés a toutes les meécenfidentielles,
comptes rendus d’audience et piéces a convictiobatfaire Le procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez
23 janvier 2003, p. 4 ; voir aussi Décisidiarti¢, par. 9.
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[ll. ARGUMENTS DES PARTIES

6. Momtilo PeriSt souhaite que la portée de I'ordonnance de la Charsbit élargie
pour englober « toutes les piéces a convictionpmpris les pieéces confidentielles ou sous
scellés, ainsi que les comptes rendus d’audienbess&los partiel et a huis clos » de I'affaire

Dragomir Milo$evi'®. Il ne demande pas a consulter les documents déprgeste’.

7. Monvxilo PeriSt souligne que la Chambre de premiére instance alcajue les
similitudes entre les faits sur lesquels se fontesaccusations portées contre lui et Dragomir
MiloSevi¢ en ce qui concerne les événements survenus e@&aid] alentour entre le 10 aolt
1994 et le 21 novembre 1995 constituaient clairemen recoupement géographique et
temporel entre les deux affaires suffisant poutifigs 'accés & des documents confidentigls

Il fait observer que, depuis la délivrance de I'@rdance du 29 mars 2006, I'Accusation a
déposé un acte d’accusation modifié dans I'affeesic'®, Il fait valoir que « les accusations
et les faits qui ont trait a Sarajevo n'ont pasngjéa» et que, par conséquent, le lien entre les
deux affaires reste le méffiell soutient que le Jugement rendu dans l'affdmagomir
MiloSevi, lu a la lumiére de I’Acte d’accusation modifieedsé contre lui, vient encore étayer

le recoupement entre les deux affaites

8. Par ailleurs, Mogilo PeriSt renvoie a la décision rendue par la Chambre dlaggoes
I'affaire Gali¢ ou, «pour une demande en grande partie similaileavait obtenu la
communication de tous les documelmser partes confidentiels produits au procés de

Stanislav Gadi, ancien coaccusé de Dragomir MiloZeti

9. Enfin, Montilo PeriSt s’engage a respecter toutes les mesures de ppoatetint
bénéficient ces documents dans l'affabeagomir MiloSevé et toute autre mesure que la

Chambre d’appel pourra imposer dans la présenisidé®@.

Y Requéte, par. 1 et 13.

" bidem par. 12.

2 |bid., par. 10, renvoyant & I'Ordonnance du 26 mars 2p08.

13 |bid., par. 7, renvoyant & I'affairee Procureur ¢/ Morilo Perisi¢, affaire n° IT-04-81-PTProsecution Filing
of Revised Second Amended Indictment with AnnBxévrier 2008 (« Acte d’accusation modifié »).

4 Requéte, par. 7.

15 |bidem par. 8 et 9.

8 Requéte, par. 11, renvoyani_é Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Décision relative a la
demande d’'accés aux documents confidentiels dépdees |'affaire Galic présentée par Matito PeriSt,
16 février 2006 (« DécisioBali¢ »).

" Requéte, par. 12.
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IV. EXAMEN

10. La Chambre d'appel est convaincue que MiPeriSt a clairement identifié les
documents confidentiels qu’il souhaite consultesasoir « toutes les pieces a conviction, y
compris les piéces confidentielles ou sous scedliési que les comptes rendus d’audiences a
huis clos partiel et & huis clos de I'affabeagomir MiloSevi »®. Comme I'a fait observer la
Chambre de premiére instance, ces documents ra@istpas lorsque I'Ordonnance du

29 mars 2006 a été rendue puisque I'affaire et a@itais au stade de la mise en*¥tat

11. La Chambre d’appel reconnait en outre que adits £xaminés dans le Jugement
MiloSevi ont un lien étroit avec les accusations retenoesre Mongilo PeriSt. Dans I'Acte
d’accusation modifié, il est allégué que Dragomito¥evic était le subordonné de Mdeito
PeriSt, a qui il est notamment reproché d’étre respomsabh sa qualité de supérieur
hiérarchique, des actes de Dragomir Milo&elés aux crimes commis dans la région de
Sarajevo et alentour entre ao(it 1994 et novemb®&°49A son tour, Dragomir Milo3etia
été reconnu coupable de crimes commis & Sarajeaiembur au cours de cette péritdéa
Chambre d’appel souligne en particulier que six bardements sur neuf et six épisodes de
tirs isolés sur douze décrits dans I'annexe detéAd’accusation modifié sont identiques a
ceux qui sont analysés dans le JugenMilaSevi®®>. En conséquence, la Chambre d’appel
considére gu'il existe entre les affairBeriSic et Dragomir MiloSevé un lien suffisant qui
justifie la communication a Mo#ilo Perist des documentimter partesconfidentiels et sous
scellés, ainsi que des comptes rendus d’audienkeas &los ou a huis clos partiels de I'affaire

Dragomir MiloSevé.

12.  Au vu de ce qui précede, la Chambre d’appe¢ldait a la demande de Mdaito

PeriSt de consulter les documents susvisés sous résesveodditions suivantes.

'8 |bidem par. 1 et 13.

9 Ordonnance du 29 mars 2006, p. 5.

20 Acte d’accusation modifié, par. 45.

1 JugemenMiloSevi:, par. 1006.

2 Comparer I'Acte d’accusation modifié, annexe A4rd 9, et le JugemeNhtiloSevi, section Il 6) b) ii), iv), v),
X), Xii) et xv); comparer aussi I'Acte d’accusatiomodifié, annexe B, n°7 a 12, et le JugemihibSevi,
section Il 4) b) i) a) a e), i) b) et iii) b) e}.c
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V. CONDITIONS D'’ACCES AUX DOCUMENTS

A. Article 70 du Réglement

13. La Chambre d’appel fait observer que l'artitleB) du Réglement dispose que si
I’Accusation posséde des informations « qui ontcét@muniquées a titre confidentiel et dans
la mesure ou ces informations n’ont été utilisaes dans le seul but de recueillir des éléments
de preuve nouveaux, le Procureur ne peut divulgasrinformations initiales et leur source
gu’'avec le consentement de la personne ou detéelgs ayant fournies ». Aux termes de
l'article 70 F) du Reglement, les Chambres de peesninstance peuvent décider d’appliquer
les mémes restrictions a des informations détepaeta Défense. La Chambre d’appel a déja
jugé que les pieces relevant de l'article 70 dul&agnt ne devaient étre communiquées a un
accusé dans une autre affaire que si la personfientité les ayant fournies avait donné son
consentemefit En conséquence, Chambre d'appel dit que tout rdenti communiqué &
I’Accusation dans le cadre de l'article 70 B) dugRénent, de méme que tout document qui
aurait été communiqué a Dragomir Milogedans le cadre de l'article 70 F) du Réglement, ne
sera remis a Motiilo PeriSt que si les personnes ou entités les ayant fodiamsent leur

consentement.

B. Mesures de protection

14. La Chambre d’appel rappelle que les mesurgsratection ordonnées dans le cadre
d'une affaire « continuent de s’appliquewutatis mutandisdans toute autre affaire portée
devant le Tribunal3. Elle reconnait également qu'une fois qu'elle &oHSé I'accés aux

documents confidentiels d’'une autre affaire, lar@bie d’appel décide s'il y a lieu d’adopter
des mesures de protection supplémentaires powuver un juste équilibre entre le droit
gu'ont les parties de consulter les documents moéparer leur cause et la protection et

lintégrité des informations confidentielf@s>.

2 DécisionGali¢, par. 12, renvoyant lae Procureur ¢/ Mladen Naletiljalias «Tuta», et Vinko Martina¥i alias
«Stelay affaire n° 1T-98-34-A, Décision relative a la tée de Slobodan Praljak aux fins d’avoir accés aux
témoignages et documents confidentiels de I'affa@érocureur ¢/ Mladen Naletifiet Vinko Martinow et a la
notification par laquelle Jadranko Frée joint a ladite requéte, 13 juin 2005, (« Déridlaletili¢ ») p. 8.

24 Article 75 F) i) du Réglement ; voir aussi Décisidalic , par. 11.

*DécisionBlagojev, par. 16, renvoyant a la Décisiblaletili¢, p. 8.
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15. La Chambre d’appel estime que les mesuresadeqgbion existantes doivent continuer
de s’appliquer a tous les documents communiquéoNbd PeriSt. Elle donnera en outre

aux parties a laffaireDragomir MiloSevé la possibilité de demander des mesures de

protection supplémentaires si elles le souhaitent.
VI. DISPOSITIF

16. Par ces motifs, la Chambre d’app@llT DROIT a la Requéte et autorise Mdito
PeriSt a consulter, aux conditions énoncées ci-apres, l[Esidocumentsiter parteset tous
les comptes rendus d’audiences a huis clos et & tlas partiel de l'affaireDragomir

MiloSevi.
17. La Chambre d’app@RDONNE a I’Accusation et &ragomir MiloSewt :

a) de préciser a la Chambre d’appel et au Greffe doaumal (le « Greffe »), dans
les 10 jours ouvrables de la date de la présemisid@, quelles piéces ont été

fournies dans le cadre de I'article 70 du Reglementas échéant ;

b) de demander, dans les 15 jours ouvrables de ladddteprésente décision, aux
personnes ayant fourni les documents dans le cddréd’article 70 du

Reglement I'autorisation de les communiquer a MicorPerist.
18. La Chambre d’app8EMANDE au Greffe :

a) de conserver tous les documents communiqués darslte de l'article 70 du
Réglement, et signalés comme tels par I’AccusatiorDragomir MiloSen,
tant que la réponse des personnes ou des ensitégdat fournis ne lui aura pas

été transmise ;

b) de communiquer a Mogilo PeriSt, a son conseil et a tout collaborateur ayant
recu des instructions de ce dernier ou habilité Ipgr 'ensemble de ces
documents, si possible sous format électronique,fais que les personnes ou

entités les ayant fournis auront consenti a leorrnanication ;

c) de conserver ces documents si les personnes aéseqtii les ont fournis

refusent gu’ils soient communiqués.
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19. La Chambre d'appeODRDONNE a ['Accusation et a Dragomir MiloSevide
demander a la Chambre d'appel des mesures de tiwatesupplémentaires ou des

expurgations, si besoin est, dans les 15 joursates de la date de la présente décision.
20. La Chambre d’app@RDONNE ce qui suit :

a) si aucune mesure de protection supplémentaire purgation n’est demandée
dans les 15 jours ouvrables de la date de la pesaécision, et si les
documents n'ont pas, dans les 10 jours ouvrableztle date, été signalés par
I’Accusation ou Dragomir MiloSe¥icomme ayant été communiqués dans le
cadre de l'article 70 du Reéglement, le Greffe comiguera a Montilo Perist,

a son conseil et a tout collaborateur ayant regurdgructions de ce dernier ou
habilité par lui les documentater partesconfidentiels et sous scellés dont la

Chambre d’appel autorise la consultation, si péssibus forme électronique ;

b) si des mesures de protection supplémentaires ou edpargations sont
demandées, le Greffe conservera les documents’gusguque la Chambre

d’appel ait statué.

21. La Chambre d’app&®RDONNE, sauf disposition contraire de la présente décision,
que les documenister partesconfidentiels et sous scellés communiqués pardééf&restent

soumis a toute mesure de protection ordonnée fzindanbre de premiére instance.

22. Sauf autorisation expresse de la Chambre dlaggienant qu’il a été suffisamment
démontré que la communication a des tiers des dectsmnter partes confidentiels
susmentionnés est nécessaire a la préparation disfdase, Mowilo PeriSt, son conseil et
tout collaborateur ayant recu des instructions eledernier ou habilité par lui a consulter

lesdits documents s’abstiendront :

a) de communiquer a des tiers le nom des témoinss leoordonnées, le compte
rendu de leurs dépositions, les piéces a conviaiomoute autre information qui

permettrait de les identifier au mépris des mesdeggrotection déja en place ;

b) de communiquer a des tiers tout élément de preocardentaire ou autre, toute
déclaration écrite d’'un témoin, ou le contenu,@irt bu en partie, de tout élément

de preuve, déclaration ou témoignage confidentiels
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c) d’entrer en contact avec tout témoin dont l'ideéntiait I'objet de mesures de

protection.

23. Si, pour les besoins de la préparation defiendé de Morilo Perisi, des documents
confidentiels sont communiqués a des tiers — alatdrisation de la Chambre d’appel —
toute personne qui obtiendra communication de @esirdents sera informée qu'il lui est
interdit de copier, reproduire ou rendre publigae, tout ou en partie, toute information
confidentielle, ou de la révéler a toute autre @eme ; en outre, si une personne a recu pareil
document, elle devra le restituer a I'équipe ddétense de Mottlo PeriSt des qu’elle n’en

aura plus besoin pour la préparation de sa défense.

24.  Aux fins des paragraphes qui précedent, ne pastconsidérés comme des tiers :
i) Momcilo PeriSt ; ii) son conseil ; iii) tout collaborateur ayarcu des instructions de ce
dernier ou habilité par lui & consulter les docutmetonfidentiels ; iv) le personnel du

Tribunal international, y compris les représentalut8ureau du Procureur.

25.  Si le conseil de Mo#ilo PeriSt ou un membre de I'équipe de la défense autorisé a
consulter les documents confidentiels se retirel'dffaire, il restituera au Greffe tout

document confidentiel dont la présente décisiom Ipéermis de prendre connaissance.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgesant foi.

Le Président de la Chambre
d’'appel

[signé/
Fausto Pocar

Le 27 avril 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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