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Prijevod

I. PROCEDURALNI KONTEKST

L. Dana 29. maja 2012. godine g. Stéphane Bourgon (dalje u tekstu: zastupnik)
podnio je u ime Dragomira Milo$evi¢a zahtjev predsjedniku Medunarodnog suda kojim
je zatraZio objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 68 (dalje u tekstu: Zahtjev).'
TuZila$tvo je na Zahtjev odgovorilo 8. juna 2012. godine (dalje u tekstu: Odgovor).?
Dana 12. juna 2012. godine zastupnik je zatraZio odobrenje da ulozi repliku i dostavio
repliku (dalje u tekstu: Replika).® Dana 27. juna 2012. godine predsjednik Medunarodnog

suda proslijedio je Zahtjev Pretresnom vijecu 14
II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. Zastupnik trazi da mu tuzila$tvo dostavi oslobadajuci materijal kako bi pripremio
moguéi zahtjev za preispitivanje Drugostepene presude protiv Dragomira Milogeviéa.’
Zastupnik tvrdi da branioci Dragomira Milo§evi¢a po punomo¢i u spisu jo§ od 12.
novembra 2009. godine, kad je Zalbeno vijeée donijelo presudu, nisu od tuZilaitva dobili
nikakav materijal na osnovu pravila 68.° Zastupnik tvrdi da postoje informacije iz kojih
proizlazi da postoji relevantan materijal koji bi se morao objelodaniti na osnovu pravila
68. S tim u vezi, on se poziva na informacije iz: (i) zahtjeva na osnovu pravila 115,
podnijetih u Zalbenom postupku, (ii) izvjeStaje iz medija i (iii) rasprave s ¢lanovima
timova odbrane u predmetima Karadsi¢ i Mladi¢.® Sto se ti¢e ove potonje kategorije,

zastupnik tvrdi da ne moZe da navede preciznije podatke o trazenom materijalu, poSto mu

! Zahtjev u ime Dragomira Milo$evica kojim se trai objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 68, 29. maj 2012.
godine.

2 Odgovor tuzila$tva na Zahtjev u ime Dragomira MiloSevi¢a kojim se traZi objelodanjivanje materijala na osnovu
pravila 68, 8. juni 2012. godine (povijerljivo).

3 Zahtjev u ime Dragomira MiloSeviéa kojim se trai odobrenje za ulaganje replike i Replika na Odgovor tuZilagtva na
Zahtjev u ime Dragomira MiloSevita kojim se traZi objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 68, 12. juni 2012.
godine.

* Nalog kojim se odreduje pretresno vijee za razmatranje Zahtjeva Dragomira Milo¥evi¢a za objelodanjivanje
materijala na osnovu pravila 68, 27. juni 2012, godine (dalje u tekstu: Nalog o odredivanju pretresnog vije¢a). Dana 2.
jula 2012, godine tuZilatvo je predsjedniku Medunarodnog suda predloZilo da ponovo razmotri Nalog o odredivanju
pretresnog vijeéa: Zahtjev za ponovno razmatranje Naloga kojim se odreduje pretresno vijeée za razmatranje Zahtjeva
Dragomira Milo§evica za objelodanjivanje materijala na osnovu pravila 68, 2. juli 2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev
za ponovno razmatranje). Dana 12. jula 2012. godine predsjednik Medunarodnog suda odbio je Zahtjev za ponovno
razmatranje: Odluka po Zahtjevu za ponovno razmatranje, 12. juli 2012. godine.

3 Zahtjev, par. 1, 15.

¢ Zahtjev, par. 2, 9, 14.

7 Zahtjev, par. 12.

& Zahtjev, par. 12; Replika, par. 12.
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¢lanovi spomenuta dva tima odbrane nisu saopstili nikakve pojedinosti, ili nisu u poziciji
da to uine.’ Zastupnik od Vijeca traZi da naloZi tuZila§tvu da objelodani sav oslobadaju¢i
materijal vezan za Dragomira MiloSevi¢a do kog je do§lo po donoSenju Drugostepene

presude. '

3. TuZiladtvo se protivi Zahtjevu."' Ono tvrdi da po3tuje obavezu objelodanjivanja,

41

ali navodi i da, "s obzirom na fazu u kojoj se nalazi postupak u predmetu MiloSevic", nije
identifikovan nikakav nov materijal vezan za njc:ga.‘2 Tuzilastvo tvrdi da zastupnik samo
nasumi¢no pokuSava da dobije informacije, po§to samo iznosi tvrdnje, a ne pokazuje i ne
identifikuje nikakav konkretni materijal koji bi trebalo objelodaniti.”” TuZilagtvo dodaje i
da je ponudilo da sprovede dalje istrage i da je pozvalo zastupnika da predlozZi dodatne

pojmove po kojima bi trebalo pretrazivati oslobadajuéi materijal.'*

III. MJERODAVNO PRAVO

4. Relevantni dijelovi pravila 68 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik) glase:

Osim u slugajevima predvidenim pravilom 70,

6] Tuzilac ¢e $to je prije moguée odbrani objelodaniti sve materijale koji po njegovim
stvarnim saznanjima mogu upuéivati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuZenog ili uticati na
vjerodostojnost dokaza optuZbe.

V) Bez obzira na zavrSetak prvostepenog postupka i eventualnog naknadnog Zalbenog
postupka, tuZilac je duZan da drugoj strani objelodani sav materijal na koji se odnosi stav (i) gore.

5. Tuzila$tvo ima jasnu i trajnu obavezu da objelodanjuje potencijalno oslobadajuéi

materijal na osnovu pravila 68(i) Pravilnika.'> Tuzila§tvo snosi iskljugivu odgovornost za

® Replika, par. 13.

10 Zahtjev, "TraZeno pravno sredstvo".
1 Odgovor, par. 1, 4.

12 Odgovor, par. 1, 3.

13 Odgovor, par. 1, 3.

" Odgovor, par. 3.

13 Tuzilac protiv Brala, predmet br. IT-95-17-A, Odluka po zahtjevima za pristup ex parte dijelovima Zalbenog spisa i
za objelodanjivanje materijala koji sadrZi olakSavajuce faktore, 30. avgust 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Bralo), par. 29.
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objelodanjivanje oslobadajuceg materijala.'® Utvrdivanje koji materijal ispunjava uslove
za objelodanjivanje iz pravila 68 spada u okvir tuzioCevih diskrecionih ovlastenja i on
svoju prvobitnu ocjenu takvog oslobadajuéeg materijala mora izvrditi u dobroj vjeri."”
Tuzila§tvo mora aktivnho da preispituje materijal kojim raspolaze, ne bi li u njemu

pronaslo oslobadajuéi materijal.'®

Medutim, pravilo 68(i) ne namec¢e obavezu tuziocu da
trazi materijal za koji ne zna, niti daje pravo odbrani da se upusti u lov u mutnom da bi se

domogla oslobadajuceg materijala.'

6. Tuziladtvo sve vrijeme ima obavezu da odbrani objelodanjuje sav materijal i sve
podatke kojim raspolaze, a koji bi optuzenog mogli djelimi¢no ili u potpunosti osloboditi
krivice.”” Osim toga, Zalbeno vijeée je ve¢ konstatovalo da je tuZiladtvo po izricanju
konalne presude prekrSilo obaveze objelodanjivanja koje ima na osnovu pravila 684
Trajna obaveza koju tuzila§tvo ima da objelodanjuje relevantni materijal u skladu je s
opStom svrhom objelodanjivanja, a to je da u€estvuje u provodenju pravde i pomogne
Medunarodnom sudu da utvrdi istinu i da se praviéno odnosi prema medunarodnoj

zajednici, #rtvama i optuzenom.*

7. Ako optuZena ili osudena osoba Zeli da pokaze da tuZilac ne ispunjava spomenute
obaveze, ona mora konkretno navesti koji materijal trazi, zatim prima facie pokazati da je
taj materijal vjerovatno oslobadajuce prirode, te dokazati da se traZzeni materijal nalazi u

posjedu ili pod kontrolom tuZioca.”®

IV. DISKUSIJA

18 Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73.3, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s ulogom
tuzioCevog sistema za elektronsko objelodanjivanje u ispunjavanju obaveza za objelodanjivanje, 30. juni 2006. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Karemera), par. 9.

'7Odluka u predmetu Bralo, par. 30.

'® Odluka u predmetu Karemera, par. 10.

' Odluka u predmetu Bralo, par. 30.

2 Tuzilac protiv Blaskica, predmet br. IT-95-14-T, Misljenje o Odluci Vije¢a koje raspravlja u predmetu TuZitelj protiv
Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza donesenoj 12. studenog 1998. godine, 22. decembar 1998. godine, str. 5 (naglasak
dodat); v. takode TuZilac protiv Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-T, Odluka po Molbi u kojoj optuzba od Zalbenog vijeéa
traZi upute u vezi s redigovanjem izjave "Svjedoka dva" u svrhu objelodanjivanja Pasku Ljubi€i¢u prema pravilu 68,
30. mart 2004. godine (povjerljivo), par. 32, fusnota 43.

2 Jean de Dieu Kamuhanda protiv tufioca, predmet br. ICTR-99-54A-R68, Odluka po Zahtjevu za objelodanjivanie, 4.
mart 2010. godine, par. 5, 8, 45-47.

22 Odluka u predmetu Karemera, par. 9.

3 Odluka u predmetu Bralo, par.31.
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8. Vijeée ¢e najprije analizirati pitanje da li zastupniku njegov status uopste
dozvoljava da podnosi ovakav zahtjev. VijeCe napominje da zastupnik nije ¢lan tima
odbrane Dragomira MiloSevica, ve¢ da ga je Sekretarijat dodijelio timu odbrane
optuZenog u ograni¢enom svojstvu i s ograni¢enim zadatkom da analizira kakvi su izgledi
eventualnog zahtjeva za preispitivanje Presude.”* Vijece napominje da je jedno specijalno
imenovano vijeCe u ovom predmetu nedavno razmatralo pitanje da li je zastupnik u
poziciji da podnese zahtjev u kom de traziti izmjenu zastitnih mjera, s obzirom na
pripremu moguéeg postupka za preispitivanje.”* Ovo Vijece slaZe se s analizom koje je
Specijalno imenovano vije¢e iznijelo po tom pitanju i zaklju¢uje da branilac i pored svog

statusa moze da podnese ovakav zahtjev.

9. Replika se odnosi na pitanja pokrenuta u Odgovoru. S obzirom na to, Vijece se
uvjerilo da bi mu Replika mogla biti od pomo¢i kad bude odluéivalo po Zahtjevu. Zato

vijece odobrava ulaganje Replike.

10.  Zastupnik je zatrazio da se tuzila§tvu izda nalog da objelodani oslobadajuéi
materijal. Sude¢i prema Pravilniku i dosada$njoj praksi, obaveze tuzilaStva da
objelodanjuje materijal ne zavrSavaju se donoSenjem kona¢ne presude. To, uostalom,
priznaje 1 samo tuzilaStvo. PoSto obaveza objelodanjivanja postoji u Pravilniku, nema

potrebe da se izdaje traZeni nalog.

i1, Pravo pitanje koje je pokrenuto Zahtjevom jeste da li tuzilastvo ispunjava obaveze
objelodanjivanja. To §to od izricanja konalne presude nije objelodanjeno niSta od
materijala ne navodi nuzno na =zaklju€ak da je tuzilaStvo prekiSilo obaveze
objelodanjivanja. Osim toga, zastupnik se nije izja§njavao o informacijama iz medija iz
kojih proizlazi da tuZila§tvo raspolaze oslobadaju¢im materijalom, §to znaci da u zahtjevu
nije bio dovoljno konkretan. Dalje, u Zahtjevu se ne objaSnjava kako se iz zahtjeva na
osnovu pravila 115 podnijetih tokom Zalbenog postupka protiv Dragomira MiloSevica
vidi da je tuzila$tvo u periodu po donoSenju Drugostepene odluke prekrSilo obavezu
objelodanjivanja. Kona¢no, puka €injenica da je tuZilaStvo u drugim predmetima koji se

vode pred ovim Sudom objelodanilo velike koliine materijala na osnovu pravila 68 nije

'y, Zahtjev, par. 2, 5-9, dodaci 1-4.
3 Odluka po Zahtjevu za izmjenu zastitnih mjera na osnovu pravila 75(G), 16. juli 2012. godine, par. 11-13.
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dovoljna kao dokaz da je u sluaju Dragomira MiloSevia prekrSena obaveza

objelodanjivanja. Sve u svemu, zastupnik nije konkretno pokazao koji se materijal trazi.

12, Bez obzira na sve §to je dosad reCeno, Vijece izraZava zabrinutost zbog nekih
tvrdnji iznijetih u Odgovoru. Cini se da tuzila§tvo imputira da je faza u kojoj se postupak
nalazi faktor koji mora da uzme u obzir kad ispunjava obaveze objelodanjivanja. Pravilo
68(v) i pravosudna praksa ne idu u prilog takvom tumad&enju. Sto se pak ti¢e ponude
tuzila$tva da obavi dalje istrage ili da branilac predlozi konkretne pojmove za pretragu,
Vije¢e podsjeca tuzilastvo da to ne umanjuje njegovu obavezu objelodanjivanja ni

obavezu da aktivno preispituje dokumente kojima raspolaze.
V. DISPOZITIV

13. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 68(v) i 126bis Pravilnika, Vijece
ODOBRAVA zastupnikovu molbu za odobrenje da ulozi repliku, i
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,

predsjedavajuci
Dana 7. septembra 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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