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Odluc¢io sam do u ovom predmetu iskoristim pravo dano sudiji Pretresnog
vije¢a Clanom 23, stav 2 Statuta Medunarodnog suda da presudi Pretresnog vijeca

pridoda izdvojeno misljenje.

Odluka Zalbenog vije¢a sadrzi vazna pravna misljenja o uporednoj teZini
zloc€ina protiv ¢ovjecnosti i ratnog zlo¢ina u odnosu na istu radnju, kao i pitanje da li u
medunarodnom pravu prinuda predstavlja potpunu odbranu od optuzbe za ubijanje
neduznih osoba, ukljuujué¢i i1 pribjegavanje opstepolitiCkim obzirima u svrhu

dobivanja odgovora na ovo drugo pitanje.

Ja sam se pokorno pridruzio provodenju odluke Zalbenog vije¢a na osnovu
pravnih misljenja koja su u njoj iznijeta. Naravno, to sam uradio kao ¢lan ovog
Pretresnog vije¢a. Medutim, prilikom ostvarivanja gorepomenutog prava - prava koje
medunarodni sudije opSteuzevsi imaju - moram takoSe da navedem da Zelim da svoj
individualni profesionalni stav (koji nije naveden u ovom dokumentu) sa¢uvam pred
opasnos$¢u donoSenja zakljucka da sam se pomirio sa tim pravnim misSljenjima time

Sta sam sada uzeo ucesca u njihovoj primjeni.

Jo§ bih dvije stvari trebao ukratko objasniti. One se ti¢u nekih prakti¢nih

poteskoda koje sam iskusio pomazuéi u provodenju odluke Zalbenog vijeéa.

Prva poteskoda je ova: kako shvatiti odluku Zalbenog vijeéa u pogledu taénog
nacina na koji ovo Pretresno vijece treba ispuniti svoju obavezu da utvrdi da optuzeni

razumije optuznicu?

Druga poteskoca je ova: kako u ovom konkretnom predmetu primijeniti
odluku Zalbenog vije¢a u pogledu njezinog stava o uporednoj tezini dvaju kriviénih
djela u pitanju, imajuc¢i u vidu da ovo Pretresno vije¢e ima, i da moze imati, samo

jednu kaznu na raspolaganju?
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I. KAKO PRIMIJENITI ODLUKU ZALBENOG VIJECA U POGLEDU
DUZNOSTI DA SE POTVRDI DA OPTUZENI RAZUMIJE PRIRODU OPTUZBI?

Sta se tie prve poteskoce, Zalbeno vijeée smatralo je da potvrdno
izjaSnavanje o krivici koje je optuzeni dao pred prvotnim Pretresnim vije¢em po prvoj
tacki optuznice nije bilo informisano: on nije razumeo prirodu optuzbi. Zalbeno vijece

je shodno tome nalozilo da se optuzeni ponovo izjasni o krivici.

Postavlja se pitanje interpretacije: Da bi se osiguralo da optuzeni razumije
prirodu optuzbi, mora li ih ovo Pretresno vijece pred kojim se predmet sada nalazi
objasniti elemenat po elemenat? Ili, da li je dovoljno ako se Pretresno vijece, bez
gorespomenutih objaSnjenja, uvjeri putem razumnih upita da optuZeni razumije

prirodu optuzbi?

Sa ovim problemom susreo se ve¢ sudija Stephen. On je za vrijeme Zalbenog
postupka upitao Tuzilastvo da li "u slucaju kada optuzenog zastupa branilac, sud ima
duznost da detaljno navede sastavne dijelove tacaka optuznice kojima se on tereti".
(Transkript zalbenog postupka, 26. maj 1997, str. 99). Nisam siguran da li je 1 koji

stav zauzet po ovom pitanju u presudi Zalbenog vijeca.
%

Zato se okre¢em Statutu Medunarodnog suda. Elan 20, stav 1 propisuje da
"vije€a moraju osigurati pravi¢no sudenje ... uz puno postovanje prava optuzenog ..."
Taj vode¢i kriterijjum odjekuje cijelim Statutom. Morace se razraditi njegove

posljedice za predmet koji razmatramo.

Clan 20, stav 3 Statuta zahtijeva od Pretresnog vijeéa da "proéita optuznicu i
utvrdi da 1i su prava optuzenog poStovana, da li optuzeni razumije optuznicu i da ga
uputi da se izjasni o krivici". Pravilo 62(ii) Pravilnika o postupku i dokazima
doneSenog na osnovu Statuta na isti nacin trazi od Pretresnog vije¢a "da se uvjeri da
optuzeni razumije optuznicu." Medutim, niti Statut niti Pravilnik ne idu u detalje o
tome kako treba da se ispuni propisana obaveza da se "utvrdi da optuzeni razumije

optuznicu".

Clan 21, stav 4(a) Statuta optuzenome daje pravo "da ga se na jeziku koji
razumije detaljno i blagovremeno obavijesti o prirodi i1 razlozima optuzbi protiv
njega". Ova odredbe usredotoCuje se na pravo optuzenoga da ga nadlezne vlasti koje

iznose optuzbu obavijeste o razlogu zbog kog je optuZen. Informacija se mora
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odnositi kako na cinjenice tako i na njihovu pravnu kvalifikaciju. Pretresno vijece
mora obezbijediti da se to pravo postuje, kao jedno od prava dodijeljenih optuZenome.
Ali ova odredba nema svrhu da Pretresnom vije¢u nametne obavezu da optuzenoga
obavijesti o pravnom bicu krivi¢nog djela za koje se tereti. Ne €ini se ni da takva
duznost proizlazi iz prakse povezane sa odgovaraju¢im formulacijama ¢lana 6, stav
3(a) Evropske konvencije o ljudskim pravima ili ¢lana 14, stav 3(a) Medunarodnog

pakta o gradanskim 1 politickim pravima.

U tim okolnostima, mis$ljenja sam da Statut ostavlja Medunarodnom sudu da
odabere postupak koji je "pravican" u svrhu omogucavanja da Vijec¢e "utvrdi da
optuZeni razumije optuznicu". Prema tome, na Zalbenom je vije¢u bilo da kaze da taj
postupak zahtijeva od ovog Pretresnog vije¢a da optuZenome objasni svaki elemenat

optuzbi. Medutim, ¢ini se da Zalbeno vijeée nije islo tako daleko.
*

Pitanje kojom se toéno metodom Zalbeno vijeée treba uvjeriti da optuZzeni

razumije optuznicu ostaje prema tome otvoreno. Kako odgovoriti na njega?

Zelio bih predloziti odgovor koji, vjerujem, odrazava ravnoteZu
suprotstavljenih pogleda. U nekim podru¢jima common law moze se naci materijal
objasniti elemenat po elemenat. Medutim, to bi zahtijevalo opSirno objaSnjavanje,
ukljucujudi i potrebu da se ude "u sva komplicirana advokatska pitanja", da iskoristim
formulaciju iz jednog predmeta.! PomnoZeno sa brojem razli¢itih krivicnih djela koja
mogu biti sadrzana u jednoj optuznici, to bi moglo rezultirati u omanjem predavanju.

A dvojbeno je bi li se time unaprijedilo razumijevanje.

Duznost je da se obezbijedi da optuzeni razumije optuzbu, a to nije nuzno isto
Sta 1 duznost da se objasni svaki elemenat optuzbe: sudija se 1 bez toga moze uvjeriti
da optuzeni razumije optuzbu odgovarajué¢im ispitivanjem, kao Sta je to slucaj u
mnogim pravnim sistemima. Objasnjenje elemenata optuzbe, ili relevantnih
elemenata, daje se u slucajevima kada neSto u statusu ili stanju optuzenoga (na
primjer ako nema pravnog zastupnika) ili neS$to u njegovim rije€ima prilikom
izjaSnjavanja o krivici ili neki drugi elemenat od kritine vaznosti ili neki drugi
posebni razlog upozori pretresnog sudiju na potrebu da se da takvo objasnjenje kako

bi se obezbijedilo da optuzeni razumije o emu se izjaSnjava.’

' Reg. v. Blandford JJ, Ex parte G. (An Infant), [1967] 1 Q.B. 82, str. 87, Widgery J.
2 Vidi predmet Blandford, supra, i osvrt na Henderson v. Morgan, 426 U.S. 637, u W.R. LaFave and
Jerold H. Israel, Criminal Procedure, drugo izdanje (Minnesota, 1992), str. 934-937.
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Razumije se, Sto je optuzba ozbiljnija, to je 1 ve¢a odgovornost pretresnog
sudije. Primiv§i sve to na znanje, ipak jo§ nisam uvjeren da izvrSavanje te obaveze
automatski zahtijeva ras¢lanjivanje krivicnog djela elemenat po elemenat. To bi bilo
tesko za sud a nepotrebno za zaStitu prava optuZzenog na pravicno sudenje. Ne bih

mogao da shvatim da je Zalbeno vijeée namjeravalo da postavi takav zahtjev.

Ostaje da se primijeti da nakon Sto se optuZeni potvrdno izjasni o krivici, i
nakon §to se u odgovarajucoj fazi iznesu ¢injenice, ostaje na sudu da odbije prihvatiti
izjaSnjavanje o krivici ako se nije uvjerio da ¢injenice ostvaruju u potpunosti pravno
bi¢e krivicnog djela, ili ako objaSnjenje koje ponudi optuzeni u stvari osporava
navode optuzbe u odnosu na jedan ili viSe elemenata pravnog bic¢a djela. Ali to je
neSto sasvim razli¢ito nego re¢i da sud mora optuZzenome objasniti svaki detalj
pravnog bica krivicnog djela prilikom izjaSnjavanja o krivici. Elemenat za kojeg se
smatra da je od posebnog znafenja moze se spomenuti; ali nema potrebe da se
specificira svaki detalj. Paragraf 11 danaSnje presude pokazuje da ovo Pretresno

vijece nije svoje funkcije shvatilo na tako detaljan nacin, po mom misljenju s pravom.

1. KAKO SPROVESTI ODLUKU ZALBENOG VIJECA PO PITANJU
UPOREDNE TEZINE KRIVIENIH DJELA?

Sta se ti¢e druge poteskoce, ovdje je problem kako sprovesti odluku Zalbenog
vije€a o uporednoj tezini dvaju krivicnih djela prilikom izricanje kazne. Problem se

ovako postavio:

Protiv optuzenog je podignuta optuznica po dvije tacke, prva za krivi¢no djelo
zloc¢ina protiv Covjecnosti, druga za krivicno djelo ratnog zlo¢ina. Optuzeni se pred
prvotnim Pretresnim vije¢em izjasnio krivim po prvoj tadki. Zalbeno vijeée bilo je
misljenja da je optuzba za zlo€in protiv Covjecnosti teza od optuzbe za ratni zlo€in i
zakljucilo je da to nije bilo objaSnjeno optuzenome. Shodno tome, izjasnjavanje o

krivici nije bilo informisano.

Prilikom izjasnjavanja o krivici Predsjedavajuéi sudija ovog Pretresnog vijec¢a
je upozorio optuZenog na razliku u teZini koju je potvrdilo Zalbeno vijeée. A i
Pretresno vijee moralo je da to isto ima na umu prilikom odlu¢ivanja o kazni. Ali

meni nije bilo lako sprovesti odluku Zalbenog vije¢a po tom pitanju.
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Ja tumagim odluku Zalbenog vijeéa tako da zna¢i da kazna koja se sada izriée
za kriviéno djelo ratnog zloCina mora biti lakSa od kazne koja je mogla biti izrecena

za to isto djelo kvalificirano kao zlocin protiv covjecnosti. Kako da se to uradi?

Rezim kazni ustanovljen u Statutu i na osnovu Statuta Medunarodnog suda ne
pravi razliku u kazni izmedu ova dva krivicna djela. Prema tome, ako jedna kazna
treba da bude lakSa od druge, mora da postoji neki drugi metod utvrdivanja

kriterijuma na osnovu kojeg se onda moze napraviti razumna usporedba.

Ali nuzno potrebni kriterijum na osnovu kojeg se moZe napraviti razumna
usporedba ne postoji. Ovo nije predmet u kojem je optuZeni proglaSen krivim po obje
tacke, pa da kazna za zlo€in protiv Covjecnosti moze posluziti kao poznata referentna
tacka. Buduci da su tacke alternativne, osuda se moze donijeti samo po jednoj od njih,
a ne po obje. U tom smislu optuznica u stvari sadrzi samo jedno krivicno djelo. Pored
toga, osuda za ratni zlo€in sama po sebi ne znaci da je tim djelom ostvareno i pravno

bice krivicnog djela zlo¢ina protiv Covjecnosti.

Prema tome, ako sam dobro razumio odluku Zalbenog vijeca, stajaliste tamo
sadrzano prema kojem sadaSnja kazna treba da bude niza od neceg drugog postavlja
prakti¢no pitanje: niza od ¢ega? Dajuci svoju podrsku danasnjoj presudi, ne mogu da
kazem da to ¢inim na osnovu toga Sta sam mogao pronaci zadovoljavajuéi odgovor na

to pitanje.

Medutim, ako pretpostavimo da gornji problem moze da se rijesi, postavlja se
supsidijarni problem sprovodenja. Kako da se u praksi odmjeri razlika izmedu kazni

imajuci u vidu ¢injenice u ovom predmetu?

Paragraf 12 optuznice navodi da je optuZeni zajedno sa drugim vojnicima
ucestvovao u ubijanju iz vatrenog oruzja "stotina" nenaoruzanih civila; prema svojoj
vlastitoj tvrdnji on je sim ubio njih 70. Paragraf 16 optuznice navodi ova djela kao
"zloCine protiv Covjecnosti ... (ubistvo) ...", i, "alternativno", kao "krSenje zakona i

obicaja ratovanja ... (ubistvo) ...". U svakom slucaju to je jedno te isto "ubistvo".
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Ubistvo nije samo po sebi dovoljan osnov iz kog se moZe izvesti prava mjera
kazne primjenjive u bilo kojem od ova dva slucaja, ali predstavlja jedan vazan faktor
u izracunavanju kazne. U slu€aju kad je ubistvo pocinjeno kao ratni zlo¢in, mozZe se
pretpostaviti da ¢e, u nedostatku olakSavajucih okolnosti, presuda normalno imati za
posljedicu maksimalnu kaznu koja Pretresnom vijecu stoji na raspolaganju za takav
zlo¢in. Ali budu¢i da je to isti maksimum koji se primjenjuje kad je ubistvo pocinjeno
kao zlo&in protiv &ovje¢nosti, mi§ljenje Zalbenog vijeéa znaéilo bi da je, ¢ak i bez bilo
kakvih olakSavajucih okolnosti, ovo Pretresno vije¢e pravom obavezno izre¢i kaznu
manju od maksimuma kad je isto ubistvo pocinjeno kao ratni zlo¢in. Osim §ta je teSko
shvatiti kako bi to bilo ispravno, ja ne vidim, na osnovu ¢injenica, neki racionalni

osnov za ocjenu kakva bi trebalo da bude razlika u kaznama.

Pretresno vijeée nastojalo je uzeti u obzir misljenje Zalbenog vijeéa iz koga
proizlazi da danaSnja kazna mora da bude manja od kazne za isto djelo kvalificirano
kao zlo€in protiv Covjecnosti. Danas izreCena kazna je u stvari mnogo manja od one
koja je ranije bila izrecena za zloCin protiv ¢ovjecnosti, 1 to iz viSe razloga; ali ja sdm
ne mogu sa sigurnos¢u da kazem u kojoj mjeri ti razlozi odrazavaju gorepomenuto

miSljenje.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, s tim da se engleski tekst smatra

mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

Dana 5. marta 1998.
U Hagu, Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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