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[. INTRODUCTION

1. LA CHAMBRE D’APPEL du Tribunal international chargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violationesgray droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depd991 (la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal international ») est saisie de deppeds interjetés contre le jugement rendu par
la Chambre de premiere instance le 5 décembre @808 I'affaireLe Procureur ¢/ Stanislav
Galié, n° IT-98-29-T (le « Jugement »).

2. Stanislav Gali est né le 12 mars 1943, dans le village de Gd@agé dans la
municipalité de Banja Luka, en Bosnie-Herzégovieiant la guerre en Bosnie, il
commandait la 3tbrigade de partisans dfi torps de Krajina, opérant au sud-ouest de Banja
Luka’. Le 7 septembre 1992, le Ministre de la défensdadBepublika Srpska I'a nommé
commandant du corps de Sarajevo-Romanija (le « SRIC’est le 10 septembre 1992 que
s’est faite la passation de pouvoirs entre le gadr@alic et le commandant sortant, le général
de division Tomislav Sig¢. En novembre 1992, Stanislav Gah été promu général de
division®. Pour tous les militaires présents & Sarajevgéteéral Gali commandait en droit le
SRK, et ses supérieurs étaient Ratko Miadhef d’état-major de '’Armée de la Republika

Srpska (la « VRS »), et Radovan Kargdzommandant supréme de cellé-ci

3. Selon l'acte d’accusation dressé a son encta@6 février 1999, Stanislav Galetait
poursuivi pour avoir mené du 10 septembre 1992 Auaofit 1994 une campagne de
bombardements et de tirs isolés contre les zondsexde Sarajevo, répandant ainsi la terreur
parmi la population civile (chef 1), une campagnelgngée d’attaques de tireurs embusqués
contre la population civile de Sarajevo, tuantlesgant de nombreux civils de tous ages et des
deux sexes (chefs 2 a 4) et une campagne coord@trelongée de tirs dartillerie et de
bombardements au mortier contre les zones civiéeSatajevo, faisant des milliers de tués et
de blessés parmi les civils (chefs 5 a 7). Cessatmns se fondaient sur un certain nombre de
faits représentatifs, qui avaient été recensés mnannexes pour répondre a I'exigence de

précision de I'acte d’accusation (les « faits regmndans les annexes,»insi que sur des

! Acte d’appel de la Défense, 4 mai 2004 ; Acte p&pmle I'’Accusation, 18 décembre 2003.
2 Jugement, par. 603.

% Ibidem par. 604.

* Ibid., par. 606.

® |bid., par. 186 & 188.
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preuves, plus générales, comme celles d’autregstifss, d’autres bombardements et d’autres

aspects de la situation & Sarajevo (les « faitsacensés dans les annexés »)

4. Le 5 décembre 2003, les juges de la Chambreateigre instance ont, & la majofjté
déclaré Stanislav Gélicoupable d’actes de violences dont le but prin@p=it de répandre la
terreur parmi la population civile, actes assiniéala une violation des lois ou coutumes de la
guerre et prohibés par l'article 51 du Protocolditmhnel | aux Conventions de Genéve de
1949 (chef 1), d’assassinats, par des tirs isdl@e® bombardements, constitutifs de crimes
contre I'hnumanité (chefs 2 et 5) et d’autres adt@sumains, par des tirs isolés et des
bombardements, constitutifs de crimes contre I'mitéa(chefs 3 et 6). Ayant déclaré
Stanislav Gati coupable du chef 1, la Chambre de premiere instanejeté les chefs 4 et 7
(attaques contre des civils, prohibées par I'atil du Protocole additionnel | et I'article 13
du Protocole additionnel Il aux Conventions de Genge 1949, assimilables & une violation
des lois ou coutumes de la guerre). Stanislavéc@Gakté condamné a une peine unique de
20 (vingt) ans d’emprisonnemént’Accusatiorf et Stanislav Gaii® ont tous deux fait appel

du Jugement.

5. La Chambre d’appel a entendu les exposés désgaur leurs recours respectifs le
29 aolt 2006. Vu les conclusions écrites et ordesStanislav Gali et de I'Accusation, la

Chambre d’appel rend le présent arrét (I'« Arrét »)

® |bid., par. 189.

" Les Juges Alphons Orie et Amin El Madhi formainmajorité, le Juge Rafael Nieto-Navia étant eripan
désaccord avec eux. Dans le présent Arrét, la «Bh& de premiére instance ou la Majorité » désigfen
majorité des juges de la Chambre de premiére iostgui ont adopté le Jugement.

8 Jugement, par. 769 (Dispositif).

° Voir Mémoire d’appel de I'’Accusation, 2 mars 2004.

1% v/oir Mémoire d’appel de la Défense, 19 juillet 200
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ll. CRITERE D’EXAMEN EN APPEL

6. En appel, les parties doivent limiter leur argmiation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiestaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire au sens de l'ar28ledu Statut. Ces critéres sont bien établis
dans la jurisprudence de la Chambre d'appel duufib internationaf et du TPIRZ
Exceptionnellement, la Chambre d’appel pourra eramiine question de droit soulevée par
une partie méme si elle n’invalide pas la décigiemdue en premiere instance, a condition

qu'elle présente un intérét général pour la jutisience du Tribundl.

7. Une partie qui allegue une erreur de droit dightifier I'erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer en Beweur invalide la décision. Une
allégation d’erreur de droit qui n’a aucune chad@boutir a I'annulation ou a la révision de
la décision attaquée peut donc étre rejetée corelied’t Cependant, méme si les arguments
d’une partie ne sont pas suffisants pour justifelégation d’erreur, la Chambre d’appel peut
estimer, pour d’autres raisons, qu'il y a erreuddit™.

8. La Chambre d’appel examine les conclusions dingar la Chambre de premiere
instance pour déterminer si celles-ci ne sont peachées d'errelft Si la Chambre d'appel
estime que le jugement est entaché d’'une erredraiedécoulant de I'application d’'un critere
juridique erroné, elle peut énoncer le critére quivient et examiner a la lumiére de celui-ci
les constatations attaquée<Ce faisant, la Chambre d’appel non seulementgesrme erreur
de droit, mais applique aussi, s'il y a lieu, |&eme juridique qui convient aux €léments de
preuve versés au dossier de premiere instancelleetdétermine si elle est elle-méme
convaincue, au-dela de tout doute raisonnablejelutfondé de la constatation attaquée par la
Défense avant de la confirmer en appdla Chambre d’appel ne procéde pas & un exat@en

1 Voir, par exemple, ArréStaki, par. 7 ; ArrétkKvacka, par. 14 ; ArréVasiljevié, par. 4 & 12 ; ArréKunarag
par. 35 & 48 ; ArréKupreské, par. 29 ; ArrétCelebi’i, par. 434 et 435 ; Arr@urundzija par. 34 a 40 ; Arrét
Tadié, par. 64.

12 voir Arrét Kajelijeli, par. 5 ; ArrétSemanzapar. 7 ; ArrétMusema par. 15 ; ArrétAkayesy par. 178 ; Arrét
Kayishemapar. 177 et 320. Au TPIR, l'article 24 du Statat la disposition applicable.

13 Arrét Staki, par. 7 ; ArréKupreski, par. 22 ; Arréfradié, par. 247.

14 Arrét Staki, par. 8 ; ArréKvocka, par. 16, citant I'ArréKrnojelac par. 10.

15 Arrét Staki, par. 8 ; Arrétkvocka, par. 16 ; ArréKordi¢, par. 16 ; ArréVasiljevé, par. 6 ; Arrétkupreski,
par. 26. Voir aussi ArréGacumbitsi par. 7 ; ArréiNtagerurg par. 11 ; ArréSemanzapar. 7 ; ArréKambanda
par. 98.

18 Arrét Staki, par. 9 ; ArréKrnojelag par. 10.

7 Arrét Staki, par. 9 ; ArréKvocka, par. 17 ; ArréKordi¢, par. 17 ; ArréBlaski, par. 15.

18 Arrét Staki, par. 9 ; ArréKvocka, par. 17 ; ArréKordi¢, par. 17 ; ArréBlaski, par. 15.
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novodu dossier de premiére instance. En principe, reléient compte que des éléments de
preuve cités par la Chambre de premiere instaneg ldacorps du jugement ou dans les notes
de bas de page, des éléments de preuve verséssiardie premiere instance et cités par les

parties et, enfin, des éléments de preuve supplainesadmis en appél

9. S’agissant des erreurs de fait relevées pagfaride, la Chambre d’appel détermine si
aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablement tweca la culpabilité de I'accusé au-dela de
tout doute raisonnaldf® Lorsqu’elle examine les erreurs de fait alléguée€hambre d’appel
applique également le critére dit du « caractésoramable », que la constatation attaquée soit
fondée sur des éléments de preuve directe ou atefiteLorsqu’elle détermine si la Chambre
de premiére instance est parvenue a une conclugideucun juge du fait n’aurait pu
raisonnablement tirer, la Chambre d’appel « ne fieogas a la Iégere les constatations faites
en premiére instante». La Chambre d’appel pose comme principe génkéapproche
adoptée dans I'Arréfupreski :

D’apreés la jurisprudence du Tribunal, c’est d’abarda Chambre de premiere instance

d’examiner les éléments de preuve présentés a@gqrde les apprécier et de décider du

poids a leur accorder. Par conséquent, la Chaniappel doit toujours accorder quelque

crédit aux constatations de la Chambre de prenmétance. Ce n’est que lorsque aucun

juge du fait [...] n'aurait [pu raisonnablement]capt[er] les éléments de preuve sur

lesquels s’est fondée la Chambre de premiere iostanu que l'appréciation de ces

éléments est « totalement entachée d’erreur »Jaq@ambre d’appel peut substituer sa
propre conclusion & celle tirée en premiére ing&nc

10. Une partie ne peut se contenter de reprendrappel des arguments rejetés en
premiere instance, a moins qu’elle ne démontreeuerejet a entrainé une erreur telle qu’elle

justifie I'intervention de la Chambre d’appélLorsque les arguments présentés par une partie

19 Arrét Staki, par. 9 ; ArréBlasky, par. 13 ; ArréKordi¢, par. 21, note de bas de page 12.

20 Arrét Staki, par. 10 ; Arrétkvocka, par. 18 ; ArrétKordi¢, par. 18 ; ArréBlaskic, par. 16 ; ArrétCelebi,
par. 435 ; ArréFurundzijg par. 37 ; ArréAleksovskipar. 63 ; ArréTadi¢, par. 64.

2L Arrét Staki, par. 220 ; ArrétCelebii, par. 458. De méme, que les éléments de preumtsdirects ou
indirects ne change rien au niveau de preuve applar la Chambre de premiére instance puisqueulsgcne
peut étre déclaré coupable d'un crime que si I'Aation a établi au-dela de tout doute raisonnaféeun des
éléments constitutifs de ce crime (compte tenu aldolme de responsabilité alléguée), voir Arrétkista
par. 219 ; ArréCelebki, par. 458.

2 Arrét Staki, par. 10 ; ArréFurundZija par. 37, renvoyant & I'Arréfadi¢, par. 64. Voir aussi Arr&vocka,
par. 19 ; ArréKrnojelac par. 11 ; ArréAleksovskipar. 63 ; ArréMusemapar. 18.

43 Arrét Staké, par. 10 ; ArréKvocka, par. 19, citant I'ArréKupreski, par. 30. Voir aussi Arr&ordi¢, par. 19,
note de bas de page 11 ; ArBdSki, par. 17 et 18.

24 Arrét Staki, par. 11 ; ArréGacumbitsi par. 9 ; Arrétajelijeli, par. 6, citant I'ArréiNiyitegeka par. 9. Voir
aussi ArréBlaski, par. 13 ; ArréRutagandapar. 18.
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n'ont aucune chance d’aboutir a 'annulation owadformation de la décision attaquée, la

Chambre d’appel pourra les rejeter d’emblée etra'@as & les examiner au fénd

11. Pour que la Chambre d’appel examine les argtsngasentés par une partie, celle-ci
doit préciser les pages du compte rendu d’audiendes paragraphes du jugement qu’elle
contesté®. En outre, « on ne saurait s'attendre & ce q@hkmbre d’appel examine en détail

les conclusions des parties si elles sont obscumegradictoires ou vagues, ou si elles sont

entachées d’autres vices de forme maniféstes

12. Il convient de rappeler que la Chambre d’appdke pouvoir inhérent de décider
auxquels des arguments des parties elle doit fourr@ réponse motivée par éttitDe plus,
la Chambre d'appel peut rejeter sans motivationailié¢ les arguments qui sont

manifestement infond&s

5 Arrét Staké, par.11 ; ArréGacumbitsi par. 9 ; ArréiNtagerura par. 13 ; ArréKajelijeli, par. 6, citant I'Arrét
Blaski, par. 13 ; ArréNiyitegeka par. 9 ; ArréRutagandapar. 18.

%6 Directive pratique relative aux conditions de fermpplicables en appel, par. 4 b). Voir aussi AB#itki,
par. 12 ; ArrétBlaski¢, par. 13 ; ArrétVasiljevi, par. 11 ; ArrétKajelijeli, par. 7 ; ArrétNiyitegeka par. 10 ;
Arrét Rutagandapar. 19 ; ArréKayishemapar. 137.

27 Arrét Staki, par. 12 ; ArréVasiljevi, par. 12 ; ArréKunarag par. 43 et 48 ; ArréBacumbitsi par. 10 ; Arrét
Ntagerurg par. 13 ; ArréKajelijeli, par. 7 ; ArréNiyitegeka par. 10.

28 Arrét Staki, par. 13 ; Arrétkunarag par. 47 ; ArrétGacumbitsi par. 10 ; ArrétNtagerurg par. 14 ; Arrét
Kajelijeli, par. 8.

29 Arrét Staki, par. 13 ; ArrétVasilievie, par. 12 ; ArrétKunarag par. 48 ; ArrétGacumbitsi par. 10 ; Arrét
Ntagerurg par. 14 ; ArréKajelijeli, par. 8 ; ArréNiyitegeka par. 11 ; ArréRutagandapar. 19.
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lIl. PREMIER MOYEN D’APPEL : LE DROIT DE STANISLAV GALI €
D'’ETRE ENTENDU COMME TEMOIN A SON PROCES

13. Dans son premier moyen d’appel, StanislavéGalutient que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur de droit qui inval@ddugement en lui ordonnant de déposer,
s'il choisissait de le faire, avant les témoinsextpa décharge, violant de ce fait son droit a un
procés équitabf8. Il avance également que la Chambre de premiétarine a commis une

erreur en refusant de certifier 'appel qu'il comipformer contre cette décisitn

A. La décision de la Chambre de premiére instance et$4 arguments des parties

14. L’Accusation fait valoir qu’en présentant sstdi de témoins le 19 septembre 2001, la
Défense a précisé qu’elle n'avait pas encore déiidée appellerait ou non Stanislav Gai
la barré®. Puis, & lissue de la déposition du®8#moin & décharge au sujet des fajtia
Défense a indiqué qu’elle se réservait le droitpg&ler Stanislav Galia déposer aprés
l'audition de son dernier témoin, qui serait un eémexpert’. La Chambre de premiére
instance a alors dit que si la Défense souhaitaitéserver ce droit, elle devait fournir a
I'’Accusation un apercu des points sur lesquelsepaittla déposition de Stanislav Gali La
Chambre a également fixé les conditions de la déposle ce dernier :

1) si la Défense souhaite citer 'accusé a comprarah qualité de témoin, elle doit le faire

avant que ses témoins experts ne déposent ; atD¢fense peut, en tout état de cause,

demander a interroger a nouveau l'accusé apresrgarution de ces experts et a la
lumiére de leur dépositiéh

15. Stanislav Gati affirme que s'il n’a pas témoigné, c’est « a cadeda décision de la
Chambre de premiére instance » qui a, dit-il, «&hp la Défense de présenter un
témoignage crucial » et I'a privé d’'un proces éafli#, pourtant garanti par I'article 21 du
Statut’. Il avance que cette décision rendue en applicat®l'article 90 F) du Réglement I'a
privé du droit d’étre entendu comme témoin « a pomie quel moment durant [le proces] » et

%0 Mémoire d’appel de la Défense, par. 20.

%1 |bidem par. 21.

%2 Réponse de I'Accusation, par. 1.4.

%3 |bidem

% Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-T, Détermination de la Défenselativement &
I'éventuelle et hypothétique audition comme ténuenMonsieur le Général Stanislav Ga21 janvier 2003.

¥ CR, p. 18076.

% Décision relative & la certification de I'appel,2 Voir aussi CR, p. 18076.

3" Réplique de la Défense, par. 6.
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gu’'un accusé a le droit fondamental de « préseatggifaits et des arguments [en rapport avec

les éléments de] preuve fourni[s] et de s’exprifadeur sujet] devant la ChamBfe>.

16. L’Accusation répond que, vu l'article 90 F) Béglement, la Chambre de premiere
instance pouvait parfaitement demander a Stan@i de déposer avant les témoins experts
afin que ceux-ci aient connaissance de tous lés fiaésentés au procesElle fait également
valoir que la Chambre de premiere instance ned®agempéché de déposer apres les témoins
experts et qu'en conséquence, elle ne I'a pas phivdroit de témoigné?. Elle affirme que
Stanislav Gali aurait tres bien pu déposer en dernier s'il enitafedt la demande a la
Chambre de premiére instafite_’Accusation fait valoir que si 'article 85 CludRéglement
reconnait a I'accusé le droit de déposer, il ngplrmet pas d’exercer ce droit quand bon lui
semble, ni de déposer en derffieElle met en avant la législation de plusieursspaynsi que
I'exemple du Tribunal Militaire International, poarontrer que le droit de I'accusé de décider
du moment de sa déposition n’est pas unanimemeohmne dans la pratique des Etat&lle
affirme que la Chambre de premiére instance n’gppa® atteinte au droit de Stanislav Gali
a un procés équitable, consacré par l'article 21Stltut, puisqu’il n’était pas obligé de

témoignef*.

B. Applicabilité de I'article 90 F) du Réglement

17. L’article 85 C) du Reglement dispose qu’un euse peut, s’il le souhaite, comparaitre
en qualité de témoin pour sa propre défense »sidgn peut croire a priori que I'accusé qui
choisit de déposer en qualité de témoin a déchesgsoumis aux mémes regles que les autres
témoins, la Chambre d’appel a confirmé qu'« [i]ist& une différence fondamentale entre le
fait d’étre un accusé qui peut déposer en quaétéédoin s’il le souhaite et le fait d’étre un

témoiri° ». Certaines dispositions du Réglement concertiantlition des témoins « sont

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 20.

%9 Réponse de I'’Accusation, par. 1.10 & 1.12.

% lbidem par. 1.1.3.

“!bid., par. 1.17.

“2 Ibid., par. 1.1.4 & 1.16. Un accusé peut toujours &iterisé a déposer en dernier, mais, pour I'Acinisat
I'article 85 C) du Reglement ne le lui garantit pas

“3Ibid., par. 1.21 et 1.22.

“Ibid., par. 1.18.

4> DécisionDelali¢ concernant la production de notes, par. 35, ditépprouvé au paragraphe 125 de I'Arrét
Kvocka. Dans le méme paragraphe, la Chambre d’appel:a«dlf]n accusé qui décide de témoigner ne dast pa
étre considéré comme un témoin mais comme un acgusémoigne [...]. »
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totalement inapplicables & I'accusé et incompasilaleec ses drofs». Ainsi, aux termes de
I'article 77 A) i) du Réglement, un « témoin [qugfuse de répondre a une question malgre la
demande qui lui en est faite par la Chambre » @& reconnu coupable d'outrage au
Tribunal international. Cette disposition, a I'éertte, ne s’applique pas a I'accusé, qui ne peut
étre forcé de témoigner au procés ni de répondomeaquestion, en raison de son droit
fondamental, consacré par l'article 21 4) g) dutBiade « ne pas étre forcé[] de témoigner
contre [lui]-méme ou de s’avouer coupable ». Ivarde méme de I'article 90 E) selon lequel
une Chambre peut obliger un témoin a répondre a question, méme s'il risque de
s'incriminef’. En bref, les dispositions du Statut et du Réghender Tribunal international
concernant les témoins ne peuvent pas automatiquesiappliquer aux accusés qui

choisissent, conformément a [larticle 85C), de ad&p puisqu’ils « bénéficifent] de

protections particuliéres [pour ce qui est] du eespmles droits de la défefie.

18. Le fait que certaines dispositions de l'art@ledu Reglement (« Témoignages ») sont
totalement « inapplicables & un accusé et fncdmpatibles avec ses drdits ne signifie pas
nécessairement qu’elles le sont toutes. L'arti@lé&-Pen est un bon exemple. Il dispose que la
Chambre de premiere instance « exerce un contublées modalités de linterrogatoire des
témoins et de la présentation des éléments de @reaunsi que sur I'ordre dans lequel ils
interviennent, de maniére a i) rendre l'interrog&t@t la présentation des éléments de preuve
efficaces pour I'établissement de la vérité eéviter toute perte de temps inutile ». Cet article
donne a la Chambre de premiere instance toutedatipour garantir le bon déroulement du

procés’. Ce pouvoir doit toutefois « s’exercer [...] dansdspect des droits de I'acctsé.

“% Ibidem confirmé au paragraphe 125 de I'Arkétocka.

47 L'article 90 C), selon lequel un témoin « qui rpas encore témoigné ne doit pas étre présent brs d
déposition d’un autre témoin », est également iliegigle a I'accusé puisque celui-ci est présensdarprétoire
pendant I'audition de tous les témoains.

“8 Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Milojica Kos, Mlalo Radié, Zoran Zigé et Dragoljub Prca, affaire
n° IT-98-30/1-T, Décision relative au versementdmssier de I'enregistrement de l'interrogatoireldecusé
Kvocka, 16 mars 2001, p. 3, cité et confirmé au papwd 25 de I'ArréKvocka.

“9 Arrét Kvocka, par. 125.

%0 Voir, par exemple, DécisioRrli¢, p. 3 et 4, dans laquelle la Chambre d’appel eénet aux décisions que la
Chambre de premiére instance a prises, dans liegede son pouvoir d’'appréciation, pour garantirbtan
déroulement du proceés.

L e Procureur ¢/ Zdravko Tolimir, Radivoje Milétet Milan Gverg affaire n° IT-04-80-AR73.1, Décision
relative a l'appel interlocutoire formé par RadiwoMiletic contre la Décision de la Chambre de premiére
instance relative a la jonction d’instances, 2¥i@n2006, par. 29. L'article 20 1) du Statut diaiement que
« [lla Chambre de premiére instance veille a ce lgquaroces soit équitable et rapide et a ce quetéince se
déroule conformément aux regles de procédure eteleve les droits de I'accusé étant pleinement respestés
[non souligné dans I'originall.
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19. L’article 85 C) du Reglement ne dit mot degrretions qui peuvent étre apportées au
droit de I'accusé d'étre entendu comme témoin aegs. On peut toutefois, en se basant sur
les articles 85 A) et 86 du Réglement, dire quedéposition doit intervenir pendant la
présentation des moyens a décharge. La seule prditesion donnée par le Réglement est,
ainsi qu’il a été dit plus haut, que le droit glizccusé de témoigner au proces ne doit pas étre
bafou&? Si I'article 85 C) du Réglement n’exige pas qaealmit s’exerce & un moment précis
de la présentation des moyens a décharge, riedoppose pas a ce que la Chambre de
premiéere instance, usant des pouvoirs qui sonsitess pour garantir le bon déroulement du
proces, y apporte des restrictions justifiees.diedue, jusqu’a présent, il ait été « d’'usage au
Tribunal international de permettre a ceux des seswui ont décidé de témoigner de choisir
a quel moment ils le ferotit» témoigne d’une pratique, mais il ne confére autwit dont on
peut exiger le respect en justice. L’analyse derktique des juridictions nationales en la
matiere n'accrédite pas davantage l'idée mise eantapar Stanislav Gali Elle montre
simplement qu’il N’y a aucune regle établie quamtnaoment ou l'accusé peut déposer ou
prendre la parole. Dans certains pays, I'accusé f@mnoigner a tout moment pendant la
présentation des moyens & déch3tgmais dans d’autres, comme en Maldsien Afrique

*2 pécisionDelali¢ concernant la comparution des témoins, p. 3.

°% Décision Kordi¢ concernant le déroulement du proceés, p. 4. VossialécisionDelali¢ concernant la
comparution des témoins, p. 3. L'Accusation s’eppuyée sur ces deux décisions pour affirmer que les
Chambres de premiére instance avaient un largeogoodiappréciation pour fixer I'ordre de comparutides
témoins, voir Réponse de I'Accusation, par. 1.1®0éfense, quant a elle, a estimé qu’elles confemaju’un
accusé avait le droit de choisir le moment de smosiéon, voir Réplique de la Défense, par. 4. Diassdeux
cas, la Chambre de premiére instance a refusé atiomt, comme I'Accusation le lui avait demandé, que
I'accusé, s'il choisissait de témoigner, le fassalébut de la présentation des moyens a déchasgeDécision
Delali¢ concernant la comparution des témoins, p. 4, eisi Kordi¢ concernant le déroulement du proces,
p. 5. Sinon, la Chambre aurait apporté au droifatEeusé une restriction beaucoup plus grande gedeslui
avait demandé de déposer avant les témoins expautsen lui laissant la possibilité de le fairaep Aucune
des décisions citées n'a valeur de précédent pamides circonstances dans ces deux affaires étaient
différentes de celles de la présente espéce etadmusie d’entre elles, la Chambre n’a fait usagepdevoirs de
contrdle que lui confere I'article 90 F) du Reglethe

** \/oir, par exemple, I'affair@rooks v. Tennesse406 U.S. 605 (1972), p. 612, dans laquelle larGopréme
des Etats-Unis a jugé qu’une loi « viole le drainstitutionnel qu’a I'accusé de garder le silencel® lui
impose de déposer le premier pour sa défenseliaffeire R. v. Angelanton{(1975) 31 C.R.N.S. 342, dans
laquelle la cour d’appel de I'Ontario (Canada) &nes qu'« au pénal, le juge du fait ne peut ordonada
Défense d’'appeler I'accusé a la barre, ni décidpred moment il déposera ».

° Malaisie, code de procédure pénale, loi 593, sedir3 j) iii), 1999 : « Si 'accusé choisit de @igner, il est
entendu avant les autres témoins a décharge. »
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du Sud® ou & Singapodf, il doit en régle générale le faire avant les esittémoins a
décharge. Dans les pays de tradition romano-geguani’accusé peut faire une déclaration
ou prendre la parole a tout moment pendant le praoais il n’est pas considéré comme un
témoirt®. La pratique varie selon les pays quant au morénil a le droit de prendre la
parole. En ltalie, par exemple, l'accusé peut étreerrogé a tout moment durant la
présentation des moyens a décharge, aprés I'audiés autres parties intéresSéanéme s'il

a le droit de faire une déclaration a tout momenteurs du proc&8et de prendre la parole
en derniet. En Allemagne, il joue un rdle particuliérementifqouisque, en régle générale, il
peut s'exprimer et étre interrogé avant l'auditides témoir®; il peut intervenir & tout
moment pendant celle et a le droit de parler en derrfferLa Chambre d'appel constate
gu'il n’existe aucune régle générale fixant le mammauquel I'accusé a le droit de prendre la

parole.

20. En conséquence, la Chambre d’appel conclutiepi€hambres de premiere instance
ont, en vertu de I'article 90 F) du Reglement, édatitude, d’'une part, pour déterminer a quel
moment I'accusé peut témoigner, méme si elles doifeére preuve de retenue, car c’est avant
tout aux parties d’'organiser la présentation deslemoyens, et d’autre part, pour garantir le

respect des droits de I'accusé et, en particudeison droit a un proces équitable.

C. Droit de Stanislav Gali a un proces équitable

21. Stanislav Gati avance en appel que la Chambre de premiére imstanporté
abusivement atteinte a son droit de témoignergmcdnditions gu’elle a mises a son exercice

% Afrique du Sud, loi de 1999 sur la procédure p&natticle 151 1) B) i) : Si I'accusé choisit détentendu
comme témoin, « il est appelé a la barre avanaldgses témoins a décharge, a moins que la courdéeite
autrement sur présentation de motifs convaincantossqu’un accusé, qui avait jusque-la gardé lense,
décide de prendre la parole, « la cour peut raesiolement en tirer toutes les conclusions qui s'isemb au vu
des circonstances ».

>" Singapour, code de procédure pénale, chapitrarfi8le 190 3), 1985 : « Si I'accusé choisit de aégner, il
est entendu avant les autres témoins a décharge. »

%8 || s’ensuit que I'accusé, qui ne dépose pas seument, ne sera pas poursuivi s'il fait un fauxaénage.

* |talie, code de procédure pénale, article 503 1).

% |bidem article 494 1).

%1 bid., article 523 5).

%2 Allemagne, code de procédure pénale, section P434Aprés la lecture des chefs d'accusation lear
représentant du ministére public] [I'laccusé [...1 eormé qu'il peut choisir d'y répondre ou non; idem
section 244 1) : « L'audition des témoins a lievéagd'interrogatoire de I'accusé. »

% |bid., section 257 1) : « Aprés linterrogatoire de @ha coaccusé et l'audition des témoins dans chaque
affaire, le juge demande a I'accusé s'il a quoi gaisoit a ajouter. »

® |bid., section 258 3) : « Le juge demande & l'accusmenlorsque celui-ci est assisté d’un conseil tpsts
exprimé en son nom, s'il a quoi que ce soit & @opbur sa défense. ibjd., section 258 2) : « L'accusé parle le
dernier. »
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et qu’en conséquence, son proces a été inéquitadslequ’une partie allegue en appel que son
droit a un proces équitable a été bafoué, elle plmitiver que cette violation lui a causé un

préjudice tel qu'il en est résulté une erreur dgtdyui invalide le jugemefit

22. La Chambre d’appel a estimé plus haut qu'iseesdes articles 85 C) et 90 F) du
Reglement que Stanislav Galvait le droit de témoigner s’il le souhaitaitoete la Chambre
de premiere instance avait toute latitude pourrdeteer a quel moment il pouvait le faire, a
condition de ne pas mettre par trop en cause dé & I'espéce, la Chambre de premiere
instance a simplement dit que si Stanislav &abtiuhaitait étre entendu comme témoin, |l
devait déposer avant les témoins experts. Elle ®sh expliqué : pour parvenir a la
manifestation de la vérité, il était préférable ques les témoins des faits, y compris Stanislav
Gali¢, déposent avant les témoins experts afin que ceadent connaissance de tous les faits
présentés, y compris ceux rapportés par 'alus outre, si aprés avoir déposé avant les
témoins experts, Stanislav Galvoulait encore étre entendu en dernier, la Chantdare
premiere instance a précisé gu'’il pourrait demardeompléter sa déposition a la lumiere de
celle des témoins experts. De cette maniére il ralapas été privé de la possibilité de
s’exprimer sur tous les éléments de preuve présentéprocé€. Dans ces circonstances, la
Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chaddemiere instance ait porté atteinte

au droit de Stanislav Galde déposer au point de le priver d’'un proces ahlat

23. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut lguehambre de premiere instance n'a
pas violé le droit de Stanislav Gati’étre entendu comme témoin a son proces, etegjette

branche du premier moyen d’appel.

%5 Arrét Kordié, par. 119.

% |'Accusation fait également remarquer que la Dééen'avait aucun intérét & appeler StanislavdGala barre
apres les témoins experts, ce dernier n’en étantipavoir Réponse de I'’Accusation, par. 1.26. éanent dit, il
n'aurait rien pu dire sur la déposition des témaixgerts.

67 Décision relative a la certification de I'appel,2» La Chambre d’appel note en outre que StaniSlaki
avance qu'il n’était pas certain que la Chambr@mgniére instance 'autorise a revenir a la barog@, Réplique
de la Défense, par. 3. Elle n'examinera pas lesraegts de I'appelant sur ce point car ceux-ci p@sent que
sur de simples spéculations.
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D. Non-certification de I'appel envisagé contre la désion

de la Chambre de premiére instance

24. Stanislav Gali avance en outre que la Chambre de premiére irs@mmmmis une
erreur en refusant de certifier I'appel, car «tat été [important] pour la pratique a venir du

Tribunal [que] cette question [soit] débattue diensadre [d’'un] appel interlocutoffe».

25. L’article 73 du Reéglement précise que la Chamibe premiere instance peut, dans
I'exercice de son pouvoir d’appréciation, certifieappel envisagé contre l'une de ses
décisions interlocutoires aprés avoir vérifié gedlesci touche une question « susceptible de
compromettre sensiblement I'équité et la rapiditéprbces, ou son issue, et que son réglement
immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrétenfeire progresser la procédtite.
Pour que ce moyen d’appel soit accueilli, Stanigkalic doit démontrer que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur d’appréciaiorefusant de certifier 'app@l Or, il

se contente de dire que la décision de ne pagieeltappel était une erreur compte tenu de
limportance de la question soulev&est ne démontre pas comment la certification aymai
avoir d'importantes répercussions en ce qui corecééquité et la rapidité du proces, ou son
issue, ni en quoi la Chambre de premiére instanc@tacommis une erreur d’appréciation en

refusant de certifier 'app&l

26. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejette riemper moyen d’appel soulevé par

Stanislav Gadi.

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 21.

% Article 73 B) du Réglement.

0 Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyiaffaire n° IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 et IT-®-AR73, Motifs de
la décision relative a I'appel interlocutoire deAdtusation contre le rejet de la demande de jongtio
18 avril 2002, par. 3 et 4.

I Mémoire d’appel de la Défense, par. 21.

2 pinsi qu'il a été dit plus haut, la Chambre derpigre instance n'a pas porté atteinte au droit @miSav
Gali¢ d'étre entendu comme témoin a son proceés puidguaadit gu'il pouvait demander a revenir & la barr
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IV. DEUXIEME MOYEN D’APPEL : DESSAISISSEMENT D’'UN JUGE

27. Dans son deuxiéme moyen d'appel, Stanislavé¢Gakt en cause I'équité de la
procédure prévue par l'article 15 B) du Réglementrmbtenir le dessaisissement d'un jiige

Il avance en outre qu’ayant confirmé le 8 noven#fl@2 l'acte d’accusation établi contre
Ratko Mladt (I'« acte d’accusatioMladic¢ »), le Juge Orie — qui a présidé son proces —
n'offrait plus ou ne paraissait plus offrir les gaties d'impartialité nécessaires. Il fait valoir
que les allégations factuelles formulées dansd’ataccusatiorMladié¢ et celles formulées
dans son propre acte d’accusation se recoupentiegtpit désigné dans I'acte d’accusation
Mladi¢ comme I'un des membres d’une entreprise crimirmi@mune dont I'objectif était de

commettre un génocide

A. Equité de la procédure de dessaisissement

28. Stanislav Gati met en cause I'équité de la procédure prévue 'pdicle 15 B) du
Réglement pour obtenir le dessaisissement d’'un, jpgar deux raisons. Premiérement, il
aurait été abusivement privé du droit de soumaeitre controle d’une autorité supérieine

les décisions concernant sa demande de dessaisigsean, avance-t-il, « [c]haque décision
[de ce type] devrait pouvoir étre soumise [a uf ¢ehtrdl€® ». Deuxiémement, le procés
N'aurait pas été équitable car, tant que la demaeddessaisissement était pendante, le juge
avait I'obligation de se déporter, ce qu'il n'a ffait’’. Au procés en appel, Stanislav @ali
s’est appuyé sur la jurisprudence de la Cour e@mmpe des droits de ’lhomme et sur celle des
cours américaines pour montrer que le Juge Oriih’pas impartial et qu'il aurait di étre
dessaist.

3 Mémoire d’appel de la Défense, par. 23.

" |bidem note de bas de page 5.

5 bid., par. 23.

"® Ibid.

" bid., par. 24.

8 CRA, p. 61 a 64. Stanislav Gah cité les décisions suivantes sans autre préaisisans avoir pris la peine de
compléter le recueil des textes de référence quadlit présenté a I'appui de son mémoire d’appelr Ro Cour
européenne des droits de 'homntiersack c. Belgiumarrét du § octobre 1982, série A n° 5PDge Cubber c.
Belgique arrét du 26 octobre 1984, série A n° 8dauschildt c. Danemarkarrét du 24 mai 1989, série A
n° 154 ; Padovani c. ltalie arrét du 26 février 1993, série A n°°257-Byahiner c. Turquige arrét du
25 septembre 2001, Recueil des arréts et décisdond-1X ; Sramek c. Autrichearrét du 22 octobre 1984,
série A n° 84 Sainte-Marie c. Frangearrét du 16 décembre 1992, série A n° 253Findlay c. Royaume-Uni
arrét du 25 février 1997, Recueil des arréts etsiits 1997-1 ; Pour la jurisprudence des coursraai@es :
Collins v. Dixie Transport, Inc543 So. 2d 160 (1989) (cour supréme du Missomérger v. United State&55
U.S. 22 (1921) (Cour supréme des Etats-Unis).
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29. L’Accusation répond que la procédure de dessarsissedes juges qui est suivie au
Tribunal international offre des garanties de pduré suffisantes pour étre considérée comme
équitablé®. A propos du premier argument avancé par Stani3kli, elle répond qu'il peut
étre dans l'intérét de I'accusé que le Bureau nemgente pas d’examiner la décision du
Président de la Chambre de premiére instance, pnatede a un exameate nove ce qui lui
donne une seconde chance de voir sa demande almats que dans le cas d'un appel
interlocutoire, la Chambre d’appel ne fait que édé@sr les erreurs de droit ou de fait
relevée®’. En outre, I'Accusation souligne que cette quesfieut &tre examinée en appel s'il
y va de I'équité du procls A propos du second argument de StanislavéGalie soutient
que le juge pouvait parfaitement continuer a si¢gggu’a ce qu’il soit statué sur la demande
de dessaisissement parce que le proces était\mec@et qu’'a ce stade, son déport aurait nui
a son bon dérouleméht L'Accusation affrme enfin que le Bureau ayantnfioné

limpartialité du juge, cette question est sane8hj

1. L'impossibilité de former un appel interlocutoirentre une décision rendue en application

de l'article 15 B) du Réglement concernant le dissssement d’'un juge porte-t-elle atteinte au

droit de I'accusé a un proces équitable

30. Le dessaisissement des juges du Tribunal etiemal est régi par l'article 15 B) du
Reglement. Quand Stanislav Gak interjeté appel en l'espéce, cet article imposai
soumettre toute demande de dessaisissement addntede la Chambre qui en conférait avec

le juge concerrfé. Le Président de la Chambre devait ensuite désidestait nécessaire de

" Réponse de I'’Accusation, par. 2.4 et 2.11.

8 |bidem par. 2.12.

8 bid., par. 2.13 & 2.16.

8 bid., par. 2.17.

% |bid.

8 Larticle 15 B) du Réglement a été modifié le Rillgt 2005. Dans sa version actuelle, il dispos@mment :
B) i) Toute partie peut solliciter du Président ldeChambre qu'un juge de cette Chambre soit dessaise
affaire en premiére instance ou en appel pourdssns ci-dessus énoncées. Aprés en avoir confécéla juge
en question, le Président de la Chambre rend codeple situation au Président du Tribunal.

i) Apres que le Président de la Chambre lui a vecmimpte de la situation, le Président du Tribwaalstitue, si
nécessaire, un college de trois juges appartendiatures chambres qui lui fait part de la décisipril a prise
guant au bien-fondé de la demande. Si le collegenreit le bien-fondé de la demande, le Présidefirdbunal
désigne un autre juge pour remplacer le juge estiure

iii) La décision du college de trois juges ne paypas faire I'objet d’un appel interlocutoire.

La Chambre d’appel s’appuie sur la version deitkertl5 B) avant révision, a savoir :

Toute partie peut solliciter du Président de lar@ibi@ qu’un juge de cette Chambre soit dessaisiedaffaire en
premiére instance ou en appel pour les raisongssuts énoncées. Aprés que le Président de la Chamba]
conféré avec le juge concerné, le Bureau statnécsssaire. Si le Bureau donne suite a la demén@e¢sident
désigne un autre juge pour remplacer le juge dassai
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saisir le Bureall. Méme si le Président de la Chambre décidait quéiait pas nécessaire de
le faire, le Président du Tribunal était tenu devog/er la question devant le Bureau si I'accusé

contestait la décision prise par le Président d&hiambre de ne pas dessaisir le ffige

31. Sl est vrai gu'aucun appel interlocutoire peut étre formé contre les décisions
rendues en application de I'article 15 B) du Régiatrpar le Président d’'une Chanfreon
plus que contre les décisions du Buféala Chambre d’appel note toutefois que le renvoi
d'une demande de dessaisissement devant le Bumrme dieu & un exameme novode la
questioff’. Ainsi qu'il a été dit par le Bureau en I'espétebligation qu'a le Président du
Tribunal de renvoyer une telle demande devant Ilee&usi le requérant conteste la décision
prise, garantit I'impartialité et I'apparence d’ianpialité des juges que larticle 15 B) du
Reglement vise a préserver :

De fait, cet article pourrait étre interprété commdiquant que toutes les voies de recours

sont épuisées dées lors que le [jJuge dont le dessament est demandé et le Président de

la Chambre s’accordent sur la solution appropresif(s'il s’agit d'une seule et méme

personne). Mais il semble que larticle vise prxaéement a [préserver] a la fois

l'impartialité et 'apparence d'impartialité, puis@ confere a des juges autres que le juge

[récusé] le pouvoir de statuer sur la demande dsalkissement. D’ou l'intérét d'un

examende novopar le Bureau (lequel est bien plus éloigné dugg] [récusé] que ne I'est

le Président de la Chambre a laquelle appartidni-c®. En outre, les [demandes] de

dessaisissement ne portent presque jamais suradsditigieux (autres que la question

fondamentale de la partialité), ce qui permet ateBu de traiter la question directement,
en appliquant les critéres juridiques établis @lossier dépourvu de points litigielix

En conséquence, si les décisions rendues en dapplicde I'article 15 B) du Réglement ne

peuvent faire I'objet d’'un appel interlocutoire,daisine du Bureau permet en fait & I'accusé
d’obtenir un réexamen complet de ses argumentsipaollege de juges indépendant et, qui
plus est, la question de l'impartialité du juge {pé&me réexaminée dans le cadre d’'un appel du

jugement.

32. Par ces motifs, la Chambre d’appel estime Gogadssibilité de former un recours
interlocutoire contre une décision rendue en appba de larticle 15 B) du Réglement
concernant le dessaisissement d'un juge ne posgt@fbeinte au droit de I'accusé a un proces

8 Aux termes de l'article 23 A) du Réglement, le 8w se compose du Président, du Vice-Présidergset d
Présidents des Chambres de premiére instance.
8 Décision de la Chambre d’appel concernant le dgissament d’un juge, par. 8.
87 |bidem
8 Voir Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeiaffaire n° IT-02-60-T, Décision relative & la uéte de Blagojeviaux
fins d'éclaircissement, 27 mars 2003, Bureau, f{ar.
:Z Ibidem; voir aussi Décision du Bureau concernant lealessement d'un juge, par. 7.
Ibidem
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équitable. En conséquence, cette branche du mdgppal soulevé par Stanislav Gakst

rejetée.

2. Le fait que le juge dont le dessaisissement égmitahdé ne s’est pas déporté a-t-il rendu le

proces inéquitabl@

33. Ni le Statut ni le Réglement ne prévoient ungpension du procés pendant I'examen
d’'une demande de dessaisissement, ce qui ne sigoifiefois pas que I'accusé ne puisse en
demander une. La décision est laissée a I'apprégide la Chambre de premiere instance. Si
celle-ci refuse de suspendre le proces, I'accusé gemander au Bureau de le faire une fois
celui-ci saisi de la demande de dessaisissemer@hambre d’appel est la encore convaincue
que la possibilité qu'a I'accusé d’en appeler awedu suffit pour garantir le respect de ses
droits. En outre, Stanislav Galih’a avancé aucun argument pour démontrer que ietiera

du Juge Orie au sein de la Chambre de premieraniost alors que la demande de
dessaisissement était pendante I'avait privé d’totgs équitable ou autrement lésé. Cette
branche du deuxieme moyen d’appel soulevé parsharialt est donc rejetée.

B. Le Juge Orie aurait été prévenu contre I'accusé

34.  Avant de déterminer si le Juge Orie, qui aigéke proces en l'espéece, était prévenu
ou donnait I'impression d'étre prévenu contre Stkni Galé, la Chambre d’appel doit
d’abord se demander si elle est fondée a examingriéf formulé par celui-ci. Dans I'Arrét
FurundZzijg alors que la question aurait pu raisonnablemémt gosée a la Chambre de
premiére instance et que la Chambre d’'appel powamdi parfaitement considérer qu’Anto
Furundzija avait renoncé a son droit de la souleveappel, elle 'a examinée en raison de son
« intérét général». Par ailleurs, dans I'Arr&felebi’i, la Chambre d’appel s’est prononcée sur
la question du dessaisissement d’un juge au moéflgs arguments avanceés par les parties en
appel n'avaient pas été examinés par la Chambpeateiére instané® La Chambre d’appel

est donc convaincue qu’elle est fondée a exammerief.

35. En l'espéce, les allégations de parti pris @edént sur le fait que le Juge Orie a
confirmé I'acte d’accusation modifié établi conRatko Mladg, qui était du coup appelé a

répondre de crimes en rapport avec les faits rg@o@ Stanislav Gali Ce dernier estime

9L Arrét Furundzija par. 174.
%2 Arrét Celebid, par. 651 & 709.
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gu'il était inacceptable de conclure, comme I'd faiBureau, que le Juge Orie était impartial
et que nul ne pouvait raisonnablement penser palilvait étre prévenu contre 8i Stanislav
Gali¢ soutient, en premier lieu, que le recoupementdessations portées contre lui et contre
Ratko Mladé et celui des éléments de preuve produits danddes affaires montrent qu’en
confirmant I'acte d’accusatioklladi¢, le Juge Orie a décidé, par avance, qu’il étaiipedle

de certains des crimes qui lui avaient valu d’gwarsuivi”. Stanislav Gadi ajoute que, I'acte
d’accusatiorMladi¢ faisant état de son réle dans des crimes dorgthib pas accuse, le Juge
Orie ne pouvait qu’étre prévenu contre’lui

36. Selon I’Accusation, le fait que le Juge Orieantinué de présider la Chambre de
premiere instance aprés avoir confirmé I'acte di@etionMladi¢ ne rend pas pour autant le
proces inéquitable. Elle fait valoir, en premieulj que la confirmation de I'acte d’accusation
Mladi¢ n’apporte pas la preuve d’un parti pris réel deadat du Juge Orie. Elle affirme que
Stanislav Gali ne tient pas compte des différences de fonctitre é& juge de confirmation et
le juge du fai®: le juge de confirmation se contente de détermsieles charges sont
suffisantes, autrement dit si un juge du fait pamrraisonnablement juger suffisants les
éléments de preuve produits pour déclarer I'accos@able au-dela de tout doute raisonnable,
alors que le juge du fait doit déterminer si ledaireur a prouvé la culpabilité de I'accusé au-
dela de tout doute raisonnablleL’Accusation soutient en outre que si, aux terndes
I'article 15 C) du Reglement, le juge qui confirffecte d’accusation établi contre un accusé
peut siéger au sein de la Chambre appelée a jehgrat, a fortiori un juge devrait pouvoir
siéger dans une affaire qui recoupe celle ol Bafaioffice de juge de confirmatith A
propos du second argument avancé par Stanisla¢, BAkcusation fait valoir que les juges
sont, de par leur expérience et leur formationablgs de faire abstraction de tout élément de
preuve autre que ceux qui leur sont présentés pefelaroceé®’. En dernier lieu, elle soutient
gu’il n'y avait aucune apparence de parti pris. d&t citer des décisions du Tribunal

international rejetant des demandes de dessaisgssedemandes présentées au motif que la

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 24.
**|bidem note de bas de page 5.

% Ibid.

% Réponse de I'Accusation, par. 2.21.

" |bidem par. 2.22.

% bid., par. 2.24.

*bid., par. 2.27.
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part prise par un juge dans une affaire jettera# ambre sur I'appréciation qu’il pourrait

porter sur les éléments de preuve dans une atfiigcdy.

1. Exigence d’impartialité

37. La Chambre d’appel rappelle que l'article 21 Statut consacre le droit a un proces
équitable, qui implique le droit & un tribunal innti@ et indépendaft’. Dans cette optique,
l'article 13 du Statut précise que les juges dubdmal international « doivent étre des
personnes de haute moralité, impartialité et int&gr Cette exigence se retrouve dans
I'article 15 A) du Réeglement, encadrant le dessa&@nent des juges, selon lequel « [u]n juge
ne peut connaitre en premiére instance ou en abped affaire dans laquelle il a un intérét
personnel ou avec laquelle il a ou il a eu un ferlconque de nature a porter atteinte a son

impartialité ».

38. Lorsqu’elle a interprété et appliqué I'exigenenpartialité formulée dans le Statut et
le Reglement, la Chambre d’appel a déclaré dansét&urundzijaqu’en régle générale,

d’'un point de vue subijectif, le juge doit étre dépa de préjugé, mais, de plus, d'un point
de vue objectif, rien dans les circonstances neaiéér une apparence de partiafité

39. Les apparences d'impartialité ne sont pas sauve

i) si un juge est partie a I'affaire, s'il a unénét financier ou patrimonial dans son issue
ou si sa décision peut promouvoir une cause dapel il est engagé aux cotés de I'une
des parties. Dans ces circonstances, le juge Eshatiquement [dessaisi] de I'affaire ; ou

ii) si les circonstances suscitent chez un obsewvataisonnable et diment informé une
crainte légitime de partialit€>

40. Quant a I'« observateur raisonnable », la Chardtappel a dit qu'il

doit étre une personne bien renseignée, au cowantensemble des circonstances
pertinentes, y compris des traditions historiquagébrité et d'impartialité, et consciente
aussi du fait que I'impartialité est I'une des ghlions que les juges ont fait le serment de
respectef”,

19 hid., par. 2.28 et 2.29.

101 Arrét Furundzija par. 177 ; ArréKayishemapar. 51 ; ArréRutagandapar. 39.
192 Arrét Furundzija par. 189.

193 |pidem

194 |pid., par. 190. Voir aussi Arréfelebki, par. 683.
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41. Le double critere défini par la Chambre d’apgedre tout a fait avec la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de 'homme sueligStanislav Galia attiré I'attention au
proces en appel. De fait, de nombreux arréts pi#d’'appelant sont mentionnés dans I'Arrét
Furundzijd®. En appliquant ce critére, la Chambre d’appel igoel que I'absence de parti
pris des juges du Tribunal international doit grésumée. Elle rappelle ce qu’elle a dit dans
'Arrét Furundzija:

[Jusqu'a] preuve du contraire, il [faut supposangdes juges du Tribunal international

«sont en mesure de maintenir leur esprit libre tolgte conviction ou inclination

personnelle non pertinente ». Il appartient a I'dlapt de soumettre des éléments de

preuve suffisants pour convaincre la Chambre d’agpe le [jjJuge [en question] n’était

pas impartial[] au cours de son procés. Cette pmpton d'impartialité ne peut étre
[combattue] facilemeht’,

Compte tenu des allégations formulées en I'espkfajt rappeler en particulier que les juges
du Tribunal international sont des professionnelsetés a juger un certain nombre d’affaires
qui s’inscrivent dans un méme contexte et que [feat se fier a eux pour prendre en compte

les éléments de preuve produits dans chaque affaitieuliere®”.

2. L’exigence statutaire d’'impartialité a-t-elle égspectée en I'espee

a)Le fait que le Juge Orie est resté juge du faitl'espéce aprés avoir confirmé I'acte

d’accusatiorMladié constitue-t-il une preuve de sa partiafité

42. La Chambre d’appel estime que StanislavdGakt en cause I'impartialité du Juge
Orie sans preuve a I'appui. Lorsqu'il soutient deduge Orie était convaincu, par avance, de
sa culpabilité parce qu’il avait confirmé I'acteadtusatiorMladié, Stanislav Gadi ne tient
pas compte de la différence fondamentale de fomeidre le juge de confirmation et le juge
du fait. Lorsqu’il examine 'acte d’accusation,jlige de confirmation doit déterminer si, dans
les pieces présentées partepar le Procureur, il existe des éléments de prauveu desquels
(s’ils sont admis) un juge du fait raisonnable paiirétre convaincu au-dela de tout doute
raisonnable que I'accusé est coupable d’un chefcdsation préct$®. A ce stade, il ne se
prononce pas sur la culpabilité ou I'innocence @eclusé. Il n'est pas non plus chargée

d’examiner minutieusement les éléments de preuésepités ou les faits allégués. A l'inverse,

19 voir Arrét Furundzija notes de bas de page 243 a 245 et références.dlé méme, les décisions des cours
américaines citées par Stanislav Gdtint état de deux critéres d'appréciation de lamjalité des juges, l'un
subjectif, I'autre objectif, similaires a ceux aipplés par le Tribunal international.

1% pidem par. 197. Voir ArréAkayesypar. 91 ; ArréRutagandapar. 42.

197 Arrét Akayesuypar. 269, renvoyant & la Décisidali¢, par. 17.

108 Arrét Celebidi, par. 434. Voir aussi article 19 1) du Statutréitke 47 E) du Réglement.
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a l'issue du proces, le juge du fait doit détermiser la base de tous les éléments de preuve
présentés par les parties, si le Procureur a dgablilpabilité de I'accusé au-dela de tout doute
raisonnable. Puisque leurs fonctions supposentappeéciation différente des éléments de
preuve sur la base de criteres distincts, la cmatfiion d’'un acte d’accusation ne porte pas le
juge a considérer par avance un accusé comme deupaé principe est consacré par
l'article 15 C) du Réglement aux termes duquel]e« juge d'une Chambre de premiere
instance qui examine un acte d’accusation conforeména I'article 19 du Statut et aux
articles 47 ou 61 du Reéglement peut siéger a lamBbha appelée a juger ultérieurement
'accusé ». Si le méme juge peut, sans se dépaetison impartialité, confirmer I'acte
d’accusation et connaitre de I'affaire, a fortian juge peut confirmer un acte d’accusation
dans une affaire a laquelle est mélée une persoiseeen accusation dans une autre affaire et

néanmoins siéger dans celle-ci.

43. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut lgueonfirmation par le Juge Orie de

I'acte d’accusatioMladi¢ n’apporte pas la preuve d’un réel parti pris dpad.

b) Un observateur éclairé aurait-il pu raisonnablenpentser que le Juge Orie était prévenu

contre Stanislav Galiparce gu'il est resté juge du fait en I'espécegm@mvoir confirmé I'acte

d’'accusatiorMladié ?

44, La Chambre d’appel doit déterminer si un obestew hypothétique impartial (ayant
une connaissance suffisante des circonstancesppai@r un jugement raisonnable) estimerait
que le Juge Orie pouvait considérer sans partirpridées précongues les questions qui se
posaient en I'espet¥. Stanislav Gadi se plaint de ce qu’en confirmant I'acte d’accuati
établi contre Ratko Mladj le Juge Orie a publiquement reconnu qu’il pouréiie poursuivi
pour avoir participé, en tant que complice de Rathkladic, a une entreprise criminelle
commune & visée génociddit® La Chambre d’appel considére néanmoins qu’'unrebssur
hypothétique impartial, suffisamment informé, eslreat que la confirmation par le Juge Orie
de l'acte d’accusatioMladi¢ n'impliquait pas que ce dernier était, par avamogyvaincu de

la culpabilité de Stanislav Galbu qu'’il était incapable de porter une apprécratibjective
sur les éléments de preuve présentés au procaspdtticulierement, un observateur impartial

saurait que, de par leur formation et leur expéeeihes juges sont capables, pour rendre leur

199 Arrét Celebiéi, par. 697 ; Décisiofali¢, par. 15.
1O CRA, p. 62.
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jugement, de faire abstraction de tout élément @eve qui ne leur a pas été présenté au
proces. Les juges du fait entendent souvent pdddiaffaire dont ils ont a connaitre dans les
médias ou dans des proces connexes. Partant, lal@da’'appel considére comme infondé le

grief tiré du manque d’'impatrtialité du Juge Oriefdit de son réle de juge de confirmation
dans l'affaireMladic¢.

45. Par ces motifs, le deuxieme moyen d’appel seubar Stanislav Gdliest rejeté.
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V. TROISIEME MOYEN D’APPEL : LA DECISION DE LA CHAMBRE
DE PREMIERE INSTANCE DE NE PAS SE TRANSPORTER
A SARAJEVO

46. Dans son troisieme moyen d’appel, Stanislavi¢cGabutient que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droitoecleant le 4 février 2083" qu'il n'était

pas nécessaire qu'elle se transporte a Sarajevesslieux des crimé&. Il ajoute que la suite
du procés a montré que cette décision était errenge’elle I'a privé d’un procés équitabtd
Stanislav Gali avance en premier lieu que la Chambre de prenmé&tance a commis une
erreur de droit en jugeant impossible d’assuresdaurité de l'accusé ou celle des autres
participants pendant la visite et en privilégiamsala sécurité des parties au détriment de la
manifestation de la vérit¥. Il soutient en second lieu que la Chambre de ggnmeninstance a
estimé a tort que les éléments de preuve qui laiea été présentés étaient suffisants pour se
faire une idée des lieux des crii@salors que seul un transport de justice lui ayraimis de
s’en faire une idée précisé Il affirme que la Chambre de premiére instaneen@anqué [une
bonne occasion] d’établir au-dela de tout doutsaramable des faits [pertinents], importants

pour sa décisidll’ ». Il demande en conséquence I'annulation du Jegét

47. L’Accusation répond que la véritable questiah eelle de savoir si la Chambre de
premiére instance pouvait trancher I'affaire saestransporter & SarajeN@ A propos de
I'argument selon lequel la sécurité des participdia emporté sur I'exigence de vérité,
I’Accusation répond que Stanislav Galne tient pas compte du fait que la Chambre de
premiéere instance a soigneusement pesé tous heerde a prendre en considération avant de
décider de ne pas se rendre & Sarafévelle affirme que la Chambre de premiére instance
n'a commis aucune erreur d’appréciation en megarthalance la sécurité du général Gati

la force probante d’'un transport de justice surliesx?:. Elle ajoute que la Chambre a eu

1 Décision relative au transport de la Chambre ajSen.
112 \Mémoire d'appel de la Défense, par. 25 & 28.
113 bidem par. 26.

Y4 1bid., par. 27.

1151bid., par. 28.

118 1bid.

117 bid.

118 bid.

119 Réponse de I'’Accusation, par. 3.4. et 3.8.
1201hidem par. 3.7.

121 1bid., par. 3.9.
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raison de dire que seules des raisons impérieumasaent justifier une visite des lieux sans
I'accusé, avant de conclure qu'un tel transpors’imeposait pa¥> L'Accusation avance enfin
que Stanislav Galin’a pas montré que, faute de s’étre transportekesuieux, la Chambre de
premiére instance avait fait des constatationxégs qui lui avaient porté préjudité

48. Stanislav Gatirépond que la Chambre de premiere instance a comn@ erreur en
pesant le pour et le contre pour déterminer si d#gait se transporter a Sarajevo, car
I'obligation d’établir la vérité est une obligati@ui s'impose de la maniére la plus absolue et
qui doit I'emporter sur toute autre considératfdnll ajoute que I'on ne saurait dire qu’un
transport de la Chambre n’a qu'une valeur probéinigée, car ces visites sont « trés utiles

pour se faire une idée des lieux des [criffés].

A. La Décision relative au transport de la Chambre a &ajevo

49. Dans sa décision sur la question, la Chambrerdmiére instance a reconnu que
I'accusé devait en principe étre présent lors desite des lieuX®. Elle a toutefois estimé que
compte tenu des « particularités de l'affaire, notent [d]es faits reprochés a [Stanislav
Gali¢], [des fonctions] qu’il occupait dans la VRS eldsl sites a visiter », il ne serait pas
possible d’assurer la sécurité des parties et des laccompagnatedfé La Chambre de
premiere instance a donc conclu que la présen&ataslav Gali pendant la visite des lieux
créerait un risque trop €levé pour les participahtgue, des lors, cette visite ne devait pas se
faire avec IUi?®. Elle a dit ensuite qu’un transport sur les lisaxs I'accusé porterait atteinte
au droit qu'avait celui-ci d'étre présent au prdé&t ne se justifiait que si une visite
s'imposait absolumeht. La Chambre de premiére instance a alors recheteh@u’un
transport sur les lieux apporterait de plus queéléments de preuve déja produits et ceux qui
pourraient I'étré®., En fin de compte, elle a conclu que si un trartsgar les lieux pouvait lui
permettre de se faire une meilleure idée de cartamdroits, elle ne pensait pas que les

informations qu’elle pourrait glaner sur place gawrasi importantes qu’elle serait incapable,

1221pid., par. 3.13, renvoyant a Décision relative auspant de la Chambre & Sarajevo, par. 17.

1231pid., par. 3.16 a 3.21.

124 Réplique de la Défense, par. 20.

1251hid., par. 21, note de bas de page 11.

126 Décision relative au transport de la Chambre ajeo, par. 11.
127\bidem par. 12.

128hid., par. 13.

1291bid., par. 15.

1301bid., par. 16.

31 bid.
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faute de les avoir, de se représenter les lieuxmomiih le fallait pour rendre son jugem&tit
« Le fait que, selon toute attente, pareil transppporterait peu de choses aux éléments déja

présentés par les [p]arties justifie que la Chardide d'y renoncét® », a-t-elle ajouté.

B. Validité du moyen d’appel soulevé par Stanislav Gat

50. La Chambre d’appel note d’emblée que les datsstoncernant la conduite du proces,
comme celles de se transporter ou non sur les,lisort laissées a I'appréciation de la
Chambre de premiére instaht®e Elle doit donc se demander si la Chambre de gremi
instance a usé a bon escient de son pouvoir d'ajgian lorsqu’elle a estimé que le rejet de
la demande d’un transport de justice n’affectaiteudes droits de I'accuseé, pas plus qu'il
n'affectait la capacité de la Chambre & juger amidé®. Pour répondre & cette question, la
Chambre d’appel a expressément demandé a Sta@sliv d’indiquer au procés en appel
quels « développements intervenus ultérieuremergremiére instance » montraient que la
décision de ne pas se transporter a Sarajevo étaimée, ou de dire précisément quelles
constatations faites en premiere instance auradéét différentes si la Chambre s’était
transportée sur les liet’®. Au procés en appel, Stanislav @afi'a pas précisé ce qu'il
entendait par « développements intervenus ult@meant en premiére instance » . Partant, et
puisque son mémoire d’appel ne contient aucun aegtiportant précisément sur ce point,

cette branche du moyen d’appel est rejetée.

51. Stanislav Gati a toutefois répondu a la seconde partie de latipneposée par la
Chambre d’appel en affirmant que si la Chambrerdenjere instance avait effectué une visite
des lieux, elle « aurait pu constater que Mojmbebelo Brdo, Velika et Mala [K]apa, une
partie de Treb[e]d et Zu [...] n'étaient pas véritablement contrdlés par RK$*' ». En
réplique, il a précisé que si la Chambre de premigstance s’était rendue sur les hauteurs de
Hrasno, plus précisément dans la rue Ozrenskatajtji @ux dires de I’Accusation, la rue d’ou

les hommes du SRK tiraient sur la population cjvélile aurait pu voir que ce secteur était en

1321bid., par. 17.

1331bid., par. 19.

134v/0ir DécisionPrli¢, p. 4.

135 Décision relative au transport de la Chambre aj&ew, par. 20.

130 v/0ir Scheduling Order for Appeal Hearini4 aodt 2006, p. 2, question 5.
137\/oir CRA, p. 101 et 102.
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réalité contrélé par 'Armée de Bosnie-Herzégov(fieABiH» et qu’il y avait encore des

tranchées qui avaient été creusées par céfie-ci

52.  Au proces en appel, Stanislav Galisoutenu plus précisément que le SRK ne pouvait
pas avoir pris les victimes des tirs isolés n°1%), 20 et 27 pour cible depuis le quartier de
Hrasno Brdo méme s’il avait la des positions, e, artant, la Chambre de premiere instance

ne l'aurait pas tenu responsable de ces quatrisdikss>°.

53. A propos de l'argument avancé par Stanislavi¢cGsglon lequel la Chambre de
premiere instance ne l'aurait pas déclaré coupabdssassinats (chef2) si elle s'était
transportée sur les lieux des crimes, la Chambapps#l note que la Chambre de premiere
instance a examiné les témoignages portant suuonh@des cas évoqués au proces en appel, a
savoir les tirs isolés n° 10, 15, 20 et 27, etté k&@s paragraphes du mémoire en cléture ou la
Défense arguait déja de I'impossibilité que ces sioient le fait d’hommes du SRR De
toute évidence, la Chambre de premiére instana@gaeusement examiné les arguments de
Stanislav Gati concernant I'ensemble des tirs isolés et elleasea rejetés qu’'apres avoir
déterminé s'il était possible que ces faits serdaiéellement produits, ce qui correspond a la
ligne de défense adoptée par Stanislavd@aliproces en appel.

54. Par ces motifs, la Chambre d’appel estime qariSav Gak n'a pas démontré que la
Chambre de premiere instance avait commis uneredfappréciation en rejetant la demande
d’'un transport de justice. Le troisieme moyen d&pgoulevé par Stanislav Galest donc
rejeté.

138 \/0ir CRA, p. 170.

139v/0ir CRA, p. 101, 102 et 170.

10 Jugement, par. 270 (citant le mémoire en clotertadéfense, par. 176 a 178), par. 274 (citamdenoire en
cléture de la Défense, par. 242 et 243), par. 288nt le mémoire en cléture de la Défense, pad) 8D par. 288
(citant le mémoire en cloture de la Défense, paB8. #435).
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VI. QUATRIEME, TREIZIEME ET ONZIEME MOYENS D’APPEL :
APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE

A. Quatrieme et treizieme moyens d’appel : appréciatio des piéces supplémentaires

55. Dans son quatrieme moyen d’appel, Stanislaixt@Galtient que les piéces qui lui ont
été communiquées par I’Accusation, en applicatien’article 67 C) du Réglement aprés la
cloture des débats en premiére instance, auraiermemfermer des €léments de preuve de
nature a le disculper, éléments dont la commumicatest régie par Iarticle 68 du
Réglement', et que la Chambre de premiére instance ne les axaminéed’ Il ajoute que
I’Accusation « n’a certainement pas offert de ragsoonvaincantes pour cette communication
tardive*® ». Dans son treiziéme moyen d’appel, StanislavéGait également valoir au sujet
de ces pieces que s’il les avait recues plus ltdtaurait pas été placé « dans une position
inéquitable et [...] priv[é] de la possibilité de ider 'ensemble de sa défense dans la
direction souhaité&”». Il soutient qu'il était « simplement impossibur la Défense
d’examiner [les pieces en question], d’en discuderle[s] comparer avec d’autres éléments de
preuve versés au dossier [de premiére] instancelfoe] plus de 18 mois (pratiquement), de
le[s] faire traduire et finalement d’organiser désnions avec [I'accusé], tout cela en 13 jours
seulemerlf® ». L'Accusation répond que la Défense ne présgnéedes arguments vagues et
ne remplit aucune des conditions requises pour dderaen appel réparation du préjudice qui
résulterait d’'un manquement de I’Accusation a sbhgation de communiquer a l'accusé,
conformément & l'article 68 du Réglement, tout &@atrde preuve tendant a le disculfer
L’Accusation croit reconnaitre « trois des élématdspreuve » auxquels la Défense ferait
allusiont*”, mais soutient qu’ils ne sont pas de nature autfisc Stanislav Gait*® et affirme
gu'en tout état de cause celui-ci n'a pas démowmél avait été pénalisé par leur

communication tardivé®.

141 Mémoire d’appel de la Défense, par. 29.
121 pidem par. 30.

143 bid.

144\bid., par. 161.

15bid., par. 162.

146 Réponse de I'’Accusation, par. 4.2.

147 \bidem par. 13.2.

148 bid., par. 13.4.

1491bid., par. 13.5.
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56. La Chambre d’appel note que les arguments a@gapar Stanislav Gélidans ces
moyens d’appel ont déja été examinés par la Chaddpremiére instance dans le Jugement.
A propos des piéces supplémentaires présentééépeusation en aodt 2003, la Chambre de
premiere instance a estimé qu’« a I'exception d'seele d’entre elles les piéces tardivement
communiquées par I’Accusation [faisaient] doublepknou ne port[aient] pas sur la période
visée dans I'Acte d’accusatibfl». Elle en a versé une seule au dossier ('enregient
vidéo d’'une interview), non pas parce qu'elle coatedes éléments de preuve de nature a
disculper l'accusé, mais parce qu’elle pouvait laiéer le contexte général dans lequel
s'inscrivait le conflit & Sarajevo pendant la pdeacouverte par I'’Acte d’accusatih». Le
grief que fait Stanislav Gdlia la Chambre de premiere instance de n’avoir gammeé les
pieces en question est donc infondé. La Chambmpdlaestime en outre que I'argument selon
lequel Stanislav Galin’aurait pas eu suffisamment de temps pour endpeeconnaissance est
tout aussi dénué de fondement. S’il avait eu bedeiplus de temps il aurait pu demander un
délai supplémentaire a la Chambre de premierenostece qu’il n’a pas fait. La Chambre
d’appel rappelle & ce propos qu’en regle généraie, « partie ne peut garder le silence sur
[une] question pour, ensuite, demander en appgiracés fle novd™?». Il en va de méme
pour les pieces qui ont été communiquées a la Béfeam novembre 2003. La Chambre
d’appel note a ce propos que la Chambre de prenmétance s’est « abst[enue] de toute
décision » quant a savoir si ces pieces pouvaisntigper Stanislav Gdlj parce qu’interrogé
sur la question, celui-ci a gardé le silefideLa Chambre d’appel pourrait pour ce seul motif
rejeter les moyens soulevés par StanislavéGaur lesquels il a gardé le silence au proces.
En tout état de cause, Stanislav Galia pas rempli les conditions requises pour deraand
réparation d’'un préjudice causé par le manquemeritAgcusation aux obligations qui lui
sont faites par I'article 68 du Reglement en matig# communication, car pour cela il aurait
dd démontrer que i) I’Accusation avait effectiverhemanqué a ses obligations et qu’ ii) il

avait lui-méme de ce fait subi un préjudice impot'ta.

57. Par ces motifs, les quatrieme et treizieme m®ykappel soulevés par Stanislav Gali
sont rejetés.

130 Jugement, par. 180.

151 |pidem

152 Arrét Tadi¢, par. 55, cité dans I'ArréKambanda par. 25. Voir aussi ArréCelebii, par. 640 ; Arrét
Furundzijg par. 174, ArréAkayesypar. 361.

133 Jugement, par. 180.

154 Arrét Krsti¢, par. 153. Voir aussi Arrétkayesupar. 340.
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B. Onzieme moyen d’appel : appréciation des élémentdreuve et des témoignages

58. Stanislav Gali affirme que la Chambre de premiéere instance n'® gaprecié les
éléments de preuve et les témoignages «en totapariialitd®>> ». Il met en cause la
méthodologie utilisée par la Chambre de premiemtaice qui a fait, selon lui, ses
constatations « en [allant] du général au pargcwit non [...] du particulier au généril».
Dans ce moyen d’appel, Stanislav Gadivance des arguments concernant la question de
savoir s'il a ordonné les crimes pour lesquelstaitépoursuivt®’, s'il y a eu une campagne
dirigée contre les civifs® et si la Chambre a envisagé la question des doesnag
collatéraux™. Ces points sont soulevés respectivement danditesuitiéme, quinziéme et

douzieme moyens d’appel ; ils seront en conséquexaminés plus loin dans I'Arrét.

1. Argument général

59. L’argument principal de Stanislav Gabst que la Chambre de premiére instance a
considéré certains faits particuliers comme étabhisse basant sur des témoignages de
caractére général, oubliant par la méme que «dejaloit étre prouvé au-dela de tout doute
raisonnable [,c’]est qu’'un incident a réellementliew et que cet incident était de nature
criminelle’®® ». L'Accusation répond que la Chambre de preniiestnce ne s'est pas fondée
sur des témoignages de caractere général pouratensies faits précis et qu'elle a au
contraire pris les éléments de preuve dans lewenebis”.

60. Stanislav Gali avance cet argument sans préciser quand la Chadebggremiere
instance aurait conclu a tort que des faits avaiéét prouvés au-dela de tout doute
raisonnable. Il ressort au contraire du Jugememt lguChambre de premiéere instance a
clairement indiqué gu’elle avait apprécié les élétaele preuve présentés a propos de chacun
des faits recensés dans les annexes en portaratieméion toute particuliere « a la distance
entre la victime et I'origine la plus probable dy & la distance entre le lieu ou la victime a été
touchée et la ligne de front, aux activités de caingm cours au moment des faits et a I'endroit

ou ceux-ci se sont produits, a la présence d’'aétvou d’installations militaires a proximité, a

135 Acte d’appel de la Défense, par. 74 et 75.

1% Mémoire d’appel de la Défense, par. 118.

57 |bidem par. 129, 133 et 134. Réplique de la Défense,}ifdr & 110.

138 Mémoire d’appel de la Défense, par. 120 et 126r ®¥assi Réplique de la Défense, par. 98.
139 Mémoire d’appel de la Défense, par. 127.

180 |hidem par. 119. Voir aussi Réplique de la Défense, @@r.

161 Réponse de I'Accusation, par. 11.4.
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I'apparence de la victime en termes d’age, de séxie vétements, a I'activité a laquelle cette
derniere paraissait se livrer, a sa visibilit¢ ctenfenu des conditions météorologiques, de
I'absence d’obstacle [] sur la trajectoire de tides conditions de clarfé ». En conséquence,
cette branche du moyen d’appel soulevé par Stanizic est rejetée.

2. Témoignages de membres de la FORPRONU

61. Stanislav Gatliaffirme que le témoignage des membres de la FORRROEtait que
spéculation puisque aucun d’entre eux n'a rappdeg faits précis et qu'ils « étaient en
pratique incapables d'indiquer précisément lesxligdates] ou circonstances dans lesquels
tout incident [non recensé dans les annexes] si §er] produit » . Il attire I'attention de la
Chambre d’appel sur le témoignage du général vaal, B Carl Harding, d’Aernout van
Lynden, de John Hamill, du docteur Mandilowt de Patrick Henneberry, avance qu’aucun
juge du fait n’aurait pu raisonnablement les coéi@d comme dignes de foi et souligne que la
Chambre de premiére instaneiéloSevi‘ ne les a pas, quant a elle, adffisSelon lui, on ne
saurait se fonder sur ces témoignages « pour établiela de tout doute raisonnable qu’il y
aurait eu des bombardements intentionnels ou degslés] contre les civils, [qui visaient a]
répandre la terreur [parmi] les populations civifés. L’Accusation répond que ces personnes
ont « apporté des preuves suffisantes de faitsgpdént elles ont été directement témoins » et
que « dans bon nombre de cas, il existait des peeuréfutables de ce que la victime était un
civil, gue nul ne pouvait raisonnablement penséeltpun’en était pas un [...] et que les tirs

166 . L’Accusation

provenaient d’'un secteur contrblé par les suborésmie [Stanislav G&li
ajoute que, lorsque la Chambre de premiere instancgéé des témoignages de caractere
général, «les observations étaient fiables du rfaéme de I'exactitude de la relation des
faits », et que « nul ne pouvait raisonnablemenseeque les tireurs cherchaient a atteindre

un objectif militaire 3°7,

62. La Chambre d’appel observe que, dans son mérd@ppel, Stanislav Gélia attiré
I'attention sur le témoignage de plusieurs membiee$a FORPRONU, mais sans parler d’'un

passage en particulier. Il affirme pour I'essentjeé ces témoignages ne sont que spéculation

182 Jugement, par. 188.

183 Mémoire d’appel de la Défense, par. 121.
184 |bidem

1%5bid., par. 122.

186 Réponse de I'’Accusation, par. 11.6.

187 |bidem par. 11.7.
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Ou ne se rapportent a aucun fait précis, mais itoene pas d’exemple concret. Il ne fait
référence, dans le mémoire en réplique, qu’a laosiépn de Carl Harding pour stigmatiser
«le flou des témoignag®8». Il fait valoir que ce témoin a évoqué la préserde

« miliciens » habillés en civfi® et explique que « cela montre une fois de plug tauit réunir
d’autres preuves concernant le statut des victiptésumées et que I'on ne saurait prouver
celui-ci en s'attachant uniquement a la maniéret dmrvictime était habillé€® ». Stanislav
Gali¢ soutient que I'’Accusation n'a pas apporté la peede la qualité de civil des victimes
des crimes non recensés dans les annexes, « &steune déclaration générale du témoin
selon laquelle des civils avaient été fii&s. C’est le seul exemple qu'il donne pour avancer
que le témoignage des membres de la FORPRONU qtestspéculation. Il n'a donc pas
démontré ce qu’il a avancé dans son acte d’appiret son mémoire d’appel. En outre, il fait
valoir sans autre précision que Carl Harding nevpitufaire la distinction entre civils et
combattants. Au procés, on a demandé au témoimédespr ce qu’il entendait par « milice ».
Il a répondu que, pour lui, une milice était « unoupe de personnes engagees dans un conflit,
poursuivant le méme obijectif, placées sous le comleraent d’'un état-major et ayant recu un
entrainement militairé? ». Il a certes dit que les miliciens & Sarajevporaient pas toujours
un uniforme, mais il a aussi précisé qu’ils étaianinés lorsqu’ils « combattaient sur le

front' "3

». La Chambre d’appel ne voit pas en quoi ce t§name montre que I’Accusation n’a
pas prouvé la qualité de civil des victimes et Btam Galt ne cite aucun passage du
Jugement ou la Chambre de premiére instance ntaueai été convaincue que les victimes
étaient bien des civils. Il affirme en outre quadmoignage de Carl Harding au sujet de I'un
des tirs isolés n'est pas fiable, car le témoin p&s pu donner la date exacte du tir en
questiot’® Le passage du compte rendu d’audience cité @aniskiv Gakk montre que le
témoin en a lui-méme été victime. S'’il est vrai quedui-ci ne se souvenait pas de la date
exacte des fait§, Stanislav Gadi ne montre pas en quoi son témoignage remet ere desis
constatations faites en premiére instance. Autremigénil ne parvient pas a établir que I'une

des constatations faites en premiere instancet sEnaisonnable sans le témoignage de Carl

168 Réplique de la Défense, par. 94.

189 |bidem renvoyant & CR, p. 6429, lignes 5 & 8.
10 1bid., par. 94.

1 bid., par. 95.

12 CR, p. 6428 et 6429.

13 CR, p. 6429.

17 Réplique de la Défense, par. 95 et 96.

5 CR, p. 6480 et 6481.
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Harding. Cette branche du onzieme moyen d’appeleséupar Stanislav Géliest donc

rejetée.

3. Parti pris de la Chambre de premiére instance

63. Stanislav Gali soutient que «[lJa garantie dimpartialité [...] ojsacrée] par
I'[aJrticle 21 du Statut the fair and public hearingaussi bien que par [l'article] 14 [du
Reglement] » n’a pas été respectée, car les juges pas apprécié les éléements de preuve et
les dépositions des témoins en toute impartfafitéSelon lui, il ressort clairement du
paragraphe 717 du Jugement que la Chambre de peem#ance a fait preuve de parti pris
puisqu’elle a conclu « son (tres court) examenadguestion de savoir si I'[a]ccusé avait pris
des mesures raisonnables pour prévenir les crimelglisant qu'il était] “possible que le
général Gali ait donné I'ordre de s’abstenir d’attaquer deslsi’’ ». Pour ce dernier, cette
conclusion signifie clairement que la Chambre darpeére instance estimait que I'ordre avait
été donné d'attaquer les civif& L’Accusation répond que cet argument ne monteecuee la
Chambre de premiére instance aurait fait preuveadii pris et qu’en tout état de cause, celle-
ci pouvait parfaitement conclure que Stanislav &aliait donné I'ordre d’attaquer des civils,
ce qu'elle a d'ailleurs fait au paragraphe 742 ageinent’.

64. Stanislav Gatlifait observer que son droit fondamental a un @@opiitable, consacré
par larticle 21 du Statut, est notamment garaisti {@s articles 13 1) du Statut et 14 du
Reglement qui font obligation aux juges de faireyme d’impartialité. Un juge doit étre
dessaisi s'il est établi qu’il a réellement ou flade facon inadmissible avoir fait preuve de
parti pris®®. En I'espéce, Stanislav Galne tente pas de montrer que les juges de la Cleambr
de premiere instance ont fait preuve de parti ;piise contente d’affirmer que ces derniers
n'ont pas reconnu gu'’il avait donné l'ordre de res mttaquer des civils, alors qu'il avait
« clairement prouvé que des ordres permanentnédi@nés aux troupes de ne pas ouvrir le
feu sur des civif¥'». La Chambre d’appel note que la Chambre de grerinstance a

reconnu, a la lumiere des éléments de preuve pgessear Stanislav Gali que des ordres

178 Mémoire d’appel de la Défense, par. 130 et 131.
Y7 \bidem par. 132. Voir aussbid. par. 135.

178 bid., par. 132.

179 Réponse de I'’Accusation, par. 11.11.

180 Arrét Furundzija par. 189.

181 Mémoire d’appel de la Défense, par. 133.
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avaient été donnés dans ce $&n€n tout état de cause, les arguments avancésceties
branche du onziéme moyen d’appel a I'encontre dmielusion de la Chambre de premiére
instance selon laquelle Stanislav @ai donné 'ordre d’attaquer des civils seront exasi
plus loin dans le cadre du dixieme moyen d’appel.

65. Par ces motifs, cette branche du moyen d’agpdevé par Stanislav Galest rejetée.

4. L’'accord instituant une zone d’exclusion totaled&ihimpossible toute campagne de

bombardements

66. Stanislav Gatiavance que c’est a tort que la Chambre de prermstance a conclu
qu'il était « coupable de crimes s’inscrivant ddascadre d’'une seule et méme campagne
menée sur un territoire géographiquement réduiartuane période ininterromptié» alors
que «[d]es février 1994, [I'accord instituant unfE [zone d’exclusion totale] était
effectivement [mis en ceuvre] a Sarajevo [et] tarhbardement de Sarajevo [...] était devenu
pratiguement impossibi® ». Il ajoute que pratiguement aucun bombardememvesu
pendant la premiére partie de la période des faissvoir de septembre 1992 a juin 1993, n'a
pu étre techniquement examiné au pr&téd’Accusation répond que Stanislav Gabe
méprend sur la conclusion de la Chambre de prerimétance, car celle-ci a constaté qu'il y
avait eu des périodes de cessez-le-feu ainsi queat@ations dans la fréequence des tirs isolés
et des bombardememi8 Elle fait valoir que le mot « ininterrompue » signifie pas qu'il y
avait en permanence des bombardements et desoliés?’. L’Accusation qualifie en outre de
fallacieux I'argument de Stanislav GaBelon lequel I'accord instituant une zone d’exidos
rendait impossible tout bombardement puisqu’il mgpadsait plus d’aucune arme lourde a
portée de tir de la vilf& Or, cet accord concernait les armes lourdes, maisles mortiers
de moins de 81 mm et les armes d'infanterie come® rhitraillettes ou les fustf.
L’Accusation soutient enfin que Stanislav Gafia pas toujours respecté I'accord instituant

une zone d’exclusidi’

182\/oir Jugement, par. 565 et 707.

183 |bidem par. 768.

184 Mémoire d’appel de la Défense, par. 137.
18 |bidem par. 138.

186 Réponse de I'’Accusation, par. 11.18.

187 |bidem par. 11.19.

188 bid., par. 11.21.

189 bid., par. 11.22.

199 bid.
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67. La Chambre d’appel note tout d’abord que, eorgment a ce qu’affirme Stanislav
Gali¢, et bien qu’aucun bombardement survenu avantlj@88 n’ait été recensé dans les
annexes, de nombreux témoins ont fait état d’uonpihge de la ville « particulierement
intense en 1992 et 1993». En outre, la conclusion de la Chambre de premiigstance
concernait non seulement des bombardements, mass des tirs isolés pour lesquels une
pléthore d’éléments de preuve ont été appbriésomme pour les tirs du 13 décembre 1992
(répertoriés sous le n° 2 (tirs isolés) dans I'aent)*>. A propos de linterprétation qu'a
donnée Stanislav Galide cette conclusion, la Chambre d’appel observe ku mot

« ininterrompue » ne signifie pas que la Chambrprdeniére instance a constaté qu’il y avait
eu des bombardements et des tirs isolés en perg@nesa Chambre de premiére instance a
constaté que les tirs et les bombardements avedigt en intensité pendant toute la période
couverte par I'Acte d’accusatibif. Elle a également constaté qu'il y avait eu desser-le-
feu pendant cette période, ce qui n'avait pas ehéss civils d’essuyer des fif3 A propos

de I'accord instituant une zone d’exclusion, la @bee de premiere instance a conclu qu'il
avait été respecté et a fait état de témoignages $esquels, aprés le bombardement de
Markale, survenu le 5 février 1994, les bombarddmarmaient « pratiquement cessé pendant
plusieurs semain&® ». La Chambre d’appel n'a donc pas a examinelastdrd instituant
une zone d’exclusion a rendu tout bombardement &sipte puisque la Chambre de premiere
instance n'a mentionné aucun bombardement penda#riode en question. Cela étant, cette
conclusion ne remet pas en cause celle tirée p&hkmbre de premiere instance selon
laquelle Stanislav Gdliest « coupable de crimes s’inscrivant dans leecadine seule et
méme campagne menée sur un territoire geéograph&ntem&duit durant une période

ininterrompué®’ ».

68. Par ces motifs, le onzieme moyen d’appel s@ulear Stanislav Gdliest rejeté.

191 Jugement, par. 561. Sur les bombardements avient$93, voir, par exemplébidem par. 215, 220, 231,
244, 245, 329, 369, 414, 435, 498 a 509, 568 et 639

192v/oir, par exempleibid., par. 229, 230, 234, 236 a 238, 244, 245, 344 4t

193bid., par. 532 a 537.

19 v/oir ibid., par. 561 et 590.

19 |pid., par. 251, 255, 256, 287, 311, 362 a 364, 630,688713. Voir aussbid., par. 734 : « La Majorité est
convaincue au-dela de tout doute raisonnable qh&tarchie du SRK a régulierement donné l'ordrdimiéer
les tirs sur la population civile. »

1% bid., par. 562.

97 bid., par. 768.
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VII. CINQUIEME, SEIZIEME ET SEPTIEME MOYENS D’APPEL :
ACTES OU MENACES DE VIOLENCE DONT LE BUT PRINCIPAL EST
DE REPANDRE LA TERREUR PARMI LA POPULATION CIVILE

69. Au chefl de I'Acte d’accusation, Stanislav iGakst poursuivi, sur la base de
l'article 3 du Statut, de larticle 51 2) du Protde additionnel | et de larticle 13 2) du
Protocole additionnel Il, pour actes ou menacesvideence dont le but principal est de
répandre la terreur parmi la population civile. @ane suppose l'intention de répandre la
terreur pendant un conflit armé lorsqu'il est commar des combattantd Les conclusions

de la Chambre d’'appel concernant les cinquiemeiésee et septieme moyens d'appel

porteront exclusivement sur cette forme de terating.

A. Cinguiéme et seizieme moyens d’appel : la Chambreecbremiére instance aurait

requalifié « le fait de répandre la terreur » en «ntention de répandre la terreur » parmi

la population civile et aurait violé le principein dubio pro reo

70. Dans son cinquiéme moyen d’appel, Stanislav¢Galutient qu’'au chef 1 de I'Acte
d’accusation, il était accusé d’avoir répandu lacter parmi la population civile, mais que la
Chambre de premiere instance I'a abusivement dédaupable d’actes de violence avec
intention de répandre la terreur parmi la popufatitvile. Selon lui, la Chambre de premiere
instance est allée au-dela de I'Acte d’accusatiolant par la méme son droit & un proces
équitable, droit que lui garantit I'article 21 dta&it*. Il fait valoir que « [d]ans la majorité
des systémes juridiques, une Chambre est liéeegacHefs d’accusation [retenus] dans un
[a]cte d’[aJccusation », et que la Chambre de peeeninstance « n’a pas [le pouvoir de]
modifier la description des actes criminels retecmistre un accu$® ». Il estime qu'il a été
déclaré coupable d'un crime dont il n’était pasusé®’. L’Accusation répond que Stanislav
Gali¢ « déforme les faits » car « tout au long du prpitéee faisait aucun doute que le crime
en cause procédait d’'une méconnaissance de l'iotiemd de répandre la terreur édictée par
larticle 51 2) [du Protocole additionnel I] et piarticle 13 [du Protocole additionnel #f ».

Elle ajoute que si la Chambre de premiere instaluies’en tenir aux crimes recensés dans

198 v/oir Arrét Kordi¢, par. 50.

199 acte d’appel de la Défense, par. 11 a 14. VoisaMgmoire d’appel de la Défense, par. 32.
20 Mémoire d’appel de la Défense, par. 31.

21 |bidem par. 32. Voir aussi CRA, p. 63, 64 et 97.

202 Réponse de I'’Accusation, par. 5.2.
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I'acte d’accusation, elle n’est pas pour autantéed’en accepter les éléments constittftifs
Dans sa réplique, Stanislav Gathaintient qu’il a été déclaré coupable d’'un criaugre que
celui qui lui était reproché et dont « les élémerasstitutifs étaient tout différents de sorte
qu'il ne pouvait étre établi que par un ensembldéthents de preuve distint¥s», et il se

plaint que la Chambre de premiére instance nessiérpas tenue & I'Acte d’accusatfon

1. La Chambre de premiére instance est-elle alléectueik I'accusation portée contre
Stanislav Gali ?

71. L’article 19 1) du Statut et les articles 47eEF) du Réglement disposent que lorsqu'il
recoit un acte d’accusation, le juge de confirmmatioit déterminer s’il y a lieu de poursuivre
'accusé pour chaque chef d’accusation retenu. uge jde confirmation procede en deux
temps : 1) il doit décider si le suspect est acdesérimes qui, s'ils sont établis au-dela de tout
doute raisonnable, relevent de la compéteatiene materiaedu Tribunal international ; et 2)

il détermine si, au vu de I'ensemble des piecesigeives jointes a I'acte d’accusation, il y a
lieu de poursuivre le suspect pour chaque chefcdsation’®. Si le juge de confirmation doit
dire si les crimes recensés dans l'acte d’accusattevent de la compétence du Tribunal
international, il n'a pas a se prononcer au fond Isurs éléments constitutifs. De méme,
I'’Accusation peut préciser les éléments constgutdes crimes recensés dans lacte
d’accusation qu’elle soumet au juge de confirmatsachant que I'article 18 4) du Statut et
I'article 47 C) du Reglement lui imposent seulemdatdécrire succinctement dans cet acte
d’accusation les faits de l'affaire et les crime&prochés au suspect. Comme I'a rappelé
I'’Accusatiorf”’, ce n’est pas au juge de confirmation mais & landite de premiére instance
de définir les éléments juridiques des crimes tépés dans un acte d’accusation. Celle-ci
doit, en accord avec le principe de légaliélium crimen sine leges’assurer que l'accusé
n'est déclaré coupable que d’actes qui, a I'épatpgefaits, constituaient des crimes en droit
international humanitaif€® Ce faisant, la Chambre de premiére instance rpast tenue

d’approuver les éléments constitutifs d’'un crime dui proposent les parties, mais doit elle-

293 |bidem par. 5.3.

204 Réplique de la Défense, par. 32.

29 |bidem par. 35.

2% e Procureur ¢/ Kordi et consorts affaire n°IT-95-14-1, Confirmation de lacte deusation,
10 novembre 1995 Le Procureur ¢/ Zoran Maridi affaire n°®I1T-95-15-I, Examen de l'acte d’accimsat
10 novembre 1995 Le Procureur c/ Kupreski et consorts affaire n° IT-95-16-, Confirmation de l'acte
d’'accusation, 10 novembre 1995.

27 Réplique de I'’Accusation, par. 5.5.

208 Arrét Staki, par. 315 ; ArréKordic, par. 44 ; Arréfradic relatif & la compétence, par. 143.
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méme les définf’>. En conséquence, la Chambre de premiére instameeajp tout a fait
conclure que le fait de répandre la terreunfliCtion of terror) n’était pas un élément
constitutif du crime de terrorisation de la popiglatcivile?*’. En effet, et I’Accusation n’a pas
manqué de le signaler, les Chambres de premiéetantes et la Chambre d’appel ont, a
plusieurs reprises, décidé de ne pas retenir ésedits constitutifs qu’elle propo<att Ainsi,
dans I'affaireCelebii, la Chambre d’appel a confirmé l'interprétatiomdée par la Chambre
de premiére instance de I'expression « avait desma de savoir » et a estimé qu’un supérieur
hiérarchique ne pouvait étre tenu pour pénalenmesgansable que s'il avait a sa disposition
des informations l'avertissant des infractions cdse® par ses subordonfiés De méme,
dans l'affaire Kunarag la Chambre de premiere instance, prenant le eqéed de
I'’Accusatiorf™® a conclu que «la présence d’'un agent de I'Etatl® toute autre personne
investie d'une autorité n’est pas requise pour dmetorture soit constituée en droit

international humanitaifé® ».

72. En I'espece, Stanislav Gaktait accusé au chef 1 d’avoir « répand[u] illéga¢nt la
terreur parmi la population civile, [au mépris tlafticle 51 du Protocole additionnel | et [de]
I'article 13 du Protocole additionnel Il aux Contiens de Geneve de 1949, [une violation des
lois ou coutumes de la guerre] sanctionn[ée] partitle 3 du Statut du Triburfaf ». La
Chambre de premiére instance a fait observer gparbgraphe introduisant le chef 1 parle de
« répandre la terreur »nfliction of terror) parmi la population civile de Sarajevo, mais a
décidé que I'expression iwfliction of terror» «n’[était] pas celle qui [convenait] pour
désigner linfraction considérée [...] puisque &t fde répandre [...] la terreur n’est pas un
élément nécessaire pour que l'infraction soit dmes#'® ». Elle a estimé que pour établir ce
crime, il fallait rapporter la preuve que Stanisfaalic avait commis des « actes de violence
dont le but principal était de répandre la terngammi la population civile, pour reprendre les
termes de larticle 51 du Protocole additionnelik &onventions de Genéve de 1949. Si
I'on s’en tient a cette définition, le fait de réjle la terreurigfliction of terror) parmi la

population civile n’était pas un élément constftdti crime reproché a Stanislav GalOn ne

209 Arrét Aleksovskipar. 127 ; ArréCelebki, par. 173.

10 Jugement, par. 65.

21 Réponse de I'Accusation, par. 5.4.

212 arrét Celebiti, par. 241 (confirmant la conclusion tirée dandugementelebyi, par. 363).

23| e Procureur ¢/ Kunaragaffaire n° 1T-96-23-PTProsecutor’s Pre-Trial Briefd décembre 1999, par. 142.
214 JugemenKunarag par. 496. Cette conclusion a été confirmée eelappir ArrétKunarag par. 148.

215 Jugement, par. 64.

2% |bidem par. 65.

27 bid., par. 769.
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saurait donc dire que la Chambre de premiere instarrequalifié le crime afin que les faits
allégués correspondent & la qualification doAtfédn fait, elle a simplement précisé les

éléments qui devaient étre établis pour que leesoit constitué.

73. En conséquence, la Chambre d’appel estimeigiens la présentation gu’elle a faite
dans I'Acte d’accusation des faits incriminés, Itsation a indiqgué que le crime de
terrorisation supposait que la population civilét sffectivement terrorisée, la Chambre de
premiere instance n'a pas outrepassé ses pouvoasreluant a I'inverse que ce n’était pas la

une condition nécessaire pour que le crime soibtiioe.

74. Il nen reste pas moins que l'accusé doit étifisamment informé de la nature et des
motifs des accusations portées contre lui afinl quiisse préparer efficacement sa déféfise
Stanislav Gali soutient qu’en concluant que le fait de répandffiectivement la terreur parmi
la population civile n'était pas un élément consititdu crime reproché dans le chef 1 de
I’Acte d’accusation, la Chambre de premiére instaa@orté atteinte a son « droit irréfragable
de [..] préparer et organiser sa déféffse La Chambre d’appel n'est pas de cet avis.
L’énoncé du chef 1 de I'’Acte d’accusation dont &tkav Galt a été déclaré coupable reprend
mot pour mot I'article 51 du Protocole additionhel I'article 13 du Protocole additionnel .
En outre, I'’Accusation a précisé dans son mémaialpble au proceés que c’était « I'intention
spécifique exigée » pour la terrorisation de laysatmon civile qui donnait a ce crime « son
trait distinctif? », ajoutant que «les actes ou menaces [de vieleme sont frappés par
I'interdiction de répandre délibérément la terreque s’ils sont illégaux et s'ilwisent
principalement terroriser les civifé? ». Stanislav Gatiétait donc parfaitement informé de la
nature des accusations portées contre lui. En ,dati€hambre d’appel fait observer qu’'a la
fin de la présentation des moyens a charge, ilpa's nié que la population civile avait été

terrorisée. Il a indiqué que c’était la la consémeenaturelle d’'une guerre menée en milieu

218 Mémoire d’appel de la Défense, par. 33.

219 "obligation faite & I'Accusation d’exposer succiament les faits reprochés a I'accusé doit éterpnétée a
la lumiére des articles 21 2) et 21 4) a) et b)Sfatut qui disposent que tout accusé a le droitrel’'gigé

équitablement et surtout d’étre informé de la raktrdes motifs des accusations portées contet fle disposer
du temps et des facilités nécessaires a la prépawde sa défense, vdie Procureur ¢/ IvarCermak et Mladen
Markac, affaire n° IT-03-73-PT, Décision relative aux egtions préjudicielles soulevées par Ma@rmak et

Mladen Mark& pour vices de forme de 'acte d’accusation, 8 n2@@5, par. 5 ; ArréKupreské, par. 88 ; Arrét
Blaskk, par. 209.

220 Mémoire d’appel de la Défense, note de bas de page

221 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 164.

%22 bidem par. 169. Voir aussbid., par. 170 (citant le commentaire de I'articleZjidu Protocole additionnel |
qui interdit « les actes ou menaces de violence lédout principal est de répandre la terreur pdanmiopulation

civile » et exclut donc la terreur qui est un effetessoire des actes de guerre).
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urbain a Sarajevo et que la question essentiellesgyosait en I'occurrence était celle de
savoir s'il avait eu l'intention de répandre larear parmi la population civifé®. Stanislav
Gali¢ a fait principalement valoir qu’il n’avait pasritention de terroriser la population civile,
fit-ce pour s'assurer un avantage militéiteEn conséquence, il ne peut avancer a présent
gu’il ne s’attendait pas a ce que lintention dpamdre la terreur parmi la population civile

soit considérée comme un élément constitutif dmeridont il aurait a répondre.
75. Par ces motifs, le cinquiéme moyen d’appelesagupar Stanislav Galest rejeté.

2. Le principein dubio pro reo

76. Dans son seizieme moyen d’appel, Stanislav ¢Gadioutient que la

« reclassificatioff> » ou la « requalificatioii® » des actes ou menaces de violence dont le but
principal est de répandre la terreur parmi la paforh civile est une violation du principe
dubio pro reoqui veut que «lorsqu’il y a un doute [quant &@tdéblissement [des] fait[s],
linterprétation [doit] &tre faite en faveur ded]tcusé?’ ». Il fait valoir que puisqu’a la fin du
proces, il n’était pas établi au-dela de tout doatsonnable que la population civile avait été
terrorisée, la Chambre de premiére instance awhait'acquitter du chefl de I'Acte
d’accusatiof®. L’Accusation répond en faisant valoir une foic@m® que la Chambre de
premiere instance n’'a pas « requalifié » le crimajs en « a précis€, comme elle en avait le
pouvoir, les éléments constitufifS». Elle ajoute que la Chambre de premiére instance
décidé que le fait de répandre la terreur n’étag pn élément constitutif du crime, ce qui
signifie que «la responsabilité pénale de StaniSalic est engagée par ce crime, que la

22 CR, p. 13057 : « Nul ne peut contester qu’une rgueivile menée dans un milieu urbain séme la terfout
ceux qui ont eu a vivre cette guerre ont eu toleesaisons d'étre terrorisés, d’avoir peur. Mafsuit rapporter
la preuve de la volonté de I'accusé, en tant qpérseur hiérarchique, d'utiliser cette peur etedétrreur comme
un moyen militaire contre la population. »

224 CR, p. 13058 : « Tout bombardement est de natteaériser la population. Cependant, cette forméetreur
n'était pas utilisée comme moyen de guerre. Eje vous en donner la preuve, méme si celle-dndgecte. »
Stanislav Gali a également indiqué dans son mémoire d’appel qlepuis le début, il n'a cessé de s’opposer a
I'idée gu'il avait eu intention de répandre la &nr parmi la population civile », voir Mémoire dizad de la
Défense, note de bas de page 17.

225 pcte d'appel de la Défense, par. 99.

226 Mémoire d’appel de la Défense, par. 249.

227 | bidem

228 |bid., par. 250.

229 Réponse de I'’Accusation, par. 5.19.
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population civile ait été ou non effectivement ¢eisée et qu’en conséquence, le prindipe

dubio pro reone trouvait pas ici & s'appliqué? ».

77.  Selon le principén dubio pro reo le doute doit profiter a I'accusé et il doit emeé
ainsi en particulier quand, a I'issue du procés, dimutes subsistent quant a I'établissement des
faits™>". En I'espéce, pour savoir s'il y a un doute sucuépabilité de Stanislav Galiil faut
déterminer si le fait de répandre effectivementelaeur est un élément constitutif du crime
qui lui était reproché au chef 1. Ainsi qu’il semontré dans la suite, le fait de répandre
effectivement la terreur n’est pas un élément ¢anigtdes actes ou menaces de violence dont
le but principal est de répandre la terreur parnpbpulation civilé®’. En conséquence,

I'argument selon lequel il y a eu violation du mipein dubio pro recest sans objet.

78. Dans son mémoire d’appel, Stanislav &#it valoir que la Chambre de premiére
instance n’a respecté le principedubio pro reopour aucun des chefs dont il a été déclaré
coupablé®® et il ajoute que le raisonnement suivi pour lefchvautmutatis mutandigour

les chefs 2, 3, 5 et Dans sa réplique, il soutient que pour tirercseclusions, la Chambre
de premiére instance s’est fondée sur des « suppsk ou sur des faits « qui ne sont pas
étayés par des preuves solfd@s, et ne lui a pas laissé le bénéfice du doutsgldelle a
apprécié « les faits recensés dans les anfi®»ed.a Chambre d’appel fait remarquer que ces
arguments débordent le cadre de l'acte d’&@ipeat qu'elle n'est donc pas tenue de les
examiner. En outre, elle rappelle que les appeldoitgent exposer clairement leurs moyens
d’appel et lui indiquer précisément les erreursaqgtait commises la Chambre de premiere
instance ainsi que les parties du dossier sur &smuils s'appuiet®. Dans le cas présent,
Stanislav Gati ne cite aucune conclusion précise du Jugemente ®@eanche du seizieme

moyen d’appel est rejetée.

230 |bidem par. 5.20.

%1 e Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n° IT-94-1-A, Décision relative & la rége de I'appelant aux fins de
prorogation de délai et d’admission de moyens de® supplémentaires, daté du 15 octobre 1998,sdépo
16 octobre 1998, par. 73 : « [E]n cas de doutk {l.sera statué au bénéfice de I'Appelant, sé@principe in
dubio pro reo» Voir aussi Jugementelebii, par. 601: « Si, & lissue [du] procés, cetteupeesde [la]
culpabilité n'est pas faite, I'accusé doit étre @ittg au bénéfice du doute. »

232\/oir infra, par. 103 et 104.

233 Mémoire d’appel de la Défense, par. 251.

2% |bidem

235 Réplique de la Défense, par. 149.

3% |bidem par. 150.

%37 La Défense aurait dii demander l'autorisation delifies son acte d’appel en application de l'artit@8 du
Réglement.

238 Directive pratique relative aux conditions de ferapplicables en appel, par. 4 b) ; voir aussi tArgsiljevi,
par. 12.
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B. Septieme moyen d’appel : actes ou menaces de vialerdont le but principal est de

répandre la terreur parmi la population civile, crime sanctionné par l'article 3 du Statut

79. Dans son septieme moyen d’appel, Stanislav Galitient qu’en le déclarant coupable
du chef 1, la Chambre de premiere instance n'argsigecté le principe de légalité. Il fait
valoir que le Tribunal international n'est pas catgmt pour juger les actes ou menaces de
violence dont le but principal est de répandresfaeur parmi la population civile, puisqu’« il
n'existe pas de crime international de terféls. Il estime que la Chambre de premiére
instance a eu le tort de considérer que le draiventionnel pouvait donner compétence au
Tribunal alors que celui-ci ne peut connaitre gas drimes reconnus en droit international
coutumief®®. Il avance en particulier que la Chambre de premigstance a eu tort de
conclure que les parties au conflit étaient terdesespecter les dispositions de I’Accord du
22 mai 1992*%. En outre, il attaque la conclusion tirée par l@bre de premiére instance
concernant les éléments constitutifs du cfiffhest soutient enfin que I'’Accusation n'a pas
établi que les tirs isolés et les bombardementsians principalement a répandre la terreur

parmi la population civif&®,

80. L’Accusation estime que lorsqu’il avance guedetes ou menaces de violence dont le
but principal est de répandre la terreur parmidpypation civile n’ont jamais été incriminés,
Stanislav Gali « fait litiére de la jurisprudence du Tribunal @ui a précisé les contofits».

Elle fait en particulier valoir que Stanislav Gak ne tient pas compte des décisions de la
Chambre d’appel dont il ressort gu'’il n’y a paslatmn du principe de Iégalité lorsqu’il existe
en droit conventionnel un texte clairement applieajui incrimine les faits en cause [et que]
le principe de légalité ne peut empécher les Chasloe préciser, dans les limites du
raisonnable, les éléments constitutifs d'un cfine. Pour ce qui est de I'Accord du
22 mai 1992, I'Accusation fait valoir qu’au proc&anislav Gati avait a sa disposition toutes

les informations nécessaires et qu'il y a lieu desidérer qu’il a renoncé a son droit de faire

239 Acte d’appel de la Défense, par. 25. De méme,iStanGalt indique qu’« une telle infraction n’existe pas
dans le droit coutumier », que « cette infractioat@gndue n'a jamais été incriminée » et qu’ellee«pourrait
jamais étre basée sur le seul droit des traités ».

240 |bidem par. 30 ; Mémoire d’appel de la Défense, pareg9.

241 Mémoire d’appel de la Défense, par. 60.

242 pcte d’appel de la Défense, par. 40 et 41.

23 |bidem par. 42.

244 Réponse de I'Accusation, par. 7.1.

245 |bidem Voir aussi CRA, p. 115 & 120.
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appel sur ce poirft® Lorsque Stanislav Gglifait valoir qu'il n’était pas animé de l'intention
requise pour commettre le crime qui lui est repéychAccusation lui répond que son
argument est «vague et ne repose sur rien », ‘gétngufait état d’aucune erreur dans le
raisonnement suivi par la Chambre de premiérerostd. Elle soutient que Stanislav Gali

« ne doit pas se contenter d’'affirmations gratugesr justifier I'intervention de la Chambre

d’'appel », et que pour cette seule raison, cesegts devraient étre rejetés

1. Les crimes sanctionnés par I'article 3 du StatiNeld-ils trouver leur fondement dans le

droit international coutumier ou peuvent-ils égad@reposer sur un traité applicaBle

81. Le Tribunal international est, selon l'artiggeemier de son Statut, habilité a juger les
« violations graves du droit international humané. Le Statut ne précise pas toutefois ce
qu'il faut entendre par « droit international hurtaine ». Le Rapport du Secrétaire général
recommandant la création du Tribunal internatiat@ine quelques indications a ce sujet. En
effet, le Secrétaire général explique que ce cdepgegles comprend le droit conventionnel et
le droit international coutumier :

Le droit applicable se présente sous forme de sé&fjledroit conventionnel et de régles du

droit coutumier. Certaines regles de droit inteéoml coutumier ne sont pas énoncées

dans des conventions, mais une partie des granisipes du droit humanitaire
conventionnel fait partie du droit internationalibamier“’.

Afin que «le probléme résultant du fait que celakttats, mais non la totalité d’entre eux,
adherent a des conventions spécifigues ne se Ese, et pour respecter le principe de
legalité, le Secrétaire général a ajouté que Ibuh@l international devait appliquer « des
regles du droit international humanitaire qui fq@irtie sans aucun doute possible du droit

coutumief™ ».

82. Lorsqu’il a eu a se prononcer pour la premieie sur I'étendue de sa compétence
ratione materiage le Tribunal international a précisé que sa missétait de juger non
seulement les violations des regles du droit imtéonal humanitaire tirées du droit

international coutumier, mais aussi les violatid®s accords internationaux conclus par les

246 Réponse de I'Accusation, par. 7.4 et 7.5.

247 |bidem par. 7.2.

248 pid.

249 Rapport du Secrétaire général concernant le T4, 33.
%0 |bidem par. 34.
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parties au conflit — y compris ceux conclus sous &uspices du CICR concernant
I'application des régles régissant les conflits @it — a condition que I'accord en question
i) lie incontestablement les parties a la dateadeommission du crime ; et ii) ne s’oppose

pas ou ne déroge pas aux normes impératives duidminational, comme [le sont] la
plupart des régles coutumiéres du droit internafibmmanitairé>

83. Cependant, si le droit conventionnel peut doeoenpétence au Tribunal international
pour autant que les conditions susmentionnéesrganies, une analyse de sa jurisprudence
montre que les juges se sont toujours assuréseguectes recensés dans un acte d’accusation
étaient incriminés par le droit international couter & I'époque des faits et y étaient
suffisamment définis. En effet, dans la plupart das, les regles du droit conventionnel
interdisent tel ou tel acte sans l'incriminer ou définissent pas avec suffisamment de
précision les éléments constitutifs de I'acte da%®lkrigent en crime, et force est donc de se
reporter au droit international coutumier. Ainsand I'affaireKordi¢, la Chambre de premiére
instance a estimé que « le Tribunal internatioasbift] compétence pour connaitre des actes
proscrits par les traités internationalbe, mais elle s'est fondée sur le droit internaion
coutumier pour conclure que les actes des accusgageaient leur responsabilité pénale
individuelle’®*. La Chambre d’appel a, dans cette méme affaiie lsuméme démarche. Elle

a confirmé que le Tribunal international était catgmt pour juger les violations du droit
conventionnef®, mais elle s’est tournée vers le droit internatlotoutumier pour conclure
que les attaques contre la population civile engigge la responsabilité pénale individuelle de

leurs auteurs®.

84. Dans des arréts rendus récemment, la Chamlagpeal’ s’est reportée au droit
international coutumier parce que les éléments titatils d’'un crime ou les modes de

participation a celui-ci n’étaient pas définis eroitl conventionnel ou ne I'étaient pas

»Ly/oir Arrét Celebki, par. 44.

252 Arrgt Tadié relatif & la compétence, par. 143.

233 JugemenKordi¢, par. 167, citant I'ArréTadic relatif & la compétence, par. 143.

%4 Lorsqu’elle s'est demandée si la violation detgimliction conventionnelle des attaques contreilts et les
biens de caractere civil, édictée par les artidds2) et 52 1) du Protocole additionnel |, engagéai
responsabilité pénale individuelle de son autearChambre de premiére instance a repris par aealagi
conclusion tirée par la Chambre d’appel au pardgrdi34 de I'ArréfTadié relatif a la compétence selon laquelle
« le droit international coutumier impose une remabilité pénale pour les violations graves detithr 3
commun », voir JugemerKordi¢, par. 168. La Chambre de premiére instance a rbgalerenvoyé a une
décision antérieure dans laquelle elle avait cowgla ces deux articles faisaient partie du drd@rimational
coutumier, DécisioiKordic¢ relative a la compétence, par. 31.

25 Arrét Kordié, par. 41 et 42.

% |bidem par. 59 & 66.
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suffisamment. Dans I'ArréBtake par exemple, la Chambre d’appel a rejeté le mogle d
participation qu’est la « coaction », et a conclie del qu’il avait été défini et retenu par la
Chambre de premiére instance, ce mode de parimipa¢ trouvait pas son fondement dans le
droit international coutumier ou la jurisprudence dribunal. La Chambre d’appel lui a
préféré la participation a une entreprise crimmalbmmune qui est « bien établie en droit
international coutumié?r’». La Chambre d'appel s'est également fondée surdrbit
international coutumier pour définir les élémentmstitutifs de I'exterminatidii® et de la
déportatioA™. Dans I'ArrétNaletili¢, la Chambre d’appel s'est basée sur les réglegrait
international coutumier pour conclure que l'existerd’'un conflit armé était une condition
d’application des articles 2 et 3 du Statut

85. La Chambre d'appel rejette I'idée, émise paaniStav Galt, que c’est le droit
international coutumier qui donne compétence abuh@l international pour juger les crimes
tombant sous le coup de I'article 3 du Statut. @dpet, si des dispositions contraignantes du
droit conventionnel peuvent donner compétence aloumal pour juger les comportements
qu’elles prohibent, ce dernier s’assure, dansdéique, que le traité en question consacre une

regle du droit coutumier.

2. Actes ou menaces de violence dont le but pringphate répandre la terreur parmi la

population civile

86. Stanislav Gati soutient que I'Accord du 22 mai 1992 ne liait das parties qui
I'avaient concld® et que méme s'il les liait, il ne pouvait donnieula une mise en cause de
leur responsabilité pénale individuéffe La Chambre d'appel n'estime pas nécessaire
d’examiner cet argument car, comme il sera montus foin, elle est convaincue que

I'interdiction de terroriser la population civilediétée par l'article 51 2) du Protocole

27 Arrét Stak, par. 62, citant I'ArréTadié, par. 220.

28 |bidem par. 260 : « [L]e droit international coutumiéexige pas [...] I'intention de tuer un nombre il

de personnes. »

29 |bid., par. 300 : « En régle générale, il faut déteemiau cas par cas, sur la base du droit interration
coutumier, si un franchissement de frontiededactosuffit pour qu'il y ait déportation. »ibid., par. 301 : « [L]a
Chambre d’appel doit déterminer si le droit intéior@al coutumier confirme que des “lignes de frtmijours
changeantes” peuvent constituer des frontidtesfacto dont le franchissement suffirait pour qu'il y ait
déportation. » Voir ausbid., par. 302 et 303.

260 Arrét Naletili¢, par. 120 : « [L]'existence ou la nature du cardimé doivent étre considérés, conformément
au principe qui veut que le doute profite a I'adggusomme des éléments ordinaires d’'un crime ent droi
international coutumier lorsque I'on applique lasictes 2 et 3 du Statut au comportement en questio
I'espéce. »

%1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 60. Voir a@RA, p. 65.

%62 Mémoire d’appel de la Défense, par. 63.
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additionnel | et l'article 13 2) du Protocole adliitnel Il faisait déja partie intégrante du droit
international coutumier lors de son insertion dees traités. En outre, la Chambre d’appel
conclut a la majorité des juges, le Juge Schométangt en désaccord, qu’a I'époque des faits,
la violation de I'interdiction de terroriser la pdption civile engageait, en droit international

coutumier, la responsabilité pénale individuellesda auteur.

a) Interdiction de terroriser la population civile éroit international coutumier

87. En I'espéce, Stanislav Gaktait poursuivi pour actes ou menaces de violelace le
but principal était de répandre la terreur parnpdaulation civile, sur la base de I'article 3 du
Statut, ainsi que de l'article 51 2) du Protocalieliionnel | et de I'article 13 2) du Protocole
additionnel Il qui disposent tous deux :

Ni la population civile en tant que telle ni lesrg@nnes civiles ne doivent étre I'objet

d’'attaques. Sont interdits les actes ou menacegaience dont le but principal est de
répandre la terreur parmi la population civile.

L’article 51 du Protocole additionnel | a été adoptar 77 voix pour, une contre et
16 abstentiorf§>. Ni la France qui a voté contre ni les Etats gussnt abstenus n’ont exprimé
de réserve concernant le paragraphe 2 de I'aBilclé.es préoccupations qu’ils ont exprimées
se limitaient aux paragraphes4, 5, 7 et 8 deidlaff® Larticle 13 du Protocole
additionnel Il, qui reprend les trois premiers pmephes de larticle 51 du Protocole
additionnel I, a été adopté par consefiSuse but des Protocoles additionnels | et II, ainsi
que l'ont précisé les Hautes Parties contractatdes le préambule des deux traités, était « de
réaffirmer et de développer les dispositions qoiggent les victimes des conflits arftés

et « d’assurer une meilleure protection aux victirde ces conflits arm@$». On considére
que le Protocole additionnel Il consacre en outkes<«principes fondamentaux de protection
de la population civif€®». Larticle 51 2) du Protocole additionnel | éarticle 13 2) du
Protocole additionnel Il contribuent fondamentalaeima la réalisation de cet objectif. lls
n'énoncent pas de nouveaux principes mais consatams les mémes termi&Y'interdiction
des attaques contre la population civile. Les [pe& qui sous-tendent l'interdiction des

263 Actes de la Conférence diplomatique, vol. VI, §61par. 118.

24 |bidem vol. VI, p. 166 & 170, 177 et 178.

25 bid., vol. VII, p. 136, par. 76.

% protocole additionnel |, Préambule.

5" protocole additionnel Il, Préambule.

%8 Commentaires des Protocoles additionnels, par2 478764.

29 | 'interdiction de la terrorisation a été d’aborébdttue pendant les travaux préparatoires du Rietoc
additionnel | puis du Protocole additionnel Il, v8ictes de la Conférence diplomatique, vol. XIV6p.a 83.
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attagues contre les civils, a savoir les princigesdistinction et de protection, sont depuis
longtemps reconnus en droit international humameft&i Ces principes constituent sans
conteste le fondement du droit international hunaéme’* et sont «des principes
intransgressibles du droit international coutufffes. Comme la Chambre d’appel I'a dit dans
des décisions antérieures, l'interdiction des aagcontre les civils, édictée par l'article 51
du Protocole additionnel | et I'article 13 du Prtée additionnel Il, fait aussi partie intégrante
du droit international coutumigf. La Chambre d’appel n’a fait aucune distinctiotrerces
deux articles pour ce qui est du caractere coutudeela régle gu’ils énoncent. Vu ce qui
précéde, et compte tenu du fait qu'aucun des Egépigsentés a la Conférence diplomatique
qui a débouché sur l'adoption des deux Protocobiditiannels n'a exprimé de réserve
concernant les trois premiers paragraphes deda®il du Protocole additionnel | et que
I'article 13 du Protocole additionnel Il a été atbar consensus, la Chambre d’appel
considere que les paragraphes 1, 2 et 3 au moitiartiele 51 du Protocole additionnel | et
I'article 13 du Protocole additionnel Il dans somégralité réaffirment une regle du droit
international coutumier qui existait a I'époquelelgr adoption. La Chambre d’appel confirme
donc la conclusion de la Chambre de premiere instaselon laquelle linterdiction de
répandre la terreur énoncée dans la deuxieme phaasdarticle 51 2) du Protocole
additionnel | et de l'article 13 2) du Protocoleddbnnel Il « est une interdiction particuliere
qui entre dans le cadre de linterdiction génér@eutumiére] des attaques contre des

civils® ™ ».

27011 y a trois siécles et demi, Grotius établissiiia, dane jure belli ad paci§1625), une distinction entre les

civils et les combattants. Les articles 23 et 2%dde Lieber établissent également cette distinctio

21 Dans son avis consultatif concernant la licéitélalenenace ou de I'emploi d’armes nucléaires, lairCo
internationale de justice (« ClJ ») a indiqué geeptincipe de distinction et celui de la protectaes civils
étaient « les principes cardinaux contenus danteless formant le tissu du droit humanitaire a etffirmé que
« les Etats ne [devaient] jamais prendre pour diles civils », Licéité de la menace ou de I'emgl@irmes
nucléaires, par. 78.

22 |bidem En outre, le principe de distinction est notamiréroncé dans l'article 48 du Protocole additiorinel
qui dispose : « En vue d'assurer le respect etdgeption de la population civile et des biens deactére civil,
les Parties au conflit doivent en tout temps féareistinction entre la population civile et lestdoattants ainsi
gu’entre les biens de caractere civil et les obfeatilitaires et, par conséquent, ne diriger leppgrations que
contre des objectifs militaires. » Voir aussi Adk@trdié, par. 54.

273 DécisionStrugarrelative & la compétence, par. 9 ; voir alssiProcureur ¢/ Enver HadZihasanéwt Amir
Kubura, affaire n° IT-01-47-AR73.3, Décision relative 'appel interlocutoire conjoint interjeté par la Bage
contre la décision de la Chambre de premiére instaglative aux demandes d’acquittement introdwtesertu
de l'article 98bis du Réglement, 11 mars 2005, par. 28.

24 Jugement, par. 98.
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88. De plus, la Chambre dappel est convaincue Buéerdiction de terroriser la
population civile est une regle du droit internatibcoutumier depuis au moins son inclusion
dans la deuxieme phrase de l'article 51 2) du odoadditionnel | et de l'article 13 2) du
Protocole additionnel Il. Les Regles de La Hayel®23 interdisent « [l[le bombardement
aérien dans le but de terroriser la populationleidu de détruire ou d’endommager la
propriété privée sans caractére militaire ou dedaleles non-combattafts». De méme, le
Projet de Convention pour la protection des poparatciviles contre les nouveaux engins de
guerre de 1938 interdit expressément «[lle bondasht aérien destiné a terroriser la
population civilé’®». Plus important encore, l'article 33 de |a® Monvention de Genéve,
expression du droit international couturilér interdit en des termes clairs « toute mesure
d’intimidation ou de terrorisnfé®» qui serait prise & titre de punition collectiparce que
contraire & « tous les principes fondés sur desidérations d’humanité et de justie». De
plus, aux termes de l'article 6 du Projet de Réglear la protection des civils élaboré a
New Delhi en 1956, « [s]ont interdites les attagdieigieées contre la population civile comme
telle, que ce soit pour la terroriser ou pour tauge raisoff° ». L'article 6 de la Déclaration
des régles minimales d’humanité adoptée en 1990rleuTproscrit « les actes ou les menaces
de violence qui ont pour but principal ou pour effedvisible de répandre la terreur parmi la
populatiorf® ».

25 Article 22 des Régles concernant le contrle deathotélégraphie en temps de guerre et la guémierme
fixées par une Commission de Juristes a La HayeerdBre 1922 - février 1923. Cette Commission était
composée de représentants des Etats-Unis, de teefrde la Grande-Bretagne, de Iltalie, du Japodes
Pays-Bas. Elle a formulé des régles pour le contlél la radiotélégraphie en temps de guerre (premértie du
rapport de la Commission) et des regles concellaagerre aérienne (deuxieme partie). Méme si égles ne
lient pas les Etats, elles sont importantes en dast « tentative qui fait autorité pour éclairdirfermuler des
normes juridiques concernant l'utilisation des aéfe en temps de guerre », Hersch Lauterpacht (Bous
direction de)Oppenheim’s International Law® éd., vol. 2, Londres, Longman, Green, 1952, p.519.

%% projet de Convention pour la protection des pdjnra civiles contre les nouveaux engins de guerre,
Amsterdam, 1938. Ce projet de convention a étéguéépar un comité de I’Association de droit int¢ioraal et
approuvé par la quatorzieme conférence de I'’Astioci@n 1938.

2" voir Arrét Blaski, par. 145 ; Arrétkrnojelac par. 220 ; ArrétCelebidi, par. 113. Voir aussi Rapport du
Secrétaire général concernant le TPIY, par. 35.

2’8 Article 33 de la IV Convention de Genéve.

2’9 Commentaire de la RConvention de Genéve, p. 243.

20 projet de Régles limitant les risques courus pguopulation civile en temps de guerre, CICR, 1986CICR

a élaboré ce projet de régles avec l'aide d’experta présenté a la $8onférence de la Croix-Rouge, qui s’est
tenue a New Delhi en 1957. Méme si aucune suitepm'aétre donnée a ce projet, il est particulierdmen
intéressant de constater que nombre de ses dispgsiessemblent a celles qui seront finalemenpt@gs dans
les Protocoles additionnels | et Il.

281 Déclaration des régles minimales d’humanité, repite dans le rapport de la sous-commission dertta |
contre les mesures discriminatoires et de la ptioreales minorités sur les travaux de sa quardariense
session, Commission des droits de 'homme, cinguattuinieme session, point 19 de 'ordre du joocuinents
officiels de 'ONU, E/CN.4/1995/116 (1995) (Décléom de Turku).
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89. Le nombre des Etats parties aux Protocolegiaddels | et Il en 1992 témoigne aussi
du caractére coutumier de l'interdiction de ladggation & I'époque des f&itd De méme, les
déclarations officielles des Etats et leurs manuglgaires confirment que cette interdiction
fait bien partie intégrante du droit internatiormutumief®®. S’agissant des déclarations
officielles, la Chambre d’appel fait observer qes Etats-Unis, qui ne sont pas parties au
Protocole additionnel I, ont indiqué en 1987 pawtax du conseiller juridique adjoint au
Département d’Etat américain qu’ils souscrivaieat pincipe selon lequel «la population
civile en tant que telle et les personnes civilegpauvent faire I'objet d’actes ou menaces de
violence dont le but principal est de répandresteeur parmi ellé§* ». De méme, en 1991, en
réponse a une demande de renseignements formulée @ECR concernant I'application des
regles du droit international humanitaire dans W& I'état-major américain de I'armée de
terre a fait savoir que ses troupes respectaigneidiction d’actes ou menaces de violence
dont le but principal était de répandre la terrparmi la population civif®®. La Chambre
d’appel note qu’'un grand nombre de pays ont ina@rmans leurs manuels militaires des
dispositions qui interdisent la terrorisation comméthode de gue”® dans des termes

voisins de ceux des Protocoles additionffélguand ce n’est pas dans les mémes tefthes

82 Ainsi que I'a noté & juste titre la Chambre denigze instance, il existait, en 1992, 191 Etatssdarmonde,
dont 118 avaient ratifié le Protocole additionnedtl 108 le Protocole additionnel 1.

283 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 99.

284 Observations de Michael J. Matheson, conseillédigue adjoint au Département d’Etat américaiflhé Sixth
Annual American Red Cross-Washington College of IGamference on International Humanitarian Law: A
Workshop on Customary International Law and the71BYotocols Additional to the 1949 Geneva Convergtio
American University Journal of International LawdaPolicy, vol. 2, 1987, p. 426

285 | ettre adressée par I'état-major de I'armée deetau conseiller juridique des forces armées ami@es
déployées dans le Golfe, 11 janvier 1991 ,Report on US Practicel997, chapitre 1.4, par. 8 F), citée dans
Jean-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Bétlstomary International Humanitarian Lawol. Il (Practice)
Comité international de la Croix-Rouge et Cambridigygversity Press, 2005, p. 73. Vabidem par. 4 B) 6) :
« Les actes ou menaces de violence dont le butipahest de répandre la terreur parmi la poputativile sont
interdits. »

286 \/oir, par exemple, Belgique, Le Droit de la gue®ssier d'instruction pour soldats, a I'attentides officiers
instructeurs, JS3, Etat-major général, Forces ashékges, p. 14 ; Belgique, Droit pénal et disoglie militaire et
droit de la guerre, deuxiéme partie, Droit de large, Ecole royale militaire, par J. Maes, chargé&alurs, avocat-
général pres la Cour militaire, D/1983/1187/02983,9. 31 ; Cameroun, Droit international humangtagt droit
de la guerre, Manuel de l'instructeur en vigueungdies forces armées, Présidence de la Répubdjuestere de
la défense, Etat-major des armées, Troisiéme divigédition 1992, p. 152 ; Croatie, Recueil dede®gelatives
aux conflits armés, République de Croatie, Mingstée la défense, 1991, p. 40 ; France, Fiche diaéss® sur les
régles applicables dans les conflits armés, not8a’DEF/EMA/OL.2/NP, Général de corps d’armée \dbifpour
I'amiral Lanxade ; chef d’état-major des armée8p2, par. 4.1 ; Allemagne, Manuel du droit humaretalans les
conflits armés, DSK V207320067, publié par le Migre de la défense de la République fédérale etiddgne,
VR Il 3, ao(t 1992 (ZDv 15/Humanitéares Voélkerrecht in bewaffneten Konfliktidandbuch, par. 507 ; Hongrie,
A Hadijog, Jegyzet a Katonai, Foiskolak HallgatGsRére, Magyar Honvédség Szolnoki Repllotisztikbiais
1992 (manuel militaire), p. 64 ; Nigériahe Laws of War, By Lt.Col. L. Ode PSC, Nigeriam@r_agos, non daté
(manuel relatif aux lois de la guerre), par. 20us$le, Manuel d’application des normes du droirimational
humanitaire par les forces armées de 'URSS, anadirrété n° 75 du Ministre de la défense, 1998s. 5 n) ;
Union soviétique, Arrété n° 75 du Ministre soviéiqde la Défense du 16 février 1990 concernantibdigation
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des Conventions de Geneve du 12 ao(t 1949 relaivegprotection des victimes de la guerre et I@uocoles
additionnels, manuel d’application des normes ditdinternational humanitaire par les forces armde$URSS,
annexe, par. 5 0). La Chambre d’appel note égalemqmenla tendance a interdire dans les législatiati®nales la
terrorisation de la population civile comme méthalie guerre a persisté au-dela de 1992. Voir, pample,
Bénin, Le Droit de la guerre, Il fascicules, F@@mées du Bénin, Ministére de la défense naBpAd8l5, p. 12 ;
Colombie,Derecho Internacional Humanitario, Manual Basicorpdas Personerias y las Fuerzas Armadas de
Colombia, Ministerio de Defensa Naciondl95 (manuel militaire), p. 30 ; France, Fichdadtique relative au
droit des conflits armés, Directive du Ministéere ldedéfense, 4 janvier 2000, jointe a la Directivel47 du
Ministere de la défense du 4 janvier 2000, par.;4@8lemagne, ZDv 15/1,Humanitares Volkerrecht in
bewaffneten KonflikterGrundsatze, DSK VV230120023, BundesministeriunVeeeidigung juin 1996 (manuel
sur le droit international humanitaire), par. 403enya,Law of Armed Conflict, Military Basic Course (ORShe
School of Military Police1997 (manuel sur le droit des conflits armésicimn® 4, p. 2, par. Q).

27 \/oir, par exemple, Argentind_eyes de Guerra, PC-08-01, Publico, Edicion 19B&ado Mayor Conjunto de
las Fuerzas Armadas, aprobado por Resolucién N8-88del Ministerio de Defensa3 avril 1990 (manuel sur le
droit de la guerre), par. 7.08 (qui interdit « $&$es visant a terroriser la population [civile] BquateurAspectos
Importantes del Derecho Internacional Maritimo gbDeben Tener Presente los Comandantes de los Buques,
Academia de Guerra Navyal989 (manuel a I'usage de la marine), par. §&.6a population civile en tant que
telle et les personnes civiles ne peuvent fairbj€bd’attaques, de menaces ou d’'actes visantéélibent a les
terroriser ») ; Suede, Droit international humargtalans les conflits armés, et référence au systendéfense
totale, Ministére de la défense, janvier 1991,ise@.2.1.5, p. 44 (interdisant « les attaquesntisiglibérément a
causer des pertes lourdes et a semer la peur pmopulation civile ») ; Suisse, Lois et coutuntesla guerre
(Extrait et commentaire), Réglement 51.7/II f, AemBuisse, 1987, article 27 2) (interdisant lessad& violence
dont le but principal est de répandre la terreumpéa population civile) ; Etats-Unig\ir Force Pamphlet 110-31,
International Law, The Conduct of Armed Conflictdafir Operations, US Department of the Air Ford®76
(manuel de I'armée de l'air), par. 5.3 a) 1) alL.és actes ou menaces de violence dont le but pah@st de
répandre la terreur parmi la population civile smérdits ») ; Yougoslavie, Réglement concern&apflication
des lois internationales de la guerre par les foerenées de la RSFY, 1988, par. 67 (« Attaquercilds dans le
but de les terroriser est tout particulieremenerit »). La Chambre d’appel fait également remarqgue la
tendance qui consiste a interdire dans les lémskanationales la terrorisation des civils comneyem de guerre
s’est poursuivie apres 1992. Voir, par exemple,sPgs, Toepassing Humanitair Oorlogsrecht, Voorschrift No.
27-412/1, Koninklijke Landmacht, Ministerie van Badie 1993 (manuel militaire), p. V-4, par. 4 (« Lesescou
menaces de violence dont le but principal est genére la terreur parmi la population civile samterdits »
pendant les conflits armés internationaux), p. Xt6i renferme la méme disposition concernant tadlits armés
internes) ; AustralieAustralian Defence Force, Manual on Law of Armedhflict, Australian Defence Force
Publication, Operation Series, ADFP 37, Interim &ah, 1994 (manuel a 'usage des armées), par. 554]¢€s [
actes ou menaces de violence qui visent principa¢ra répandre la terreur parmi la population eisbnt
interdits ») ; EspagneQrientaciones El Derecho de los Conflictos Armados, PublicacioR7004, 2 Tomos,
aprobado por el Estado Mayor del Ejército, Diviside Operaciongsl8 mars 1996 (manuel du droit applicable
pendant les conflits armés), vol. |, par. 2.3.beBB.3.b. 7) ; Togo, Le Droit de la guerre, Etation général des
forces armées togolaises, Ministére de la défeatenale, 1996, fascicule I, p. 12 (interdisamtérrorisation de
la population civile par des actes ou des menaeegialence) ; Etats-UnisSThe Commander’'s Handbook on the
Law of Naval Operation§\WP 1-14M/MCWP 5-2.1/COMDTPUB P5800.7, Departménthe Navy, Office of the
Chief of Naval Operations and Headquarters, US MarCorps, and Department of Transportation, US €oas
Guard, octobre 1995 (manuel a l'usage de la marine), BB (« La population civile en tant que telleles
personne civiles ne peuvent faire I'objet d’'attagjule menaces ou d’actes visant délibérémenttartesiser »).

88 \/oir, par exemple, Nouvelle-Zélandeterim Law of Armed Conflict ManuaDM 112, New Zealand Defence
Force, Headquarters, Directorate of Legal Servjcé@gllington, novembre 1992 (manuel sur le droiplagable
pendant les conflits armés), par. 517 1) pour sflits armés internationaux, et par. 1819 1) plasr conflits
armés internes ; Canada, Le droit des conflits armé niveau opérationnel et tactique, cabinet de-pvocat
général, B-GJ-005-104/FP-021, 1999, applicable penkks conflits armés internationaux ou intermgs,interdit

« [e]n régle générale » « les actes ou menacesotinee dont le but principal est de répandre feeter parmi la
population » (par. 423) et dispose expressémerg aparagraphe intitulé « Terrorisme exercé sypojaulation
civile » : « Sont interdits les actes ou menacesidlence dont le but principal est de répandrtefeeur parmi la
population civile. La protection des personneslesvest un principe fondamental du [droit des ¢tEndirmés]. Une
campagne de menace ou de violence visant a terdaipopulation civile n’est tout simplement paseptable
quelles gque soient les circonstances, méme sipalaton civile a une attitude hostile & la présedes [forces
canadiennes] ».
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90. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel conclig tinterdiction de terroriser la
population civile édictée par I'article 51 2) duoRrcole additionnel | et par I'article 13 2) du
Protocole additionnel Il faisait manifestement ganmtégrante du droit international coutumier

au moins depuis son inclusion dans ces deux traités

b) Incrimination de la terrorisation de la populatvile

91. Il était reproché a Stanislav Galsur la base de l'article 3 du Statut, de s’éémedu
coupable d’actes ou menaces de violence dans I@rindipalement de répandre la terreur
parmi la population civile. Pour qu’une violation droit international humanitaire tombe sous
le coup de l'article 3 du Statut, quatre conditia@vent étre remplies (les « conditions
Tadi¢ ») :

i) [il doit y avoir] violation [d’] une régle du dit international humanitaire ;

i) la régle doit étre de caractére coutumier alglle reléve du droit conventionnel,
les conditions requises doivent étre remplies;[...]

iii) la violation doit étre « grave », c'est-a-digpr’elle doit constituer une infraction
aux regles protégeant des valeurs importantestit icéraction doit entrainer de graves
conséquences pour la victime. Ainsi, par exem@efalt qu'un combattant s’approprie
simplement un pain dans un village occupé ne doestit pas une « violation grave du
droit international humanitaire » bien que [I'onigae considérer que] cet acte [contrevient
au] principe fondamental énoncé a l'article 46 fatles Régles de La Haye (et de la régle
correspondante du droit [international] coutum[egni veut que] « les biens privés doivent
étre respectés » par toute armée occupant urotegrignnemi ;

iv) la violation de la regle doit [engager, en] idrinternational coutumier ou
conventionnel, la responsabilité pénale individeielé son autetit.

92. L’engagement de la responsabilité pénale iddelie (quatrieme conditiohadic) peut
s'inférer notamment de la pratique des Etats quéleéune volonté d’ériger la violation en
crime, et notamment des déclarations de hauts meaptes de ces Etats et des organisations
internationales ainsi que de la répression desatols par les juridictions nationales et les

tribunaux militaire&.

289 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 94.
29 |bidem par. 128.
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93. Comme I'a rappelé & juste titre la Chambrergenjére instanc¢g”, la Commission des
responsabilités créée par la Conférence des pralires de Paix de Paris pour enquéter sur
les violations des lois et coutumes de la guerrenaizes par I'Allemagne et ses alliés pendant
la Premiére Guerre mondiale a été la premiere kerpde I'emploi de la terreur contre la
population civile dans son rapport présenté en £81i% Commission a indiqué qu’elle avait
obtenu la preuve de I'existence d’'un « terrorisiysgé&matique, prémeédité et exécuté jusqu’au
bout » et que les belligérants avaient recouru daerrerisme systématique ». Cette
Commission a inscrit le « terrorisme systématitize sur la liste qu’elle a établie des crimes
de guerre. Méme si les quelques proces organiséeta base a Leipzig n'ont pas permis de
préciser le concept de « terrorisme systématiquiey»qvait, semble-t-il, en 1919 une volonté
d’incriminer la terrorisation délibérée de la pagtidn civile. En outre, la loi australienne sur
les crimes de guerre adoptée en 1945 faisait riféraux travaux de la Commission des

responsabilités de 1919 et classait le « terrorisys&ématique » parmi les crimes de guétre

94. A propos des lois nationales, la Chambre d’bfgieobserver que de nombreux Etats
érigent en crimes les violations du droit interoasil humanitaire, notamment les actes ou
menaces de violence dont le but principal est darmére la terreur parmi la population civile.
Ainsi, le code pénal militaire norvégien de 1902r(sl sa version amendée) dispose que : « Est
passible d’'une peine d’emprisonnement quiconqueesel coupable ou complice d’'une
violation des dispositions [des quatre Conventialess Geneve et des deux Protocoles
additionnels de 1977] protégeant les personneshiens™. » De méme, la loi irflandaise de
1962 relative aux Conventions de Geneve prévoit tuge « violation mineure » des
Conventions de Genéve, dont celle de larticle 28 ld IV° Convention, expose a des

sanction&.

291 Jugement, par. 116.

292 Conférence de la paix 1919-1920, Recueil des Adeeta Conférence, Commission des responsabiliéés d
auteurs de la guerre et sanctions, Paris, Impraweziionale, 1922.

293 |bidem p. 172 (liste des crimes de guerre établie p@olmmission).

2% \/oir Australian Law Concerning Trials of War Criminaly Military Courts in Law Reportsvol. 5, p. 94 et
95, cité dans Jugement, par. 118.

2% Norvége,Militaer Straffelov(code pénal militaire), loi n° 13 du 22 mai 1968odifiée en 1981, publiée au
journal officiel norvégien, vol. |, textes légidfatet réglementaires, section 108.

2% |rlande,Geneva Conventions Act (1968ction 4. Voir aussi Bangladeshiernational Crimes (Tribunal) Act
(1973) section 3 2) e) (qui dispose notamment que ¥ildations de toute régle humanitaire des Conveustide
Genéve de 1949 applicable dans les conflits arm&mnstituent « des crimes relevant de la compéteioe
tribunal qui engagent la responsabilité individeetle leurs auteurs » (le Bangladesh a ratifié legoBoles
additionnels | et Il dans leur intégralité le 8teepbre 1980) ; Suisse, code pénal militaire, 13 1927, publié
dans le Recueil officiel des lois fédérales, 19Ticle 109 (qui sanctionne toute violation desrespriptions de
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95. La Chambre d’appel note également que de nambitats ont interdit dans des
termes voisins de ceux des Protocoles additioretetecriminé I'emploi de la terreur contre la
population civile comme méthode de guerre. Aires,dodes pénaux de la République tcheque
et de la Slovaquie proscrivent « la terrorisatiercvils sans défense par des actes ou menaces
de violencé®’ ». En outre, de nombreux Etats ont adopté desositipns incriminant la

terrorisation de civils en temps de guerre. Le cpéeal de la Céte d’'lvoire, par exemple,

conventions internationales sur la conduite deuleri@ ainsi que pour la protection de personnek dtiens » (la
Suisse a ratifié les Protocoles additionnels | dahs leur intégralité le 17 février 1982).

297 République Tchéqudrestni zakor(code pénal), loi n° 140/1961 Coll., 29 novemb®é1, modifiée par la loi
n° 305/1999 Coll. du 18 novembre 1999, article ap3) ; SlovaquieTrestni zakor{code pénal), loi n° 140/1961
Coll., 29 novembre 1961, dans sa version amendiéee®63 a) 1). La Chambre d’appel note la péasise d’'une
tendance a incriminer la terrorisation comme méghde guerre. Voir, par exemple, Argentine, Progetdde de
justice militaire (1998), article 291 qui a intradliarticle 875 1) dans la version modifiée du eode justice
militaire (1951) qui punit «les actes ou menacesviblence dont le but principal est de semer taete » ;
Bosnie-Herzégovine, code pénal de la FédératioBadmie-Herzégovine n° 327, adopté le 29 juillet8,98ublié
dansSluzbene Novine Federacije Bosne i Hercegowiriel3/98, 20 novembre 1998, article 154 1) quarimine
« I'application de mesures d’'intimidation et deréeir » contre les civils (1998) ; Colomblagy 599 de 2000 (julio
24) por la cual se expide el Codigo Perfabde pénal), publié darziario Oficial, n° 44.097, 24 juillet 2000,
article 144 qui prévoit des sanctions pénales eorttoute personne qui, pendant un conflit armd, de rend
coupable d'actes ou menaces de violence dans lprindipalement de répandre la terreur parmi laupatfon
civile ou donne des ordres en ce sens » ; Craaige pénal (1997), article 158 1) qui punit « qoguee aura, en
violation des regles du droit international appiies en temps de guerre, de conflit armé ou d’cathop, ordonné
[...] des mesures d'intimidation ou de terreurBl;Salvador,Cédigo Penal de la Republica de El Salvador,
Decreto No. 1030, Titulo XIXcode pénal, modifié en 1998), article 362 qarimine les violations « des regles
du droit international [...] de la guerre » (El &ador a ratifié les Protocoles additionnels | eddhs leur intégralité
le 23 novembre 1978) ; Finlande, code pénal, 103911889, modifiée par la loi n°578/1995 publiéz |
21 avril 1995 dans le recueil des lois et reglemeaht la Finlande uomen saaddskokoelmahapitre 11,
article £" qui sanctionne « quiconque dans un acte de gliefreiole les dispositions d’un accord internaiib
relatif & la conduite de la guerre auquel la Fidaest partie » (la Finlande a ratifié les Protes@dditionnels | et
Il dans leur intégralité le 7 aolt 1980) ; Irland&eneva Conventions Act (1962hodifié par la loi n° 35 du
13 juillet 1998, publiée danEhe Acts of the Oireachtasection 4, qui incrimine toute « violation mineur du
Protocole additionnel I, notamment celle de I'detisl 2), ainsi que le «non-respect» des dispositdu
Protocole additionnel I, notamment I'article 13 @)rlande a ratifié les Protocoles additionnelstl 1l dans leur
intégralité le 19 mai 1999) ; Lituanikjetuvos Respublikos baudziamas kodegkade pénal de la République de
Lituanie), 26 juin 1961, publié dangalstybes zinigsn® 18-147, 1961, modifié le 9 juin 1998, arti8@6 qui
incrimine «le recours aux mesures d’intimidation de terreur » en temps de guerre, de conflit aomé
d’occupation ; Maurice,Geneva Conventions (Amendment) ,Alti n°2 de 2003,Government Gazette
17 mai 2003 General Notice 722section 4 e), qui modifie la section 3 Geneva Conventions Ade 1970 et
incrimine par voie l|égislative les violations desot®ecoles additionnels (Maurice a ratifié les Pcoles
additionnels | et Il dans leur intégralité le 22rm&983) ; MexiqueCddigo Penal Federa{code pénal fédéral
modifié en 2006), livre premier, titre préliminai@ticle 6 qui incrimine les actes qui violenttuaité international
auquel le Mexique est partie (le Mexique a ratiid’rotocole additionnel | dans son intégralitd Gemars 1983) ;
Russie, code pénal de la Fédération de Russie°l6B-FZ, 13 juin 1996, publiée dans le recueil d@s et
reglements de la Fédération de Russie, n° 25,it7LA06, article 356 1) qui punit « les traitemeersels infligés
a [...] la population civile » et 'emploi, pendam conflit armé, « de moyens et de méthodes ptsgmr un traité
international auquel la Fédération de Russie egiepa (la Russie a ratifié les Protocoles additils | et Il dans
leur intégralité le 29 septembre 1989) ; Espadies, Organica 10/1995, de 23 de Noviembre, del GHdHgnal
(code pénal), publiée daB®letin Oficial del Estaton® 281, 24 novembre 1995, article 611 1) qui pgniconque
soumet, pendant un conflit armé, les civils a «det®s ou menaces de violence dont le but prin@palde
répandre la terreur parmi eux » ; Yémen, code pérldhire, loi n° 21/1998 relative aux infractioe$ sanctions
militaires, 25 juillet 1998, publiée dans le jourodficiel de la République du Yémen, n° 18, 20teepbre 1999,
qui incrimine tous les actes qui constituent ummericontre les personnes ou les biens protégésepardités
internationaux auxquels le Yémen est partie (le &&m ratifié les Protocoles additionnels | et Ihsldeur
intégralité le 17 avril 1990).
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dispose qu’en temps de guerre ou d’occupation,mesures de terreur sont des « crimes
contre la population civifé® ». Le code pénal de I'Ethiopie punit quiconqueamige, ordonne
ou prend des « mesures d’intimidation ou de tersecwntre la population civile en temps de
guerre, de conflit armé ou d’occupatioh A I'époque des faits, la loi néerlandaise claseai

« terrorisme systématique » parmi les crimes dergyassibles de sanctions pénifes

96. La Chambre d’appel fait également observerlguehambre de premiére instance a
renvoyé aux lois applicables a I'époque des faitesdles pays de I'ex-Yougoslatie et
notamment a larticle 125 (« Crime de guerre comdrgpopulation civile ») du chapitre Xl
(« Crimes contre I'hnumanité et contre le droit inegional ») du code pénal de 1960 de la
République de Yougoslavi® et & I'article qui lui a été substitué, l'articld2 (« Crime de
guerre contre la population civile ») du chapit®él X« Crimes contre I'humanité et contre le
droit international ») du code pénal de 1¥76equel incrimine comme I'ancien article 125 la
terrorisation de la population civile, ainsi qu'ailReglement concernant I'application des lois
internationales de la guerre par les forces arrdéda RSFY** » de 1988 qui incorpore dans
le droit national le Protocole additionnel | apréa ratification par la Yougoslavie le
11 mars 1977. Ces dispositions non seulement pnbuyee la terrorisation de la population

2% Cote d'lvoire, loi n° 81-640 du 31 juillet 1981siituant le code pénal, publiée dans le Journatieffde la
République de Céte d'lvoire, n° 1 (numéro spéciabdifiée, article 138 5).

299 Ethiopie,Penal Code of the Empire of Ethiopjaroclamation n° 158, publiée daNsgarit Gazetal6® année,
n° 1 (1957), article 282 q).

390 Netherlands Law Concerning Trials of War Criminadsticle £, Law Reportsvol. 11, p. 86 et 93. Voir
aussi Slovénie,Kazenski zakonikcode pénal), 29 septembre 1994, article 374 1) f@unit les mesures
« d'intimidation [et] de terrorisme » prises conti@ population civile). Plusieurs références auxnums
militaires et a la Iégislation nationale mentiormé@dessus sont citées par Jean-Marie Henckaetteusse
Doswald-Beck,Customary International Humanitarian Law, Vol. IPractice) Comité international de la
Croix-Rouge et Cambridge University Press, 2005.

301 Jugement, par. 121 & 124.

392 yougoslavie, code pénal de 1951, modifié le 30 1959, entré en vigueur |& janvier 1960, recueil des lois
yougoslaves, vol. XI, Institut de droit comparé,|g@ade (1964), article 125 dispose notamment : ik@gue
aura, en violation des régles du droit internatioapplicables en temps de guerre, de conflit armé o
d’occupation, ordonné des homicides intentionnelss tortures ou des traitements inhumains contre la
population civile, y compris [...] des mesures titimdation ou de terreur ou y aura pris part efa puni de cing
ans d’emprisonnement au moins ou de la peine dée mor

%03 Krivicni zakon SFRJcode pénal de la RSFY), adopté le 28 septembi8, Jfublié au journal officiel n°® 44,
8 octobre 1976. L'article 142 dispose : « Quiconare violation des régles du droit internationgblagables en
temps de guerre, de conflit armé ou d’occupatigdpone des mesures d'intimidation et de terreutreola
population civile [...] est passible d’'une peinemprisonnement de cing ans au moins ou de la pleimeort. »

%4 Réglement concernant I'application des lois irationales de la guerre par les forces armées RSkY,
piece P5.1. Ce reglement précise notamment queidiions « graves » des lois de la guerre sostal@nes
(p. 14), qualifie de crimes de guerre les « attaqdieigées contre des civils [...], les traitemeimtisumains
[infligés aux civils] causant des grandes souffeenou attentant gravement a l'intégrité physiqueéxda santé
[...], l'application de mesures d’intimidation e terreur » (p. 18, non souligné dans I'originpticise, a propos
des moyens et méthodes de combat, qu'«[a]Jttageesr avils dans le but de les terroriser est tout
particuliérement interdit » (p. 29), et indique dae auteurs de crimes de guerre « peuvent ava@paéndre de
leurs actes devant un tribunal international, & talle instance a été créée » (p. 15).
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civile est un crime en droit international coutunmaeais elles sont utiles pour déterminer si les

conditions d’accessibilité et de prévisibilité ddai étaient réunié®>.

97. En outre, la Chambre d’appel rappelle qu’en7198 tribunal de district de Split, en
Croatie, a déclaré des accusés coupables, suséarfmmamment de I'article 51 du Protocole
additionnel | et de l'article 13 du Protocole adutinel Il, pour avoir, entre mars 1991 et
janvier 1993, « exécuté un plan visant a terroreded maltraiter les civils », « tiré avec des
armes d’infanterie [...] dans le seul but de téseret d’expulser les civils restants », « tiré
avec des obusiers, des mitraillettes, des fustisnaatiques et des armes antiaériennes dans le
seul but d’inspirer la peur aux fermiers restantt x exécuté les ordres de leurs supérieurs

dans le but de semer la terreur et menacé de @éketharrage de Pesar®® ».

98. Vu ce qui précéde, la Chambre d'appel conclla anajorité des juges, le Juge
Schomburg étant en désaccord, que la violationiderdiction de terroriser la population
civile édictée par l'article 51 2) du Protocole aibhnel | et I'article 13 2) du Protocole
additionnel Il engageait en droit international tonier la responsabilité pénale individuelle

de son auteur depuis au moins I'époque des faits.

3. Eléments constitutifs des actes ou menaces dengielgont le but principal est de répandre

la terreur parmi la population civile

99. Dans son cinquiéme moyen d’appel, Stanislav¢Galutient qu’il était poursuivi au
chef 1 pour avoir terrorisé la population civile, erime dont I'un des éléments constitutifs est
d’avoir effectivement répandu la terreur parmi sils. Or, ajoute-t-il, il a été déclaré
coupable et condamné pour un tout autre crime uppase non pas que la population civile
ait été effectivement terrorisée mais simplemer tgglie était I'intention de son auteur. Il fait

valoir que la Chambre de premiére instance est déée au-dela de I'Acte d’accusation, ce

3% DécisionOjdani¢, par. 40. Voir aussi Décisidtadzihasanowi, par. 34.

3% | e Procureur ¢/ R. Radulaiet consortsTribunal de district de Split (Croatie), affaine K-15/95, jugement
du 26 mai 1997. La Chambre d’appel note égalememta Chambre de premiére instance a rappelé qaoume
martiale siégeant dans les Indes orientales nékzises a été la premiére a prononcer en juille? 19de

déclaration de culpabilité pour terrorisation depdgoulation civile dans I'affairdotomura et consortd.a cour

martiale a déclaré 13 des 15 accusés coupablestateorisme systématique dirigé contre des civilsour

différents actes dont des arrestations massivégails, voir Jugement, par. 114 et 115, renvoyanPraces
Shigeki MotomuraLaw Reportsvol. 13, p. 138.
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qui est inacceptabl®. Il avance également dans son seiziéme moyen elape puisque la
terrorisation de la population civile n’était pdatdie au-dela de tout doute raisonnable a la fin
du proceés, la Chambre de premiere instance aurdiachjuitter du chef 1 en vertu du principe
qui veut que le doute profite & I'accd®La Chambre d’appel a déja indiqué que la Chambre
de premiére instance n’avait pas, en principeepatssé ses pouvoirs en concluant que le fait
de répandre effectivement la terreur n’était paglément constitutif du crime de terrorisation
de la population civile, et elle a rejeté les demguments de I'appelafit. Dans le présent
moyen d’appel, celui-ci soutient une fois encore diéccusation n'a pas établi que «la
terreur en tant que telle avait été infligée patapopulation civilé'®», un argument qui
touche, selon la Chambre d'appel, aux élémentstitatifs du crime et non pas a la
compétence de la Chambre de premiere instanceyogeir celui-ci. |l fait valoir dans son acte
d’appel que la Chambre de premiére instance a cemng erreur, en particulier, lorsqu’elle a
conclu que le fait de répandre la terreur parmpdpulation civile n’était pas un élément
constitutif du crim& et, en général, lorsqu’elle a défini les élémetatcelui-ci*2. Bien que
Stanislav Gali ne précise pas en quoi consiste I'erreur commasdgpChambre de premiéere
instance en définissant les éléments constitutifscime de terrorisation de la population
civile, la Chambre d’appel va examiner si la Chagntle premiére instance a correctement
défini les éléments constitutifs des actes ou menae violence dont le but principal est de
répandre la terreur parmi la population civile, cafta pourrait avoir une incidence sur la

responsabilité pénale de Stanislav Gali

100. Au paragraphe 133 du Jugement, la Chambreeaigigre instance a estimé que pour
que le crime de terrorisation de la populationleigoit constitué, les éléments communs aux
infractions tombant sous le coup de l'article 3 8tatut ainsi que les éléments suivants
devaient étre réunis :

1. Actes de violence dirigés contre la populatiovile ou des personnes civiles ne

participant pas directement aux hostilités, quira@nent parmi elles la mort ou des
atteintes graves a l'intégrité physique ou a laéan

397 Mémoire d’appel de la Défense, par. 35. Voir ausse d'appel de la Défense, par. 13 : « Aucunamegr
[quelle gu’elle fOt, ne] pourrait autoriser le Tuillal & reconnaitre quelqu’un coupable d'un crime euderniére
analyse, n’est pas le méme que celui dont il ataiinformé pour lequel il était poursuivi. »

398 Mémoire d’appel de la Défense, par. 250.

39 voir supra par. 72.

319 Mémoire d’appel de la Défense, par. 57.

311 Acte d’appel de la Défense, par. 40.

%12 |bidem par. 40, 41, 43 et 44.
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2. L'auteur a intentionnellement soumis a ces agtesiolence la population civile ou des
personnes civiles ne participant pas aux hostilités

3. L'infraction susmentionnée a été commise dartsuteprincipal de répandre la terreur

parmi la population civil&*
La Chambre de premiére instance ne s’est pas pcérasur la compétence du Tribunal dans
le cas d’autres formes de violence que cellessid@ms le chef 1, car elle n’était pas appelée a
le faire. Ainsi, elle n'a pas examiné si la tersation de la population civile reprochée au
chef 1 de I'Acte d’accusation pouvait prendre larfe de simples menaces de violence ou

d’actes de violence qui ne font pas de morts obleleséd™.

101. Apres avoir conclu que linterdiction de teiser la population civile édictée par les
Protocoles additionnels est déclaratoire du drd@rnational coutumier, la Chambre d’appel
se fondera dans son analyse des éléments coifstiduticrime reproché au chef 1 sur la
définition qu’en donnent ces textes : « Actes ounaces de violence dont le but principal est

de répandre la terreur parmi la population civie.

a) Elément matériel

102. La Chambre d’appel a déja conclu que les amtesienaces de violence dont le but
principal est de répandre la terreur parmi la pajpah civile étaient frappés par l'interdiction
générale des attaques contre des éVil®ans la définition de la terrorisation de la plagion
civile, c’est I'expression « actes ou menaces diexce » qui est utilisée et non pas « attaques
ou menaces d’attaques ». Toutefois, la Chambrepdlapote que l'article 49 1) du Protocole
additionnel | définit les « attaques » comme « detes de violené&® ». En conséquence,
peuvent entrer dans la catégorie des actes ou emdacviolence dont le but principal est de
répandre la terreur parmi la population civile ét®ques ou menaces d’attaques contre celle-
ci. Les actes ou menaces de violence constitutifs drime de terrorisation ne se ramenent
toutefois pas aux attaques — ou menaces d’attagudsigées directement contre des civils,
mais peuvent prendre la forme d’attaques — ou nenakattaques — indiscriminées ou

disproportionnées. Les actes ou menaces de violantendroit de la population civile

313 Jugement, par. 133.

34 |bidem par. 130.

315 voir supra par. 87.

%1% Selon la jurisprudence du Tribunal, une « attagupeut également s’analyser comme un type de
comportement entrainant « des actes de violeneeir, JugemenKunarag par. 415, conclusion confirmée en
appel, ArrétKunarag par. 94.
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peuvent étre de différentes natifésAinsi qu'il sera expliqué dans la suite, ce qupbrte
c’est que ces actes ou menaces de violence sademinis avec lintention spécifique de
répandre la terreur parmi la population civile. ples, on ne peut pas parler d’actes ou
menaces de violence dont le but principal est danére la terreur parmi la population civile
pour un attentat a I'explosif qui n’a rien a voirea une attaque militaire en cours. Il en va
différemment en revanche lorsque les attaques tvisanmaintenir les habitants dans un état
de terreur constafif » et leur infligent des traumatismes et des tresigbsychologiques
grave§'. Ces traumatismes et troubles psychologiques grdoet partie des actes ou

menaces de violence.

b) Elément moral et exigence d’un résultat

103. La Chambre de premiére instance a indiquéste jtitre qu’'une interprétation de
I'article 51 2) du Protocole additionnel | fondéer de sens ordinaire des mots qui y sont
employés ne permettait pas de dire que les actesienaces de violence devaient avoir
effectivement semé la terreur parmi la populatisile®?®. L'article 31 1) de la Convention de
Vienne sur le droit des traités de 1969 prévoit lgusgu’un traité recele une ambiguité, il doit
étre interprété suivant le sens ordinaire a attritaux termes du traité dans leur contexte et a
la lumiére de son objet et de sonbtitL’objet et le but de larticle 51 2) du Protocole
additionnel | est de consacrer a la fois la reglatamiere selon laquelle les civils doivent
jouir d’'une protection générale contre les dangésiltant des hostilités et I'interdiction
coutumiére des attaques contre les civils. Ainaiterdiction des actes ou menaces de
violence découle de linterdiction absolue de prenés civils pour cible, méme lorsque les
nécessités militaires I'exigeit. En outre, aux termes de l'article 32 de la Cotioande
Vienne de 1969, «[i]l peut étre fait appel a desyems complémentaires d’interprétation, et

notamment aux travaux préparatoires et aux ciramess dans lesquelles le traité a été

317 La Chambre d'appel reléve également que de nombitats ont qualifié la « propagande » de moyen
susceptible de semer la terreur, Actes de la Cenéérdiplomatique, vol. XV, p. 58, 67 et 74.

318 Acte d’accusation, par. 4 b).

319 |bidem par. 4. c).

320 Jugement, par. 76. La terreur peut étre définfarae une « peur extréme ». C'est la définition ne¢epar la
Chambre de premiére instance, Jugement, par. 137.

%21 yoir article 31 1) de la Convention de Vienne gudroit des traités.

322 Arrét Blaskié, par. 109 : « [L]a Chambre d’'appel estime nécesséé rectifier une remarque faite par la
Chambre de premiére instance au paragraphe 18@gémént : “Le ciblage des civils ou des objetslgigst une
infraction s'il n'est pas justifié par la nécessitditaire.” La Chambre d’appel souligne que let f3é prendre des
civils pour cible est absolument prohibé en dnai¢inational coutumier. »
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conclu, en vue [...] de confirmer le sens résultmt’application de I'article 3% ». Comme

I'a relevé la Chambre de premiére instafiteles travaux préparatoires au Protocole
additionnel | indiquent clairement que certainedégidtions ont tenté de substituer a
I'intention de répandre la terreur parmi la popolatcivile la terreur effectivement éprouvée
par celle-ci, mais cette proposition n'a pas éteptEé®>. Le représentant de la France a fait
remarquer que les actes de guerre semaient preggamatiquement la terreur parmi la
population civile et que c’était I'intention de emre la terreur qu'il fallait interdité’. Dans
son rapport sur sa deuxiéme session, la commissiodiqué que « l'interdiction “des actes
ou des menaces de violence dont le but princigaleesépandre la terreur parmi la population
civile” vise le comportement intentionnel qui a sfiguement pour but de répandre la terreur
et exclut la terreur qui ne serait pas intentiolengé la part d’un belligérant et la terreur qui
est un simple effet accessoire d’actes de gueastay autre objet essentiel et qui sont, a tous

autres égards, licitéd ».

104. Vu ce qui précéde, la Chambre d'appel conqlg la terrorisation effective des

populations civiles n'est pas un élément consfitti crime. L'élément moral des actes ou
menaces de violence dont le but principal est danére la terreur parmi la population civile

est I'intention spécifique de terroriser celle-Die plus, la Chambre d’appel estime qu’'une
interprétation de l'article 51 2) fondée sur le semdinaire des mots qui y sont employés
donne a penser que les actes ou menaces de violerd@vent pas nécessairement avoir un
seul but. Que d'autres buts aient pu coexister aedgi de répandre la terreur parmi la
population civile ne suffit pas a réfuter 'accusatde terrorisation, si I'idée était avant tout de

terroriser les civils. Cette intention peut étreluiée des caractéristiques des actes ou menaces

23 \/oir article 32 de la Convention de Vienne sudieit des traités.

324 Jugement, par. 134.

325 | es représentants du Ghana, du Nigéria, de I'Cdmyan de la Tanzanie ont proposé de remplacerrbssion
« méthodes destinées a répandre » la terreur pates susceptibles de répandre » la terreur, Adtesa
Conférence diplomatique, vol. Ill, p. 209. Les kmntants de I'Algérie, de I'Egypte, du Yémen dématique,
de I'lrag, du Koweit, de la Libye, du Maroc, du San, de la Syrie, des Emirats arabes unis, de lagble et
de 'URSS ont proposé de remplacer « destinéepandée » la terreur par « qui répandent » la teribidem
vol. lll, p.211 et vol. XIV, p.59 et 81. Le rementant des Philippines a proposé de reformulesi dm
paragraphe 1 : « Il est interdit de lancer desqatta ou de commettre des actes de nature a répanigmeeur
parmi la population civile et [lles personnes @sil prises individuellement. ibid., vol. lll, p.212. Le
représentant de I'lrak a indiqué que l'intentionoguée était « subjective » et « vague » et a poppe
I'expression « destinées a répandre la terreuiitremplacée par I'expression « qui répandent feete ». Le
représentant de I'Indonésie a proposé la modificasiuivante : « Il est interdit de répandre lagerrparmi la
population civile. »ibid., vol. XIV, p. 62.

328 bid., vol. XIV, p. 71: «[D]ans les guerres traditimiles, les attaques ne peuvent manquer de semer la
terreur parmi la population civile ; c’est I'intéo de terroriser qu'il s’agit d'interdire. »

%271bid., vol. XV, p. 282, cité dans le Jugement, par..101
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de violence, c’est-a-dire de leur nature, de leumxlalités, de leur chronologie et de leur

durée.

4. Stanislav Gali avait-il I'intention de répandre la terreur pailes civils ?

105. Stanislav Galiest en principe d’'accord avec la Chambre de premiéstance pour
dire que les actes ou menaces de violence dontt [erimcipal est de répandre la terreur parmi
la population civile «exclut la terreur qui ne aerpas intentionnelle de la part d’un
belligérant et la terreur qui est un simple effatesssoire d’actes de guerre ayant un autre objet
essentiel et qui sont, & tous autres égards ditite, mais il soutient qu’elle n’a pas déterminé
« si la terreur prétendue n'aurait pas pu étreuexslr cette ba¥® ». Il avance qu’en I'espéce

« il n’était certainement pas prouvé qu’[il avadll I'intention de commettre des actes de
violence dont le but [principal] aurait été de négh la terreur parmi la population civite».

Il ajoute que la Chambre de premiére instanceimésjue les « actes de violence » ont servi
a répandre la terreur parmi la population civilerslque I’Accusation était partie de I'idée que
la terrorisation de la population s’était faite jes tirs isolés et les bombardements et n’a rien
dit de ces « actes de violeAte». L'Accusation explique que pour analyser l'irtten qui
animait Stanislav Galj la Chambre de premiére instance a d’abord cangiat la campagne
de tirs isolés et de bombardements visait a répaladterreur parmi les civils de Sarajevo,
puis elle a examiné le rdle joué par Stanislav &ddins cette campagne pour déterminer s'il
était animé de l'intention de terroriser la popigatcivile®*’. L’Accusation revient en détail
sur l'analyse de la Chambre de premiére instan€aitebbserver que Stanislav Gak passe
sous silence le nombre considérable d’élémentselesp sur lesquels s’est fondée la majorité
des juges de la Chambre de premiére instance poncluwe que la campagne de
bombardements et de tirs isolés visait principafendeterroriser les civifd® », et « il ne dit

mot des pages entiéres consacrées a I'exposé dds mo avaient amené la majorité des

328 Mémoire d’appel de la Défense, par. 70, citadigement, par. 101.

329 |bidem Voir ibid., par. 71 : « [La Chambre de premiére instancejesait d’examiner nécessairement et de
déterminer si cette terreur n'était pas une terppuraurait di étren casuexclue » ;ibid., par. 72 : « Or non
seulement la Défense a-t-elle formellement niéngpke existence de tout éventuel crime de terrmais elle
avait clairement indiqué que le simple fait d'uneege se déroulant dans des conditions urbaindssoparties
belligérantes ou les ennemis n'étaient séparépguguelques immeubles [...] provoquerait tout redkement et
automatiquement de la terreur. Si un crime de derzgait réellement existé, cette terreur a caradiéite aurait
di étre quantifiée de quelque facon que ce soiétablie par le Tribunal, mais cela avant toutesesut
considérations de fait ou conclusions juridiques. »

330|pid., par. 57, 84 et 85.

11bid., p. 9, note de bas de page 17. Voir ailsgi, par. 83.

332 Réponse de I'Accusation, par. 7.67. Voir Jugemeat, 600 et 601.

333 Réponse de I'’Accusation, par. 7.68.
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juges de la Chambre de premiere instance a conqgluee[Stanislav Gal] était animé de

lintention spécifique requise pour le crime dedeisatiort>* ».

106. S’agissant de l'argument de Stanislav &aklon lequel la Chambre de premiére
instance I'a déclaré coupable d’'« actes de violenalrs que le chef 1 de I’Acte d’accusation
fait état d'« une campagne prolongée de bombardenetrde tirs [isolés] contre des zones
civiles de Sarajevid® », la Chambre d’appel indique simplement que StaniGalé semble
oublier que concernant I'élément matériel du crideeterrorisation, la Chambre de premiere
instance a conclu sans équivoque que les « attapuasvétent la forme de tirs isolés et de
tirs d’artillerie sur la population civile et desrgonnes civiles ne prenant pas part aux
hostilités constituent des actes de violéftte. La Chambre d’appel estime que les tirs isolés
et les bombardements en question entrent sans almute dans le cadre des « actes de
violence » envisagés dans la définition des aatesienaces de violence dont le but principal

est de répandre la terreur parmi la populatioriecivi

107. Pour ce qui est de la conclusion de la Chardbreremiere instance selon laquelle
Stanislav Gal avait I'intention de répandre la terreur parmptgpulation civile, la Chambre
d’'appel fait observer que ce dernier se contentadid® dans son mémoire d’appel que
I’Accusation « a échoué a rapporter [la] preuve@de intention pour chacun des incidents
[recensés dans les annexes], et bien évidemmentphiss encore pour les incidents [non
recensés dans les anneX¥s}. La Chambre d’appel observe que la Chambre dmipre
instance s’est fondée sur une pléthore d’élémemtsreuve pour conclure que la terrorisation
de la population civile était le but principal gedampagne de tirs isolés et de bombardements
et que c’était dans ce but méme que Stanislav Gaiait donné I'ordre de commettre les
crimes sous-jacents. Pour parvenir a cette comeiuda Chambre de premiére instance a
d’abord analysé les éléments de preuve dont edigodait pour déterminer si le SRK avait
délibérément pris la population civile pour cifea constaté que c’était le &&puis a déduit

de « la nature des activités civiles visées, [dehhaniére dont les attaques contre les civils ont

334 |bidem par. 7.72.

335 Acte d'accusation, chef 1.

%3¢ Jugement, par. 596.

337 Mémoire d’appel de la Défense, par. 84.

338 Jugement, par. 209 & 591.

339 |bidem par. 591 : « La Majorité est convaincue, au vsl@éments de preuve versés au dossier, que, darant
période couverte par I'Acte d’accusation, les siVihbitant les quartiers de Sarajevo tenus pariHAd@t été la
cible de tirs directs ou indiscriminés depuis lesitoires contrdlés par le SRK et qu'au moins destaines de
civils sont morts et des milliers blessés. »
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été menées, [de] leur chronologie et [de] leur efi?é& que « I'objectif de la campagne de
bombardements et de tirs isolés menée a Sarajaitadétterroriser la population civile de la

ville3#

». Au vu des éléments de preuve versés au doksiéhambre de premiere instance a
constaté notamment que «les attaques dirigéesecdas civils ont été innombrables mais
gu’elles n’étaient pas en permanence d'une intersitffisante pour donner a penser qu'il
s’agissait d’une tentative de la part du SRK d’aexieer la population civile ou d’en obtenir

la diminution par une guerre d'usure », que ceaqags « n’'avaient pas de justification
apparente d’'un point de vue militaire », qu'« elteg été plus fréquentes pendant certaines
périodes, mais [qu’]il était manifeste que l'idéai€de faire comprendre qu’'a Sarajevo, les
civils n’étaient nulle part en sécurité, de jounooe de nuit » et que « la seule conclusion
gu’elle [pouvait] raisonnablement tirer au vu déswents de preuve versés au dossier est que
le but principal de la campagne était d’'inspireladpopulation une peur extréfié». La
Chambre de premiere instance a ensuite déterminStagiislav Gali était pénalement
responsabfé®. Elle a conclu qu'il était informé des crimes commmpar les membres du SRK
sur lesquels il exercait un controle, mais qu’dvait jamais rien fait pour empécher les crimes
et en punir les auteurs. Elle a estimé qu'il apaitmis de mener a bien la campagne de terreur
en répercutant a la base les ordres de la hiéeadthiSRK. Elle a en conséquence jugé qu'il
« entendait mener cette campagne dans le but paincie répandre la terreur parmi la

population civile de Saraje?t ».

108. La Chambre d'appel rappelle qu'un appelanst«tenu d’exposer clairement ses
moyens d’appel et de lui indiquer précisément lesues qu’il reléve dans le jugement, ainsi
que les parties du dossier qu'il invoque & I'apgierison argumentatidft ». Les conditions de
forme ne sont pas réunies lorsque I'appelant séenta de dire que la Chambre de premiéere
instance a commis une erreur sur un point sanemersd’'argument a I'appui ou qu’elle a tiré
une conclusion que contredisent les éléments deversans en citer un seul. Les seuls

arguments précis que Stanislav Galrésente concernant principalement l'interprétaties

30bid., par. 592.

1 bid.

%2bid., par. 593.

¥3|bid., par. 603 & 753.

%4 \bid., par. 749.

35 Directive pratique relative aux conditions de ferapplicables en appel, par. 4 b) ; voir aussi tAtsécka,
par. 15 ; ArréWVasiljevi, par. 12.
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témoignages sont & rechercher dans sa répffyuiinsi, il soutient que la Chambre de
premiere instance a mal interprété, au paragrapBedd Jugement, les propos des témoins
Abdel-Razek et DP3%'. |l fait valoir en particulier que I'ordre de tiresur les civils qui
traversaient le tarmac de l'aéroport de Sarajeww jamais été donné. Toutefois, dans ce
paragraphe, la Chambre de premiére instance ndéutondlement que des ordres avaient été
donnés de prendre les civils pour cible. Elle & &ifs propos des témoins Abdel-Razek et
DP35 pour justifier la constatation faite au paagipe précédent : « [O]n ne peut que conclure
que les attaques généralisées et notoires conp@plalation civile de Sarajevo, ainsi que les a
qualifiées la Chambre de premiére instance, n'antgdu étre menées sans I'assentiment du
commandant des forces qui les ont lancées, et'gogehce de mesures destinées a prévenir
les tirs isolés et les bombardements illicitest&t@liibéréd*® » Elle s’est également fondée sur
les déclarations du témoin DP35 « qui contredis@rihése de la Défense selon laquelle les
troupes du SRK n’ont pas recu l'ordre d’effectuétiterément des tirs indiscriminés ni de
tirer sur les civils en particuli®’». En conséquence, la Chambre d'appel estime que
Stanislav Gali n'a pas démontré qu’aucun juge du fait n’aurairgisonnablement conclure,
comme l'a fait la Chambre de premiere instanceil @uait I'intention de répandre la terreur

parmi la population civile.

109. Par ces motifs, cette branche du moyen d’agpdeve par Stanislav Galkest rejetée.

%6 a Défense a présenté d’'autres arguments conddenagsponsabilité pénale de Stanislav Gafinotamment
la question de savoir si celui-ci a ordonné lesnes en cause. Ces arguments entrent dans le cadre d
dix-huitieme moyen d’appel de Stanislav @aljui sera examiné dans la suite. Voir Réplique al®éfense,
par. 59, renvoyant au Mémoire d'appel de la Défepae 544.

*7|bidem par. 58 et 60.

38 Jugement, par. 742.

39 |bidem par. 743. Voir aussbid., par. 416 dans lequel la Chambre de premiérarinsta examiné la question
des civils qui traversaient la piste d'atterrissalge I'aéroport de Sarajevo et a constaté que fesétaient
indiscriminés parce que « le SRK était parfaitenantourant que des civils traversaient la pistétefrissage »
et que Stanislav Gdlia affirmé qu'« il entendait mettre un terme a oesuvements “par tous les moyens” »,
approuvant en conséquence les attaques indiscesg@ntre des civils.

Affaire n° IT-98-29-A 61 30 novembre 2006



224/ 5383 BIS

VIIl. SIXIEME MOYEN D’APPEL : ERREUR DE DROIT ALLEGUEE
CONCERNANT LES ATTAQUES CONTRE DES CIVILS

110. Stanislav Gali affrme que la Chambre de premiére instance a denplusieurs
erreurs de droit concernant les accusations dagjaéis contre des civils ». Fait important, elle
a conclu que seule la premiére phrase du deuxi@aregm@phe de l'article 51 du Protocole
additionnel I aux Conventions de Geneve (« Ni layation civile en tant que telle ni les
personnes civiles ne doivent étre I'objet d’attaiife»), et non pas l'article 51 dans son

ensemble, constituait le fondement juridique deamesisations, portées aux chefs 4%t 7

A. Conditions d'application de I'article 3 du Statut

1. Arguments des parties

111. Stanislav Gali soutient tout d’abord que la Chambre de premiastance a mal
interprété I'article 3 du Staft’t. Selon Iui, la jurisprudence du Tribunal internatl se fonde
sur une interprétation erronée de cet article,igp@é pour la premiére fois dans I'ArEadi¢
relatif & la compétenc®. Il reconnait & ce propos que I'ArfBadic relatif & la compétence et
son application des conditioff&@dic — qui sont définies dans l'arrét comme les coodsi
d'application de I'article ¥*— sont représentatifs de « la position général¢emeoptée dans

la pratique par le Tribun&P ». Il fait toutefois valoir qu’une interprétatiote I'article 3
fondée sur le sens ordinaire des mots qui y soptamés suppose que « les dispositions de cet
[a]rticle doivent étre appliquées seulement dasscies de conduite[s] illicites violant les

bY

[normes internationales édictées pour] la protectites biens et des objets a caractere

%0 premiére phrase de l'article 51 2) du Protocotitamhnel I.

%1 Jugement, par. 41. Il peut sembler & premiéreincengru d’attaquer, comme le fait Stanislav Gales
conclusions de la Chambre de premiéere instanceecoant les chefs 4 et 7 puisque celle-ci les aégjevoir
Jugement, par. 769. Or, le but de StanislaviGadt d’éviter d’étre déclaré coupable cumulativenaences chefs
et du chef 1 (actes ou menaces de violence ddmitlg@rincipal est de répandre la terreur parmidpytation
civile), crime qui englobe les attaques contre de#s. En conséquence, cette partie de I'Arréttpamutatis
mutandis sur la déclaration de culpabilité prononcée adimtre de Stanislav Gélpour actes ou menaces de
violence dont le but principal est de répandreteeur parmi la population civile.

%2 Stanislav Gati attaque plus particulierement les conclusion®sirdans les paragraphes 9 & 12 et 16 a 34 du
Jugement, voir Mémoire d’appel de la Défense, parnote de bas de page 23, et par. 43.

353 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 87 a 91 et 94. Wiimoire d’appel de la Défense, par. 37.

$4Voir supra par. 91.

55 Mémoire d’appel de la Défense, par. 37, note dedespage 24.
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matériel,mais non des personnes physiques dont l'intégsitpmtegee [par] les [a]rticles 2,
4 et 5 du Statdt® ».

112. Stanislav Galiavance ensuite que les rédacteurs du Statut n@aignt pas établir un
lien entre l'article 3 du Statut et I'article 3 comn aux Conventions de Genéve, qui énonce
les garanties minimales accordées en cas de canfiié intern&’, puisque tel est le réle de
larticle 2°°%. Il soutient que des poursuites ne peuvent étgagges sur la base de I'article 2
que pour les infractions graves qui y sont énunsltequ’en conséquence, on ne peut
poursuivre sur la base de l'article 3 'auteur cduautre infraction grave sans contrevenir a
larticle premier du Statd®®. S'il en allait autrement, dit-il, I'article 2 peiserait que la liste

des infractions graves qu'’il sanctionne n’est pdsaastive, comme le fait I'article’®.

113. Stanislav Galisoutient en conséquence que la Chambre de premgence s’est
fondée dans le Jugement sur une jurisprudenceorés?’ » et qu’elle a conclu & tort que les

conditionsTadi¢ étaient réunies en I'esp&te

%% |bidem par. 38 [non souligné dans I'original].

%7 "article 3 commun aux Conventions de Genéve dispmtamment :

En cas de conflit armé ne présentant pas un cagatiernational et surgissant sur le territoirel’dae des
Hautes Parties contractantes, chacune des Padiesrdlit sera tenue d’appliquer au moins les ds#ns
suivantes :

1) Les personnes qui ne participent pas directeraexthostilités, y compris les membres de force®as
qui ont déposé les armes et les personnes quitémhiées hors de combat par maladie, blessurenti#ie ou
pour toute autre cause, seront, en toutes ciraoresa traitées avec humanité, sans aucune distincke
caractére défavorable basée sur la race, la coudereligion ou la croyance, le sexe, la naissancéa fortune,
ou tout autre critére analogue.

A cet effet, sont et demeurent prohibés, en tompteet en tout lieu, & I'égard des personnes maTés ci-
dessus :

a) les atteintes portées a la vie et a l'intégcidéporelle, notamment le meurtre sous toutes samefy les
mutilations, les traitements cruels, tortures @pioes ;

b) les prises d’'otages ;

c) les atteintes a la dignité des personnes, notamles traitements humiliants et dégradants ;

d) les condamnations prononcées et les exécutitetiges sans un jugement préalable, rendu paritumal
régulierement constitué, assorti des garantiescigidés reconnues comme indispensables par leslgzeup
civilisés.

2) Les blessés et malades seront recueillis ehésig

%8 Mémoire d’appel de la Défense, par. 39, ol Stawni€ali part de l'idée que les « infractions graves aux
Conventions de Genéve de 1949 » devraient failgetade poursuites sur la base de l'article 2 dcatustdont
c’est précisément l'intitulé. Voibidem par. 40, note de bas de page 28.

¥9bid., par. 40.

30 pid., note de bas de page 30.

1 1bid., par. 41.

%2\bid., par. 43.
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114. Stanislav Galipose enfin la question de savoir si le Tribuntdrimational a le pouvoir
d’appliquer les articles 2 et 3 du Statut dansale de conflits armés internes. Il fait observer
que l'article 5 du Statut confére expressémentréawial le pouvoir de poursuivre les auteurs
de crimes contre 'humanité commis au cours d’'unfldcarmeé « de caractere international ou
intern€®® », mais qu’une telle précision ne figure pas dassarticles 2 et 3 du Statut. Dés
lors, dit-il, on peut se demander si le Tribunalkeagpouvoir de poursuivre les auteurs des
crimes visés aux articles 2 et 3 du Statut, lorsmpux-ci ont été commis au cours d’un conflit
armé intern®’. La conclusion qu'il tire de ces prémisses est lgu€hambre de premiére
instance aurait commis une erreur en le décla@mable sur la base de I'article 3 d’attaques
contre des civils sans avoir déterminé comme idsi si ces attaques ont été commises

pendant un conflit armé interne ou internatidtal

115. L’Accusation répond que les passages du Jugemis en cause par Stanislav @ali
ne font apparaitre aucune erreur de droit et qat@séquence, ce moyen d’appel devrait étre
rejeté®®. Elle rappelle que la jurisprudence en la matéstebien établie et bien argumentée et
que Stanislav Galine met en avant aucun nouvel argument ou intéséfiant qu’il y soit fait
une entors&’.

2. Examen

116. La Chambre d’appel estime que StanislavéGedi pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis une « erreur sysaimt de droit qui invalide la décisitti ».

La Chambre de premiére instance était tenue deps’er de laratio decidendides décisions
rendues antérieurement en la matiére par la Chadibppef® — en premier lieu de I'Arrét
Tadi¢ relatif a la compétence et de son analyse desittmmlTadic —, ce qu’elle a fait en
I'espéce. Stanislav Gélreconnait d’ailleurs volontiers que la Chambredamiére instance a
suivi l'interprétation que la Chambre d’appel ay@iécédemment donnée de I'articfé®3

3 bid., citant l'article 5 du Statut.

%4 bid., par. 42.

%5 | a Chambre de premiére instance a effectivemaré u'il n'y avait pas lieu de statuer sur la natdu
conflit, voir Jugement, par. 22.

3% Réponse de I'Accusation, par. 6.2.

%7 voir ibidem par. 6.5 & 6.8.

38 Article 25 du Statut. Voir aussi Arr&upreski, par. 21.

369 Arrét Aleksovskipar. 113.

370 Mémoire d’appel de la Défense, note de bas de page
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117. Contrairement a la Chambre de premiere insfdacChambre d’appel n’est pas tenue
de suivre ses décisions antérieures. Elle a tastefeariablement dit & maintes reprises que,
dans l'intérét de la sécurité et de la prévisiijridiques, elle s’interdirait toute entorse a
moins que « des raisons impérieuses I'exigent tiamérét de la justicE* ». Stanislav Gati

n'a avancé aucune raison impérieuse justifiant tmweChambre d’appel revienne sur
I'interprétation qu’elle a constamment donnée aetitle 3 du Statut, et la Chambre n’en voit

aucune en l'espece.

118. La jurisprudence de la Chambre d’appel en &iare est claire et bien établie :
larticle 3 du Statut ne vise pas seulement a petdes bien¥2 Contrairement a ce
gu’'avance Stanislav Galil'article 3 dit clairement que la liste des vitddas qu’il donne est
purement indicative et non exhausfi’e Stanislav Gadi ne présente aucun nouvel argument
justifiant que la Chambre d’appel revienne, dairgtéiét de la justice, sur l'interprétation
qu'elle a donnée de l'article 3 du Stafdit L’argument qu'il a présenté sur ce point est donc

rejeté.

119. S’agissant du deuxiéme argument avancé paistta Galt, il a été dit & maintes
reprises que les violations de l'article 3 commun guatre Conventions de Genéve de 1949
sont sanctionnées par article 3 du StHfUEN tout état de cause, il est faux de dire, comme
le fait Stanislav Gadi, que I'article 3 commun est inapplicable a causdatticle 2 du Statut.
Dans les paragraphes 16 a 34 du Jugement, q&dust la Chambre de premiére instance a
expressément dit qu'elle se fonderait sur l'artdle?) du Protocole additionnéf$,
applicable, a-t-elle rappelé, par l'effet tant déctord du 22 mai 1992 que du droit
international coutumiéf’. Elle ne s'est donc pas fondée sur larticle 3 cam’’®

L’argument avancé par Stanislav Gadur ce point est donc rejeté.

371 Arrét Aleksovskipar. 107 ; voir aussi Arréordic, par. 1040.

$72\/oir Arrét Kunarag par. 67 & 69.

373 voir Arrét Tadi¢ relatif & la compétence, par. 91, selon lequek @umes de larticle 3, le Tribunal est
compétent pour juger « toutéolation grave du droit international humanitairgui n’est pas énumérée ailleurs
dans le Statut.

374 parmi les décisions rendues par la Chambre d’agpéh matiére, il faut citer I'Arréordi¢, par. 40 & 45,
I'Arrét Kunarag par. 67 a 69, 'ArréCelebii, par. 116 a 139 et I'Arréfadi¢ relatif & la compétence, par. 89 a
94,

375 Arrét Kunarag par. 68 ; ArréCelebiéi, par. 134 ; ArréTadic relatif & la compétence, par. 89.

37° protocole additionnel I.

377 \/oir, en général, Jugement, par. 21 & 25.

378 Jugement, par. 19 & 33.
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120. S’agissant du troisieme argument avancé ariskav Galt, il est bien établi qu’en
vertu du droit international coutumier, les infiaos énumérées a l'article 3 du Stafitet
notamment les attaques contre des civils, peuvembet lieu & des poursuites, qu’elles aient
été commises pendant un conflit armé interne cernational®’. Les arguments qu'il avance
pour attaquer le raisonnement de la Chambre dei@rennstance sur ce point sont peu
convaincants : il est infondé de dire qu'a la déféce de I'article 5 du Statut, I'article 3 ne
s’applique pas dans le cas des conflits armés niegeifaute d’indication contraire. Le
raisonnement de la Chambre de premiére instanitedétec correct et 'argument avancé par

Stanislav Gati est rejeté.

B. Eléments matériel et moral du crime gue constituenkes attagues contre des civils

121. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiére instance ani®nme erreur en
analysant les éléments constitutifs des attaquesecdes civils assimilables a une violation
des lois ou coutumes de la guerre. Les argumentsagance pour attaquer les conclusions de
la Chambre de premiére instance concernant leseé@l8nobjectifs et subjectifs du crime que
constituent les attaques contre des civils peuétrg rangés en trois catégories: 1) les
arguments concernant en général la qualificatiattaljues contre des civils constitutives
d’'une violation des lois ou coutumes de la guengalification retenue dans I'Acte
d’accusation ; 2) les arguments concernant les lgsionis de la Chambre de premiére
instance relatives a I'élément matériel du crim8)des arguments concernant les conclusions

de la Chambre de premiére instance relatives @nfiéht moral du crime.

1. La qualification d’attaques contre des civils cimn$ies

d’'une « violation des lois ou coutumes de la guerre

122. Stanislav Galiavance trois arguments concernant la qualificaties attaques contre

des civils.

379 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 137.

380 v/oir DécisionStrugarrelative & la compétence, par. 9 et 10 ; \@rProcureur ¢/ Enver HadZihasané\et
Amir Kuburg affaire n° IT-01-47-AR73.3, Décision relative 'appel interlocutoire conjoint interjeté par la
Défense contre la décision de la Chambre de prenmétance relative aux demandes d’acquittemerddaites
en vertu de l'article 98is du Réglement, 11 mars 2005, par. 28.
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123. Premierement, il soutient que la Chambre dejare instance a eu tort d’affirmer que
« l'infraction que constitue I'attaque contre degils comprend les éléments communs aux
infractions relevant de l'article 3 du Stafiit». La Chambre d’appel note I'imprécision de ce
grief et I'absence d’arguments qui viendraientali@r. En outre, Stanislav Gasort, semble-

t-il, la conclusion de la Chambre de premiere imstade son contexte. Dans le passage du
Jugement qu’il cite, la Chambre ne se contente deaslire que le crime « comprend les
éléments communs aux infractions relevant de ¢tk du Statut », mais elle en définit aussi
les éléments spécifiques, a savoir I'élément meitétil’élément moradf? Les attaques contre
des civils entrent dans le champ d’application’dditle 3 du Statut en tant que « violations
des lois ou coutumes de la guerre » dont elleagant par la force des choses les éléments
communs. La Chambre de premiére instance a dé&métEments dans les paragraphes 9 a 11
du Jugement comme les conditions d’applicationaiéidle 3 du Statut, et a conclu, a l'issue
d'un examen approfondi, que ces conditions étaientplies en I'esped® Il n’était pas
nécessaire qu’elle les énumere de nouveau au pptagb6 (ou figure le passage attaqueé) ; il
lui suffisait de renvoyer a la conclusion qu’ellead précédemment tirée, ce gu’elle a fait.
Aux éléments communs, la Chambre de premiére iostanajouté a juste titre les éléments
matériel et moral du crime en question. Il n’y anria redire a cette démarche et aux
conclusions de la Chambre de premiére instance sesguelles les éléments constitutifs du

crime étaient réunis. L’argument avanceé par Stani€lalt sur ce point est donc rejeté.

124. Deuxiemement, Stanislav Gasioutient de nouveau que les attaques contre dés ci
tombant sous le coup des articles 2 et 5 du Statyteuvent faire I'objet de poursuites sur la
base de I'article %* Il reprend 1a I'argument examiné plus haut eEkambre d’appel estime

gu’il n’y a pas lieu de rappeler les motifs déjpesés.

%1 Jugement, par. 56. Voir Mémoire d’appel de la Béée par. 49.

%2 Jugement, par. 56. Les « éléments spécifiques attieques contre des civils sont ainsi défini4.; Res actes
de violence dirigés contre la population civile ®s personnes civiles ne participant pas directéraex
hostilités et entrainant la mort ou causant desrats graves a I'intégrité physique ou la santé’@uteur de ces
actes de violence a soumis intentionnellement &-ceua population civile ou les personnes civilee
participant pas directement aux hostilités. »

33 Jugement, par. 16 & 32, dans lesquels la Chanebpeethiére instance a appliqué les quatre condifiadi¢
aux faits de I'espéce.

384 Mémoire d’appel de la Défense par. 51.
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125. Troisiemement, il soutient que les attaquedreales civils ne peuvent étre qualifiées
de crimes au regard de l'article 3 du Statut, qeesait sur la base du droit international
coutumier ou du droit conventiond®l Selon lui, I'« attaque contre des civils » esine
expression de nature générale désignant un compentsllicite visant des civils en tant que
population protégée dans tous les conflits » ; fadtéléments constitutifs spécifiques,
l'attaque contre des civils ne constitue pas ummeridistinct®. Si, comme le croit
I'’Accusatiort®’, Stanislav Gadi entend, par ses allégations générales, souteamileguattaques
contre des civils se confondent avec d’autres @jneette question sera examinée dans le
cadre du neuvieme moyen d’appel. Mais s’il ente@dothicer I'imprécision de l'article 3 du
Statut qui interdirait toute interprétation valabilea entierement tort. Ainsi qu’il a été dit,
I'interprétation de l'article 3 du Statut est éialbdle longue date, et méme une analyse rapide
du droit international coutumier et des grandsruments du droit international humanitaire
montre que les attaques contre des civils constitue crime spécifique. L’argument avancé

par Stanislav Galisur ce point est donc rejeté.

2. Elément matériel du crime

126. Stanislav Galiavance quatre arguments concernant I'élément ralatir crime que

constituent les attaques contre des civils.

a)La Chambre de premiére instance aurait requalig faits rapportés dans I'Acte

d’accusation

127. Stanislav Gdli affirme qu’au paragraphe 43 du Jugement la Chardbrepremiere
instance a tiré une conclusion erronée en « refeardli’Acte d’accusation » pour ce qui est
des attaques contre des citifsLa Chambre de premiére instance a conclu :

L'Acte d’accusation en I'espéce ne faisant état deeivils tués ou blessés, la Chambre

de premiére instance ne juge pas nécessaire diespson avis sur [la question de savoir

si des attaques qui ont fait des blessés légemigas civils, ou n’en ont fait aucun,
peuvent également engager la responsabilité pémdiléduelle des assaillants].

%% |bidem par. 52 et 53.

388 pid.

%7 Réponse de I'Accusation, par. 6.23.

38 Mémoire d’appel de la Défense, par. 44.
%9 Jugement, par. 43.
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L’Accusation répond en attirant I'attention surlien existant entre I’Acte d’accusation et le
Jugement, qui font tous deux état des civils tués btessé$° Elle indique qu'au
paragraphe 42 du Jugement, la Chambre de prenmstance a rappelé qu’il ressortait des
JugementsBlaski et Kordi¢ que les attaques illicites devaient avoir fait desrts ou des
blessés. Elle note aussi que les Chambres de peem&ance saisies de ces affaires ne se
sont prononcé que sur des attaques qui avaientdéaitmorts et des blessés graves, sans
préciser si c’était la une condition nécessatréPour I'’Accusation, la Chambre de premiére
instance a eu « raison de refuser de donner dalpstiait son avis sur la question de savoir si
les accusations d’attaques illicites contre desscpouvaient étre confirmées en I'absence de

blessés graves ». En tout état de cause, ajolis-ted’accusé n'a pas été pénalisé®»

128. La Chambre d’'appel estime qu'il existe claieatun lien entre I'Acte d’accusation et
I'interprétation que la Chambre de premiére instalac donnée des accusations dans le
Jugement (paragraphe 43) : I'’Acte d’accusatiorafaitat d’attaques ayant fait des blessés ou
des morts parmi les civils et les constatationsogiclusions exposées dans le Jugement ne
concernent que ces faits. Rien n'obligeait la Chamde premiére instance a donner une
interprétation des éléments d'une attaque hypathéticontre des civils, et elle s’en est

abstenue. L'argument avanceé par Stanislavéali donc rejeté.

b) Le fait de prendre des civils pour cible et lesassités militaires

129. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiére instance alwa@ntort que les
attaques contre des civils ne pouvaient étre jéesif par des nécessités militaifes
L’Accusation répond que I'ArréBlaski montre clairement que les nécessités militaires ne

peuvent en aucun cas justifier de prendre dessqvailir ciblé®*

130. La Chambre d’appel a déja souligné que «itedaprendre des civils pour cible est
absolument prohibé en droit international coutuffiter et qu'« il ne saurait étre dérogé a
I'interdiction des attaques contre des civils et deens de caractere civil en raison de

nécessités militairé¥ ». La Chambre de premiére instance a donc conglista titre que

390 Réponse de I'Accusation, par. 6.11.

391 |bidem par. 6.10 et 6.11, renvoyant au Jugement, paet 43.
392bid., par. 6.12.

393 Mémoire d’appel de la Défense, par. 45.

394 Réponse de I'Accusation, par. 6.13.

39 Arrét Blaski, par. 109.

3% Arrét Kordi¢, par. 54.
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I'interdiction des attaques contre des personnetesi ou contre la population civile « ne
prévoit aucune exception [et] exclut toute posséd’y déroger en se prévalant des nécessités

militaires®®’ ». L'argument de Stanislav Galst en conséquence rejeté.

c) Attaques indiscriminées ou disproportionnées

131. Stanislav Galiavance que la Chambre de premiére instance a coommai erreur de
droit lorsqu’elle a conclu 1) que «les attaquediscriminées — c’est-a-dire les attaques
frappant indistinctement des personnes civiles eaitilens de caractére civil et des objectifs
militaires — peuvent étre qualifiées d'attaquesedties contre des civif§» et 2) que

« certaines attaques apparemment disproportionp&egent laisser supposer que des civils
étaient effectivement vis&s ». Selon Iui, les attaques indiscriminées ou disprtionnées ne
peuvent étre qualifiées d’attaques directes codee civils. L’Accusation répond que la
Chambre de premiere instance a eu raison de cengue les attaques indiscriminées ou
disproportionnées pouvaient étre qualifiees d’atasgdirigées contre des civils ou d’attaques
directeé®, et affirme que Stanislav Galne précise pas en quoi la Chambre de premiére
instance a « eu tort de ranger parmi les attaquesecdes civils les attaques indiscriminées ou
violant le principe de proportionnalffé ». L’Accusation soutient en outre que la Chamtee d
premiéere instance a eu raison de se fonder suriteipe de distinction qui veut que les
attaques soient dirigées contre des objectifs airdis, et en aucun cas des objectifs &Wils
Au proces en appel, I'’Accusation a précisé qu’ia wiolation du principe de distinction
lorsque la cible choisie n'est pas uniquement ujeatid militaire ou que les méthodes
utilisées pendant I'attaque ne permettent paside l&adistinction entre les objectifs militaires

et civils, comme I'exige le principe de proportiatitg**®

132. Quant aux attaques indiscriminées, la Chardiaygpel fait observer que la Chambre
de premiére instance n'a pas conclu qu’elles ctuaséint toujours des attaques directes, mais
qu'elles « [pouvaient] étre qualifi€®$» comme telles. La Chambre de premiére instance a

indiqué gu’elle était d’accord avec d’autres Chaeslate premiere instance pour dire que « les

397 Jugement, par. 44.

3% |bidem par. 57. Voir Mémoire d’appel de la Défense, ér.
39 Jugement, par. 60. Voir Mémoire d’appel de la Déée par. 50.
400 Réponse de I'Accusation, par. 6.17 ; CRA, p. 130.

%1 pidem par. 6.18.

%2 |pid., par. 6.19.

403 CRA, p. 130.

404 Jugement, par. 57.
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attagues mettant en ceuvre certains moyens de camuiba¢ peuvent faire la distinction entre
les civils et les biens de caractere civil, d'ua&tpet les objectifs militaires, d’autre part, son
assimilables & des attaques dirigées directemaritecdes civils ». Elle a mentionné le
JugemenBlaski ou la Chambre de premiére instance a conclu altnté des assaillants de
s’en prendre & la population civile, vu les armempleyées pendant les attaqtf8sainsi que
la DécisionMarti¢ rendue en application de I'article 61 ou la Chandegremiere instance a
considéré I'utilisation d’'une roquette munie d’usmmbe a fragmentation comme la preuve de
la volonté de I'accusé d'attaquer délibérément daytation civilé®”. La Chambre d’appel
estime que la conclusion attaquée ne montre paslagq@hambre de premiéere instance a
assimilé les attaques indiscriminées aux attaquesteds, mais tend a accréditer I'idée que
I'utilisation d’armes aveugles au cours d’'une at@germet de conclure que celle-ci vise
directement la population civile. Pour détermineurse attaque était « dirigé[e] contre » la
population civile au sens de l'article 5 du StatatChambre d’appel a déja dit qu’il faut tenir
compte de bon nombre d’éléments, dont le type dearemployées au cours de l'attaque :

“[D]irigé[e] contre” est une expression qui “indigugue dans le cas d’'un crime contre

I'humanité, la population civile doit étre la cilgeincipale de 'attaque”. Pour déterminer

si tel était le cas, la Chambre de premiére ingtatwit tenir compte, entre autres indices,

des moyens et méthodes utilisés au cours de listadu statut des victimes, de leur

nombre, [...] de la nature des crimes commis pendali¢-ci, de la résistance opposée

aux assaillants a I'époque, ainsi que de la medars laquelle les forces attaquantes

semblent avoir respecté ou essayé de respectprdeautions édictées par le droit de la
08
guerrd®

La Chambre de premiere instance avait en prin@paroit de décider au cas par cas que le
caractére indiscriminé d’'une attaque pouvait luinpettre de déterminer si celle-ci était
dirigée contre la population civile. L’argument 8tanislav Gati est en conséquence rejeté.

133. Stanislav Galiaffirme que la Chambre de premiére instance a derame erreur de
droit en concluant que « certaines attaques apmpaeamdisproportionnéegeuventlaisser
supposer que des civils étaient effectivement wisdsce propos, la Chambre d’appel observe
gue la Chambre de premiére instance a dit clairempes «[c]ette appréciation se fera]it] au
cas par cas a la lumiére des éléments de preupenilide$®® ». En concluant que certaines

attagues disproportionnées pouvaient laisser seppgse les attaques étaient dirigées

“% |pidem note de bas de page 101.

408 jugemenBlask, par. 512.

40 DécisionMarti¢ rendue en application de l'article 61, par. 23la 3
408 Arrét Kunarag par. 91 ; voir aussi Arr&lasky, par. 106.

409 Jugement, par. 60 [non souligné dans l'original].
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directement contre des civils, la Chambre de premiigstance a rappelé a juste titre la valeur
probante de certaines constatations. Elle n’a gid’dmalgame entre différents crimes. La
Chambre d’appel note par ailleurs que, pour aperélgs témoignages, la Chambre de
premiére instance s’est intéressée notamment a

la distance entre la victime et I'origine la plusipable du tir, a la distance entre le lieu ou

la victime a été touchée et la ligne de front, aativités de combat en cours au moment

des faits et a l'endroit ol ceux-ci se sont praguid la présence d'activités ou

d'installations militaires a proximité, a I'apparmnde la victime en termes d’age, de sexe

et de vétements, a l'activité a laquelle cette ideenparaissait se livrer, a sa visibilité

compte tenu des conditions météorologiques, dsdiate d’obstacles sur la trajectoire de
tir et des conditions de claf&

134. La Chambre de premiére instance a clairemiémjutklle s’en tiendrait aux attaques
contre des civils sanctionnées par I'article 51@)Protocole additionnel |, autrement dit aux
attaques dirigées directement contre la populatioite. La définition qu’elle a donnée du
crime est tout aussi claffé. La Chambre de premiére instance ne s’est jamaidée sur des
attaques indiscriminées ou disproportionnées pouclare a la culpabilité de I'accusé. En

conséquence, cette branche du moyen d’appel sopdvetanislav Galiest rejetée.

d) La présence au sein de la population civile de @itabts isolés

135. Stanislav Gali soutient que la Chambre de premiére instance aé&jodans les
paragraphes 50 et 51 du Jugement, une interprétativonée des régles du droit
applicable$*? La Chambre d’appel croit comprendre qu'il metcense les déclarations faites
par la Chambre de premiere instance dans ces ppteg (« [[]a présence au sein de la
population civile de combattants isolés ne chaige & son caractére citif » et « seuls les
objectifs militaires peuvent étre I'objet d’attaguégitime$'® ») ainsi que I'analyse a laquelle
elle s’est livrée a leur sujet dans la suite. Slami Galt part de I'idée que cette analyse se

fonde sur « une application arbitraire des dispmsit des Conventions de Geneve », et en

“1%|bidem par. 188.

“I |bid., par. 56 : « En résumé, la Chambre de premiéstarioe estime que l'infraction que constitue |
contre des civils comprend les éléments communsirdtections relevant de I'article 3 du Statut aigee les
éléments spécifiques suivants : 1. Des actes dende dirigés contre la population civile ou lesspanes
civiles ne participant pas directement aux hoésliet entrainant la mort ou causant des atteimesgeg a
I'intégrité physique ou la santé. 2. L'auteur de @etes de violence a sountigentionnellemené ceux-ci la
population civile ou les personnes civiles ne pgéint pas directement aux hostilités. »

“12 Mémoire d’appel de la Défense, par. 48.

413 Jugement, par. 50.

“14|bidem par. 51.
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particulier du Protocole additionnel I, et qu’eliet erronée dans la mesure ou elle sous-tend

I'application de l'article 3 du Stattit.

136. La Chambre d’appel observe que Stanislav¢Gudi précise pas dans son mémoire
d’appel sur quoi porte linterprétation erronée oarbitraire » de la Chambre de premiére
instance. Elle note toutefois que la remarque faite celle-ci selon laquelle la présence au
sein de la population civile de combattants isokshange « rien » a son caractere civil, peut
sembler catégoriqd¥. La Chambre d’appel considére que la jurisprudedgeTribunal
international est claire sur ce point: la préseacesein de la population attaquée de
combattants isolés ne remet peEessairemergn cause le caractere civil de la population. Si
la population est bel et bien « civile », la pr&sede combattants en son sein ne change rien a
son caractére. Dans I'Arr8rdi¢, la Chambre d’appel a déclaré :

La population civile comprend toutes les persorntieses et la présence au sein de la

population civile de personnes isolées ne répongasita la définition de personne civile
ne prive pas cette population de sa qu#fité

[La Chambre d'appel] considere que I'article 50 Blotocole additionnel | définit les
civils et les populations civiles, et que les d&fions de cet article peuvent étre largement
considérées comme I'expression du droit coututtfier

137. Si toutefois I'on s’interroge sur la questida savoir si une population est civile
compte tenu de la proportion de civils et de conalpé$ en son sein, autrement dit si le
caractére de la population reste a déterminer atiggenger compte tenu des fluctuations du
nombre de civils et de soldats en son sein, la lasimn est légerement différente. La
Chambre d’appdBlaskic avait apporté une précision importante a la reoeudjordre général
faite dans I'ArrétKordi¢. Citant le Commentaire des Protocoles additionredle a déclaré
que « dans les conditions du temps de guerret ihégitable que des individus appartenant a
la catégorie des combattants se trouvent mélés popalation civile, par exemple des
permissionnaires qui viennent visiter leur familldais, pourvu qu’il ne s’agisse pas d'unités
constituées et relativement nombreuses, cela nagehan rien le caractere civil d’'une
populatiorf'® ». Partant, la Chambre d’appBlaski: a conclu que « pour déterminer si la

présence de soldats au sein d’une population qivilee cette derniére de son caractére civil,

41> Mémoire d’appel de la Défense, par. 48.

1% Jugement, par. 50.

417 Arrét Kordi¢, par. 50.

“18 |bidem par. 97.

419 Arrét Blask, par. 115, citant le paragraphe 1922 du Commentiis Protocoles additionnels.
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il faut tenir compte du nombre des soldats et ewmamis’il s’agit ou non de

permissionnairé4® ».

138. La position stricte, apparemment énoncéeg&hlambre de premiére instance, selon
laquelle la présence au sein de la populationecidd combattants ne change «rien » a son
caractéere civil, peut sembler en contradiction daewonclusion tirée par la Chambre d’appel
Blaski. Or, dans la note de bas de page 91 du Jugerae@hdmbre de premiére instance a
nuancé sa position en citant le méme passage dm€ntaire des Protocoles additionnels que
la ChambreBlaskic. La Chambre d’appel estime donc que la Chambrgrelmiere instance a
interprété comme il convient les regles du droplaables dans les paragraphes 50 et 51 du
Jugement puisqu’elle a reconnu que des élémeniables étaient a prendre en compte pour
déterminer le caractere d’'une population. L'argunn Stanislav Galisur ce point est en

conséquence rejete.

3. Elément moral du crime

139. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiére instance ant®mmne erreur de
droit en intégrant dans I'élément moral du crime gonstituent les attaques contre des civils
I'idée de « négligence ou [...] quelque autre attitde I'auteur » a I'exception de la « volonté
de produire les conséquences effectives » de daetd. Pour I'’Accusation, cet argument
procede d’une interprétation erronée du Jugememtlac Chambre de premiere instance a

estimé que les attaques devaient étre délib&fées

140. Analysant I'élément moral du crime en questianChambre de premiére instance a
conclu que l'auteur de l'attaque devait avoir agiékbérément » et elle a intégré dans la
notion d'intention coupable celle du dol éventumkis non celle d’'« imprudentd». La
Chambre de premiére instance s’est appuyée ensoelle commentaire de l'article 85 du
Protocole additionnel I, dans lequel le CICR amidfintention aux fins de I'article 51 2), et a
fait clairement la distinction entre le dol éveniue savoir « I'attitude d’'un auteur qui, sans
étre certain de la survenance du résultat, I'aecaptcas ou il se produirait », et I'imprudence,

a savoir «le cas ou lauteur agit sans se rendrmpte de son acte ou de ses

420 |bidem

421 Mémoire d’appel de la Défense, par. 46 et 47.

422 Réponse de I'Accusation, par. 6.15 et 6.16.

23 Jugement, par. 54 : « [L]a notion d"intention’ngobe] celle de dol éventuel mais non celle d'ingence.
Quiconque attaque des civils dans une indifféretatale aux conséquences de ses actes est réputé agi
intentionnellement. »
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conséquences’s. Le raisonnement de la Chambre de premiére instanc ce point est
correct et Stanislav Galine fournit aucun argument valable pour démontoer lg Chambre
de premiére instance a commis une erreur de dr@iChambre d’appel estime donc que les
arguments avancés par Stanislav &Galour attaquer cette conclusion en particulier sont
dénués de fondement et les rejette. Le sixieme mdisppel soulevé par Stanislav Gadist

en conséguence rejeteé.

424 Commentaire des Protocoles additionnels, par. 3d#®au paragraphe 54 du Jugement.
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IX. HUITIEME MOYEN D’APPEL : ERREURS DE DROIT ALLEGUEES
CONCERNANT LES CRIMES SANCTIONNES PAR LARTICLE5D U
STATUT

141. Stanislav Gali attaque diverses conclusions tirées par la Chandlerepremiere

instance concernant les crimes tombant sous le dediprticle 5 du Statut.

A. Conditions énoncées dans le chapeau de l'articledb Statut

142. Stanislav Galisoutient que les conclusions tirées par la Chaméngremiére instance
concernant les conditions d’application de l'agiél du Statut ne tiennent pas en droit et il
conteste en patrticulier la définition que celleaonnée des civils lorsqu’elle a déterminé s'il
y avait eu attaque contre la population citfite S'agissant de I'élément moral des crimes
sanctionnés par cet article, Stanislav G#lit valoir que leur auteur doit avoir connaissanc
du contexte général dans lequel s’inscrivent lésas sous-jacents et doit savoir que son
comportement participe de I'attaque contre dedstfVi Il avance qu'il n’a jamais été informé
gu’'une attaque illégale était délibérément lancéetre des civils et ne savait pas que son
comportement participait d’une telle attaffiell ajoute que la Chambre de premiére instance
disposait d’éléments de preuve montrant qu'il awlbné l'ordre de cesser toute attaque
susceptible de faire des victimes parmi les cidigs qu’il en avait eu connaissance, ce qui
prouve qu'il n’a pas donné I'ordre de prendre lefispour ciblé?®

143. L’Accusation répond que la Chambre de premigsgance a donné des civils une
définition qui s'inscrit dans le droit fil de larjsprudence établie du Tribunal internatidfl
Concernant I'élément moral des crimes sanctionéd article 5, I’Accusation indique que
Stanislav Gali semble relever des erreurs de*fiiet se contente de reprendre des arguments
déja présentés au procés en premiére instinédle soutient que les éléments de preuve dont
disposait la Chambre de premiére instance montrgig® le bon fonctionnement de la chaine

de commandement et les rapports établis par desw@bsurs étrangers étaient de nature a

42> Mémoire d’appel de la Défense, par. 87.
2% |pidem par. 88.

427 | bid.

28 |bid., par. 89.

429 Réponse de I'Accusation, par. 8.3.

430 pidem par. 8.4.

“311bid., par. 8.6.
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informer Stanislav Galique des crimes étaient commis par les unités d(*8Ret elle fait

valoir que ce dernier n'a pas démontré en quoictasclusions tirées par la Chambre de
premiére instance étaient déraisonnafife®our ce qui est du dernier argument de I'appelant
I’Accusation rappelle que la Chambre de premiéstaimce a conclu que celui-ci avait peut-
étre donné l'ordre de ne pas prendre les civilsr pille, mais que les attaques contre ces

derniers n’avaient pas cessé pour adtant

144. La Chambre d'appel fait observer que Staniékali¢ ne conteste pas toutes les
conclusions de la Chambre de premiere instanceecoact I'exigence d’attaques contre la
population civile formulée dans le chapeau deitkt5, mais releve simplement une erreur
dans la définition que la Chambre de premiere nt®aa donnée des « civils ». Celle-ci a
indiqgué que « [lJa définition du terme “civil” esarge puisqu’elle englobe aussi bien des
personnes qui, & un certain moment, ont fait deetistance, que des personnes hors de
combat au moment des fdits». La Chambre de premiére instance n’entendaitpaada
définir ce qu’est un civif®. En effet, il ne serait pas forcément juste de,dibmme le donne &
penser la formulation de la Chambre de premier@itg, qu'une personne hors de combat
est un civil en droit international humanitdite Pour la Chambre d'appel, la Chambre de
premiere instance rappelait simplement une jurtgmnae bien établie concernant I'exigence
d’attaques contre la « population civile » formutsms le chapeau de I'article 5. A ce propos,
la Chambre d’appel a déja conclu que « la présancein de la population civile de résistants
ou d’anciens combattants ayant déposé les armelsamge[ait] rien a son caractére ¢éfAb».

De méme, la présence de soldats ou de personngesibaombat au sein d’'une population

432 |pid., par. 8.7.

433 pid., par. 8.6.

434 |bid., par. 8.8.

43 Jugement, par. 143.

43| a Chambre d’appel fait remarquer que dans ledlegeKrnojelac auquel la Chambre de premiére instance
fait référence dans une note de bas de page,question de la définition de la population civéenon pas d’'un
civil, comme c’est le cas dans le Jugement.

437 Voir Arrét Blaski, par. 114 : « Si la victime est effectivement mesnt’un groupe armé, le fait quelle ne
soit pas armée ou au combat lorsque les crimespewpétrés ne lui confere pas la qualité de coivll. ne fait
aucun doute que les personnes hors de combat smag@es pendant les conflits armés par I'articb®@mun
aux Conventions de Geneve. C'est la un principesaomé par le droit international coutumiiidem note de
bas de page 220. Cependant, méme si ces persamianises hors de combat, elles sont toujours dénses
comme membres des forces armées d'une partie aflit ceinrelévent donc de la catégorie visée dans
l'article 4 A) 1) de la IIf Convention de Genéve. Elles ne sont pas en coeségudes civils au sens du
paragraphe 1 de I'article 50 du Protocole addit@hnL’article 3 commun aux Conventions de Geneaedans

le sens de cette interprétation lorsqu'il parle dggrsonnes qui ne participent pas directementhasilités, y
comprisles membres de forces armégs ont déposé les armedet personnes qui ont été mises hors de combat
par maladie, blessure, détention, ou pour touteanatuse » [non souligné dans l'original].

“38 Arrét Blask, par. 113.
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civile ne remet pas nécessairement en cause leteéaracivil de celle-&f°. Dans I'Arrét
Kordi¢, la Chambre d’'appel a considéré que « [l]la pomnativile comprend toutes les
personnes civiles et la présence au sein de lalgapu civile de personnes isolées ne
répondant pas a la définition de personne civilpmes pas cette population de sa quéifts.

L’argument présenté par Stanislav @alur ce point est donc rejeté.

145. S’agissant de la connaissance qu'il avaitatiesjues contre des civils, Stanislav Gali
soutient que I'’Accusation n'a pas établi que leaditions requises par l'article 5 étaient
réunies et qu'il «n’avait jamais été informé déaies illicites a I'endroit de civils,
délibérément entreprises, et [que] dans ce caskopeut pas affirmer qu’il [était] au courant
de ce que sa propre conduite [était] partie canité d’'une telle attaqdé' ». Il reprend des
arguments qu’il a déja avancés au procés en prernmigtance et n’en présente pas de nouveau

a l'appui de ce grief.

146. La Chambre d’appel considere que Stanislai®al conteste pas les regles de droit
appliguées par la Chambre de premiere instance una@sconstatation faite par celle-ci. Les
arguments qu’il présente dans cette partie de sémoite d’appel ne sont pas davantage
étayés en ce qui concerne I'erreur de fait rel@téls vont au-dela de son huiti€me moyen qui
se limite aux erreurs de droit, si I'on en croétdte d’appel. La Chambre d’appel se refuse en
conséquence a les examiner. Elle fait observerSjaaislav Gati attaque longuement des
constatations connexes dans les dix-septieme diudieme moyens d’appel. Les arguments
qu’il présente sur ce point seront donc examinés tkacadre de ces moyens.

B. Assassinat

147. S’appuyant sur les conclusions tirées parttBauChambres de premiére instance, la
Chambre de premiére instance en I'espéce a déimine suit 'assassinat sanctionné par
I'article 5 du Statut :

Fondamentalement, pour qu'il y ait assassinat @otistd’un crime contre 'humanité, il
faut que :

a) la victime soit décédée ;

43 |pidem par. 115 : « [PJour déterminer si la présencesaldats au sein d’'une population civile prive cette
derniére de son caractere civil, il faut tenir céendu nombre des soldats et examiner s'il s’agitnon de
permissionnaires. »

440 Arrét Kordi¢, par. 50.

441 Mémoire d’appel de la Défense, par. 88.
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b) le déces de la victime soit le résultat d’'ureamti d’'une omission de I'accusé, ou d'une
ou plusieurs personnes dont I'accusé répond péealem

C) cet acte ou cette omission ait été commis paclisé ou par une ou plusieurs personnes
dont I'accusé répond pénalement, avec l'intentien i tuer la victime, ou ii) porter des
atteintes graves a son intégrité physique, damaépris total pour la vie humaitfé

148. A propos de I'élément matériel de I'assassiBtanislav Gali soutient qu’'un acte ne
saurait étre qualifié d’assassinat 1) s’il estdsuitat d’'une omission, en particulier « lorsqu’il
existe une distance entre la victime prétendugetdur », ou 2) s'il est commis par une tierce
personn&*® L'Accusation répond que Stanislav Gatie cite aucun précédent & I'appui de ses
argument&™*. Elle soutient, premiérement, que, selon la jutidpnce établie du Tribunal
international, une omission peut constituer un ssrat* et, deuxiémement, qu’un accusé
peut étre tenu, sur la base de larticle 7 du $tatesponsable d'un crime qui a été

matériellement commis par un tiers s'il I'a ordormés’il est son supérieur hiérarchigtfe

149. La Chambre d’appel a déja dit qu’'un assasgioavait étre le résultat d’'un acte ou
d'une omissioff*’. En outre, elle a conclu, & propos de I'artict®) du Statdt®, qu'il n’était
pas besoin d’'un acte positif pour engager la resghifité pénale, et l'article 7 3) du Statut en

est la preuve.

150. Quant au deuxieme argument avancé par Stanidic, la Chambre d’appel fait
observer que le Statut prévoit expressément lailpligs de tenir un accusé pénalement
responsable du fait d’autrui, possibilité dont kbilinal international a usé a maintes reprises.
L’article 7 permet de tenir responsables des criéresnérés dans les articles 2 a 5 du Statut,
notamment d’assassinats, ceux qui ne les ont pasne® matériellement mais les ont
planifiés, ont incité a les commettre, les ont ortes ou de toute autre maniére aidé et
encouragé a les planifier, les préparer ou les e8¢, ou, dans les cas des supérieurs
hiérarchiques, ceux qui savaient ou avaient desomai de savoir que leurs subordonnés

s'apprétaient a commettre ces crimes ou 'avaiaibet n’ont pas pris les mesures nécessaires

442 Jugement, par. 150 [notes de bas de page nordiés).

443 Mémoire d’appel de la Défense, par. 91.

444 Réponse de I'Accusation, par. 8.10.

44 pidem par. 8.11.

44 pid., par. 8.13.

447 Arrét Kvocka, par. 261. Méme si cette conclusion concernaitdertre, sanctionné par l'article 3 du Statut, la
Chambre d’appel ne voit pas pourquoi elle ne sigpplait pas a I'assassinat, sanctionné par llarcdu Statut.
448 Arrét Blaski, par. 663.

449 Article 7 1) du Statut.
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et raisonnables pour les en empécher ou les em*Buti'argument présenté par Stanislav

Gali¢ est en conséquence rejete.

151. Pour ce qui est de I'élément moral de I'agsagsStanislav Gatifait valoir qu'il n'y a

pas assassinat si le déces de la victime résultbldesures graves qui lui ont été infligées et
d'une imprudenc®’. L’Accusation affirme quant a elle que I'assassindmplique pas
lintention spécifique de donner la m&fA et que la Chambre de premiére instance n'a pas
retenu I'imprudence en I'esp&c2 Elle soutient & ce propos que pour la Chambreremiére
instance, l'assassinat supposait une « intentiorj..detuer la victime, ou [...] porter des
atteintes graves & son intégrité physique, dansnépris total pour la vie humaité ».
L’Accusation ajoute que Stanislav Galtonfond imprudence et dol éventuel et que le dol
éventuel suffit a caractériser I'élément moral dit €§’'ordonner un assassinat, ainsi qu’il est

dit dans I'ArrétBlaski*®®.

152. La Chambre d’appel rappelle que Stanislavé@aété déclaré coupable, sur la base de
I'article 7 1) du Statut, pour avoir ordonné desagsinats et non pas pour les avoir commis. Il
suffisait pour cela d’établir qu'’il avait consciende la réelle probabilité que des assassinats
seraient commis au cours de I'exécution de seegrlrEn conséquence, la Chambre d’'appel

ne voit aucune raison d’examiner au fond les argusngrésentés par Stanislav @aipropos

de I'élément moral requis pour commettre un assafsi.
153. Par ces motifs, cette branche du moyen d’agapéévé par Stanislav Galkest rejetée.

C. Actes inhumains

154. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiére instance ang®mne erreur
dans la définition qu’elle a donnée des « autréssamhumains » tombant sous le coup de

Iarticle 5 i) du Statu® Ses arguments portent sur leurs éléments tarelmoe matériel.

450 Article 7 3) du Statut.

451 Mémoire d’appel de la Défense, par. 92.

52 Réponse de I'Accusation, par. 8.16.

453 |bidem par. 8.17.

4 bid.

43 |pid., par. 8.18.

458 Arrét Blaski, par. 42 ; ArréKordié, par. 30.

45" Une allégation d’erreur qui n’a aucune chance atib & I'annulation ou & la révision de la déaisaitaquée
peut étre rejetée comme telle, voir Arggaki, par. 8 ; ArréKvacka, par. 16 ; ArréKrnojelag par. 10.

58 Mémoire d’appel de la Défense, par. 93.
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155. Pour ce qui est de I'élément matériel, Stamisbalt soutient qu’'une omission ne
saurait constituer un acte inhunfaih ce & quoi I’Accusation répond que la jurisprudeda
Tribunal international ne I'exclut nulleméft Sur ce point, la Chambre d’appel reprend
mutatis mutandid’analyse a laquelle elle s’est livrée plus haahaernant la responsabilité
pénale d’un accusé pour assassinat par omf§&i@ette branche du moyen d’appel soulevé

par Stanislav Galiest donc rejetée.

156. S’agissant de I'’élément moral des actes inimsneStanislav Gati soutient que
I’Accusation doit établir qu’il y a eu de la pare deur auteur « une volonté de produire
directement la conséquerfte. Il fait valoir que I'acceptation des conséquesnd’un acte qui
exclut I'intention de le commettre ne suffit pasup@n tenir une personne responsafile
L’Accusation répond que Stanislav Galivance, sans citer de précédents a I'appui, qe le
autres actes inhumains supposent a tout le moiasnt@ntion spécifique, ce que n’exige pas

la jurisprudence du Tribunal internatioff4l

157. La Chambre d’appel rappelle que Stanislavé@aété déclaré coupable, sur la base de
I'article 7 1) du Statut, pour avoir ordonné deseadnhumains et non pas pour les avoir
commis. Il suffisait pour cela d’établir qu’il atatonscience de la réelle probabilité que des
actes inhumains seraient commis au cours de I'¢ioécde ses ordré®. En conséquence, la

Chambre d’appel ne voit aucune raison d’examinerfaud les arguments présentés par

Stanislav Gati & propos de I'élément moral requis pour commekteactes inhumains.

158. La Chambre d’appel fait en outre remarquerlgu@hambre de premiere instance n'a
pas précisé guels actes pouvaient étre qualifigstis actes inhumains (€lément matériel).
Néanmoins, la Chambre d’appel estime qu’elle aguélj dans son analyse des faits recensés
dans les annexes, que de nombreux actes pouvegaviir cette qualification. Ainsi, pour les
tirs isolés répertoriés dans les annexes, la Chamérpremiére instance a rappelé que des

blessures graves avaient été infligées aux victigtea estimé qu’elles résultaient des tirs

459 |bidem par. 94.

40 Réponse de I'Accusation, par. 8.19.

%1 /oir aussi la définition des actes inhumains diEngugemenvasiljevié, par. 234, confirmée dans I'Arrét
Vasiljevi, par. 165. Voisupra par. 149.

%2 Mémoire d’appel de la Défense, par. 95.

%3 |bidem par. 96.

464 Réponse de I'Accusation, par. 8.21 et 8.22.

455 Arrét Blask, par. 42 ; ArréKordi¢, par. 30.
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délibérés des membres du SRK dont Stanislaw @it pénalement responsdffell en va

de méme pour les bombardements mentionnés darsfexes. La Chambre de premiére
instance a constaté a ce propos que des blessakes gvaient été infligées aux victimes et a
considéré que des obus avaient été délibéréemést dirr des zones ou des civils risquaient

d'étre gravement bles<85

159. En conséquence, la Chambre d’appel rejettauiieme moyen d’appel soulevé par

Stanislav Gad.

%8 \/oir, par exemple, Jugement, par. 258, 271, 286, 317, 321, 360, 367, 518, 537, 551 et 555.
87 /oir, par exempleipidem par. 397 et 496.
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X. NEUVIEME MOYEN D’APPEL : ERREURS DE DROIT
CONCERNANT LE CUMUL DE QUALIFICATIONS ET DE
DECLARATIONS DE CULPABILITE

160. Dans son neuvieme moyen d’appel, Stanislaié Gglroche a la Chambre de premiére
instance d’avoir conclu que, vu les regles de dipfilicables au cumul de qualifications et de
déclarations de culpabilité, il était possible dacduser et le déclarer cumulativement
coupable d’assassinats, actes inhumains et attaqué® des civils®,

A. Cumul de gualifications

161. Stanislav Galisoutient, comme il I'a déja fait au proces en pegeninstance, qu’un
accusé ne peut étre poursuivi pour plusieurs crinesison des mémes f4fts La Chambre

de premiére instance a eu raison de rappeler g@bdabre d'appel avait, a maintes reprises,
considéré que « le cumul de qualifications confstitiune pratique constante au Tribunal et
au TPIR » et qu’il était « autorisé parce que, avamprésentation de 'ensemble des moyens
de preuve, on ne [pouvait] déterminer avec cemtitladjuelle des accusations portées contre
l'accusé sera prouv&®@». Cette branche du neuviéme moyen d’appel soeavéStanislav

Gali¢ est donc rejetée.

B. Cumul de déclarations de culpabilité

162. Stanislav Galia été déclaré coupable, sur la base de l'article Statut, du chef
d’actes de violence dont le but principal est deanére la terreur parmi la population civile
(chef 1), sur la base de l'article 5 a) du Stawitddux chefs d’assassinats, pour les tirs isolés
(chef 2) et pour les bombardements (chef 5), etesliase de l'article 5 i) du Statut de deux
chefs d’actes inhumains, pour les tirs isolés (@t pour les bombardements (chéf 6)La
Chambre de premiére instance a estimé que puidguesiav Gak avait été déclaré coupable

du chef 1, les chefs 4 et 7 (attaques contre deks,csanctionnées par l'article 3 du Statut)

%8 Mémoire d’appel de la Défense, par. 97 & 106.

%% | pidem par. 97, note de bas de page 64. Voir aussi Jeigepar. 156, note de bas de page 268, renvoyant a
Mémoire préalable de la Défense, par. 8.18, 8.2t et au Mémoire en cl6ture de la Défense, 3289, 1101,
1102 et 1104.

470 Jugement, par. 156, citant I'Arrételebii, par. 400. Voir aussi Arr@upreski, par. 385 ; ArréKunarag

par. 167 ; ArréNaletili¢, par. 103.

471 Jugement, par. 769.
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devaient étre rejetés, car ils se fondaient surmésnes fait§2 Stanislav Gali présente
plusieurs arguments pour mettre en cause les déolas de culpabilité prononcées
cumulativement sur la base des articles3 et 5 thtutSainsi que celles prononcées

cumulativement sur la base de l'article 5.

163. Avant d’examiner les arguments de Stanislav¢Gla Chambre d’appel fait observer
gu’il est de jurisprudence constante au Tribuntrimational qu’un cumul des déclarations de
culpabilité n'est possible sur la base de diffe@erdispositions du Statut que si chacune des
dispositions comporte un élément nettement distincfait défaut dans I'autt&’. Un élément

est nettement distinct d’'un autre s’il exige laywe d'un fait que n’exige pas l'autre
élément’® En I'absence d'un tel élément, seule la déclamatie culpabilité fondée sur la
disposition la plus spécifique sera retélfiieLa Chambre d’appel a précisé que dans ce cas,
« l'infraction la plus spécifique englobe celle di@st moins, puisque la commission de la

premiére implique forcément que la deuxiéme a égahe été commisé® ».

1. Déclarations de culpabilité prononcées cumulativegme

sur la base des articles 3 et 5 du Statut

164. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiére instance ani®nmne erreur de
droit en le déclarant coupable, a raison des métg, fsur la base de l'article 3 du Statut
(intention de répandre la terreur parmi la popatatcivile) et de l'article 5 du Statut
(assassinats et actes inhumdiffs)Il fait valoir qu'elle a di considérer qu'un acte
correspondait a « deux (ou plus) actes crimindfgréints », ce qui « est insoutenable en droit

pénaf® ».

165. La Chambre d’appel est d’accord avec la Chardbrpremiére instance pour dire qu’il
est possible de déclarer, a raison des mémesuaisgcusé coupable sur la base de l'article 3

du Statut (violations des lois ou coutumes de larg) et de l'article 5 (crimes contre

472 |bidem par. 162.

473 Arrét Celebidi, par. 412 ; voir aussi Arr@taletili¢, par. 584 ; ArréStaki, par. 355 ; ArréKrsti¢, par. 218 ;
Arrét Kunarag par. 168 ; ArréKupreské, par. 387 ; Arrédelisi¢, par. 78.

474 Arrét Celebiéi, par. 412 ; voir aussi Arr@aletili¢, par. 584 ; ArréStaki, par. 355 ; ArréKrsti¢, par. 218 ;
Arrét Kunarag par. 168 et 173 ; Arr&upreské, par. 387 ; Arréfelisié, par. 78.

47> Arrét Celebiéi, par. 413 ; voir aussi Arr&taki, par. 355 ; ArréKrsti¢, par. 218 ; ArréKunarag par. 168 ;
Arrét Kupreské, par. 387 ; Arréfelisi¢, par. 79.

478 Arrét Krsti¢, par. 218.

47" Mémoire d’appel de la Défense, par. 100.

"8 |bidem par. 101, renvoyant & 'Arréfelebi‘i, par. 410 & 420.
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I’'humanité) puisque chacun de ces articles exigeréave d’'un élément distinct que n’exige
pas l'autré’®. Elle convient également que les actes ou mendeegiolence dont le but
principal est de répandre la terreur parmi la pagoh civile punis par l'article 3 du Statut
exigent la preuve d'un lien étroit entre les acted’accusé et le conflit armé, ce qui n'est pas
le cas des crimes énumérés dans larticle 5 dwiStBe méme, I'assassinat et les actes
inhumains sanctionnés par l'article 5 du Statutosgmt d’établir que les actes de l'accusé
s’inscrivent dans le cadre d’'une attaque génémlisé systématique dirigée contre une
population civile, ce qui n'est pas le cas des esmisés dans l'article 3 du Stdflt En
conséquence, cette branche du neuvieme moyen @'appéevé par Stanislav Galiest

rejetée.

2. Déclarations de culpabilité prononcées cumulativersar la base de l'article 5 du Statut

166. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiére instancela teut de le déclarer
coupable sur la base de I'article 5 a) (assassatatg I'article 5 i) du Statut (actes inhumains),
a raison des mémes faits qui ont entrainé la metadvictimé&®’. Il ne conteste pas qu’un
accuseé puisse étre déclaré coupable, sur la ba&atdde 5 i), d'un acte qui n’a pas entrainé
le décés de la victin®, mais, selon lui, lorsque la victime décéde et kkpeeusé est déclaré
coupable d'assassinat sur la base de l'article &ua)Statut, il ne peut étre aussi déclaré
coupable d’actes inhumains en application de €beth i) du Statut. Pour Stanislav Galie

premier crime « absorbe » le deuxi&fie

167. La Chambre de premiére instance a eu raisatirdeque la question du cumul des

déclarations de culpabilité ne se posait pas aspdee :

Les chefs d’assassinat et d'actes inhumains catifgide crimes contre 'humanité ne se
fondent pas sur le méme comportement criminelvident respectivement a sanctionner
'assassinat de civils par des tirs isolés et dmmbardements (article 5 a) du Statut) et
d'autres atteintes portées aux civils, en partculiles atteintes graves a lintégrité
physique, par des tirs isolés et des bombardentenisle 5 i) du Statuf§*.

47 Jugement, par. 163, citant I'Arréelisi¢, par. 82.

480 Arrét Vasiljevie, par. 145 ; ArréKunarag par. 176 ; ArréKupreski, par. 387 ; Arrédelisié, par. 82.
481 Mémoire d’appel de la Défense, par. 103.

82 | pidem par. 102.

83 |pid., par. 103 et 104.

84 Jugement, par. 164.
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La Chambre d’appel convient gu’il est possible denpncer des déclarations de culpabilité a
la fois pour assassinat et pour actes inhumairsgjl@r les victimes sont différentes, comme
c’est le cas en I'espéce. Stanislav Gak démontre pas que la Chambre de premiére irstanc
I'a déclaré coupable deux fois pour avoir bless@uétles mémes victimes. La Chambre de
premiere instance a, par exemple, conclu que desstlés distincts ont entrainé la mort de
certaines victime$® et causé de grandes souffrances ou douleurs resraal physiques a
d’autre$®. En conséquence, cette branche du neuviéme mdgppetl soulevé par Stanislav

Galic¢ est rejetée.

168. Stanislav Gdlifait valoir également que la Chambre de premiastance a commis
une erreur en le déclarant coupable a la fois dex d@befs d’assassinats et de deux chefs
d’actes inhumains, alors que seul le mode de patpet différait : assassinats par des tirs
isolés et assassinats par des bombardements pessialsumains par des tirs isolés et actes
inhumains par des bombardeméfitsL’Accusation a raison de dire que les deux chefs
d’assassinats et les deux chefs d’actes inhumarmortent pas sur les mémes faits, puisque
«[lles victimes étaient différentes et les blessuinfligées étaient différenf@8». La
Chambre d’appel estime donc que I'argument préspatéStanislav Galin’a pas sa place
dans un moyen d’appel consacré au cumul des déolasae culpabilité qui ne doit s’attacher
gu’'aux déclarations de culpabilité prononcées cativédment. Le neuvieme moyen d’appel

soulevé par Stanislav Gakest rejeté.

85 \oir ibidem par. 247 & 253 (« Tirs isolés n°5 (Annexe 1) iid., par. 277 & 284 (« Tirs isolés n° 20
(Annexe 1) ») jbid., par. 352 & 356 (« Tir isolé n° 6 (Annexe 1) »).

“88 \oir ibid., par. 254 & 258 (« Tir isolé n°24 (Annexe 1) #bid., par. 267 a 271 (« Tirs isolés n° 10
(Annexe 1) ») jbid., par. 272 a 276 (« Tirs isolés n° 15 (Annexe)L)ibid., par. 285 a 289 (« Tirs isolés n° 27
(Annexe 1) ») ;ibid., par. 311 a 317 (« Tirs isolés n° 23 (Annexe)l)ibid., par. 318 a 327 (« Tir isolé n°® 25
(Annexe 1) ») jbid. par. 357 a 361 (« Tir isolé n° 18 (Annexe 1) »).

“87 Mémoire d’appel de la Défense, par. 106 ; Réplideiéa Défense, par. 77 et 78.

“88 Réponse de I'Accusation, par. 9.2.
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XI. DIXIEME MOYEN D’APPEL : ERREUR DE DROIT ALLEGUEE
CONCERNANT LA RESPONSABILITE PENALE DE
STANISLAV GALI ¢

169. Stanislav Gali conteste plusieurs conclusions tirées par la Chande premiere

instance concernant sa responsabilité pénale andregs articles 7 1) et 7 3) du Statut.

A. Griefs concernant la responsabilité de Stanislav Gi&

au regard de l'article 7 1) du Statut

1. La Chambre de premiére instance s’est fondée suéldenents de preuve indirecte

170. Stanislav Gdlifait grief a la Chambre de premiére instance diagonclu que « la
preuve de toute forme de responsabilité pénalergibé@tre fournie de maniére directe ou par
des preuves indirect®8 ». Il estime que le fait d’« ordonner » ne peut &tabli par des
preuves indirectes et certainement pas de la neriéceptée par la Chambre de premiére
instancé®. Il ajoute que l'intention d’un accusé ne peut paddéduire mais doit étre établie
« de la plus claire des facons et doit porter awolonté de I'accusé d’agir de la facon dont il
I'a fait dans le but de produire les conséquencemaitée® ». L'Accusation répond que
Stanislav Gali ne s’en expliquant pas, il y a lieu de rejeter agument. En outre, elle
considére que les preuves indirectes sont suféisag régle générale pour établir aussi bien
lintention que le mode de participation que canstile fait d’ordonnér?

171. La Chambre d’appel note gu'il est de jurispnuok constante que les faits peuvent étre
établis au moyen de preuves tant directes qu’iotiise Elle rappelle qu’elle a dit dans I'Arrét
Kupreské qu’en principe, un accusé peut étre déclaré coepabl la base de preuves

indirectes uniquemefit.

172. L’argument avanceé par Stanislav Gabt donc rejeté.

89 Mémoire d’appel de la Défense, par. 111.

49 bidem

“bid., par. 112 et 546.

492 Réponse de I'Accusation, par. 10.9 et 10.10.

493 Arrét Kupreski, par. 303. Voir aussi Arr&@taki, par. 219 ; ArréNtagerurg par. 304 & 306.
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2. Les omissions de I'accusé et la conclusion de anitite de premiere instance selon

laguelle Stanislav Gdlia ordonné les crimes

173. Stanislav Gali affirme qu’'une personne ne peut étre accusée aubakse de
I'article 7 1) du Statut de crimes par omissiome¢ la Chambre de premiere instance a donc
commis l& une erreur de drit Il soutient que pour mettre en cause la respdlitéatyune
personne sur la base de l'article 7 1) du Statdigduk un acte positif « qui indique clairement
la participation dans I'acte illicifé®». Il attaque aussi la conclusion de la Chambre de
premiére instance selon laquelle « un supérieur gar son comportement, a permis a ses
subordonnés de commettre un crime peut étre tespomsable au regard de l'article 7 1) du

Statut, si 'élément moral exigé par cet articlepggsent™ ».

174. L’Accusation répond que la responsabilité pamission est une forme de
responsabilité reconnue par le StatutElle fait également remarquer qu'en réalité, les
conclusions tirées par la Chambre de premierennostae fondent sur des actes et des ordres

$'%8 Selon elle, la Chambre de premiére instance diomeé I'absence de réaction de

positif
Stanislav Gati pour établir I'intention dont il était animé, méraecette absence de réaction
aurait pu également contribuer a établir I'élémmatériel du fait d’ordonné¥. Elle soutient
que «la Chambre de premiére instance ne s’estopa&e sur le fait que [Stanislav G#li
n'avait pas pris certaines mesures mais sur I'ebkeme son comportement pour conclure
gu’il avait ordonné la campagne de tirs isoléseebdmbardements. Les conclusions qu’elle a
tirées concernant son absence de réaction confirceles qu’elle a tirées a propos de
lintention dont il était anim&° ». L’Accusation ajoute que de nombreuses décisiendues

au Tribunal confortent I'idée, émise par la Chamlae premiere instance, que tout
comportement, actif ou passif, qui permet a audeucommettre un crime ou facilite celui-ci,

peut engager la responsabilité de son auteur suaska de I'article 7 1) du Statlit

494 Mémoire d’appel de la Défense, par. 108, renvogantugement, par. 168.

495 Mémoire d’appel de la Défense, par. 109.

% |bidem par. 110, citant le paragraphe 169 du Jugemanst kkquel la Chambre de premiére instance indiquai
ensuite que « le supérieur hiérarchique animé diotemtion coupable ne [peut] s’exonérer de la oaspbilité
qui est la sienne au regard de l'article 7 1) eripant de son silence, de ses omissions [...] lorso@ela méme,
il a poussé ses subordonnés a commettre un crime ».

49" Réponse de I'Accusation, par. 8.11 et 10.1.

% |bidem par. 10.2 et 10.3.

49 pid., par. 10.4.

0 pid., par. 10.5.

%1 1bid., par. 10.7 et 10. 8.
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175. La Chambre d’appel confirme que toute omissitorsqu’elle constitue un
manquement & une obligation légale d'#ir peut engager la responsabilité¢ pénale
individuelle au regard de l'article 7 1) du StatétL’argument avancé par Stanislav Galur

ce point est donc rejeté. La Chambre d’appel vaefois donner quelques précisions
concernant le mode de participation que constieu@it d’ordonner visé a l'article 7 1) du
Statut.

176. La Chambre d’appel rappelle que I'élément neltdu fait d'« ordonner » a été défini
comme le fait pour une personne en position d’'@étole donner a une autre personne l'ordre
de commettre une infraction sans qu’il soit besbim lien officiel de subordination entre les
deux® Selon la Chambre d’appel, le fait méme d’'« ord@nnsuppose un acte positif de la
part d’'une personne en position d’autofitéEn s’abstenant d’agir, la personne en position
d’autorité qui exerce un pouvoir hiérarchique sauteur matériel de linfraction engage sa
responsabilité au regard de l'article 7 1) du Stptwr un autre mode de participation ou au
regard de l'article 7 3J°. Cependant, la Chambre d’appel ne peut conceusitngordre
puisse étre donné par omission en I'absence d'tenpasitif préalabf®’. La Chambre d’appel
conclut qu'une omission n'est pas assimilable ancmle de participation qu’'est le fait
d’ordonner visé a l'article 7 1) du Statlit

177. En l'espéce, la Chambre d’appel note que StaniGalé confond deux questions
distinctes, celle de savoir si une omission estraksble au fait d’'ordonner, et celle de savoir
si le fait d’ordonner peut étegablien prenant en compte les omissions. En prenarrtede
répondre par l'affirmative a cette seconde quest@rChambre de premiére instance n’a pas
commis d’erreur de droit. Elle n’a pas déclaré Btam Galt coupable de crimes pour les

avoir ordonnés par omission ou par abstention.ekuént dit, elle n'a pas déduit des éléments

92 /oir Arrét Ntagerurg par. 334 et 335.

%93 Arrét Blaski, par. 663. Voir aussi Arréfadi¢, par. 188 : « Cette disposition [I'article 7 1) 8tatut] couvre
d’'abord et avant tout la perpétration physique dtime par I'auteur lui-méme, ou I'omission coupablun acte
requis en vertu d'une regle de droit pénal ».

%94 Arrét Kordi¢, par. 28 ; ArréSemanzapar. 361.

%5 v/oir Arrét Blaski, par. 660.

%% par exemple, une personne qui est tenue de dannerdre et qui ne le fait pas peut étre tenue |pérent
individuellement responsable sur la base de llerficl) ou de I'article 7 3) du Statut.

%7 Cependant, la Chambre d’appel note que ce casdistinguer de celui ot un supérieur hiérarchiogat étre
tenu pénalement responsable pour avoir donné ure atd ne pas faire. La Chambre d'appel a jugé que
« quiconque ordonne un acte ou une omission enta@rscience de la réelle probabilité qu'un crinod s
commis au cours de I'exécution de cet ordre » miEs$&mens rearequise pour établir la responsabilité pour
avoir ordonné. ArréBlaski, par. 42 ; ArréKordié, par. 30.

%8| serait donc faux de dire que I'accusé a « ongopar omission ».
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de preuve produits qu’il avait omis d’agir et quette omission constituait un ordre.
Lorsqu’elle a parlé d’'une absence de réaction deasa elle a pris en compte celle-ci comme
preuve indirecte de ce mode de participation qulesfait d’ordonner. La Chambre de
premiére instance a déduit des éléments de prewdsemés au proceés et, notamment, des
actes et des omissions de I'Accusé, que celui-a@itadonné l'ordre de commettre les

crimes®®,

178. Aussi la Chambre d’appel conclut-elle que ledende participation que constitue le
fait d’'ordonner peut étre établi, comme tous lesesumodes de participation, au moyen de
preuves directes ou indirectes, en tenant compse pdeuves des actes ou omissions de
'accusé. La Chambre de premiéere instance doit étmvaincue au-dela de tout doute
raisonnable, vu les éléments de preuve présentgmads, que I'accusé a ordonné le crithe

La question de savoir si elle aurait pu déduireé@éments de preuve produits au proces que
Stanislav Gali avait ordonné les crimes est une question degfaitsera examinée dans le

cadre du dix-huitieme moyen d’appel.
179. Par ces maotifs, 'argument avancé par StaniSklic est rejeté.

B. Griefs relatifs a la responsabilité de Stanislav Gaé

au regard de I'article 7 3) du Statut

180. S'il ne conteste pas les conditions qui ddiv&me remplies pour qu'une personne
puisse étre tenue responsable sur la base delBarftB) du Statdt’, Stanislav Gadi formule
trois griefs contre les conclusions tirées par lei@bre de premiere instance concernant sa
responsabilité au regard de cet article 7 3). Rrmment, il attaque la conclusion de la
Chambre de premiere instance selon laquelle la aissance que le supérieur avait
effectivement des infractions commises par sesrsioboés peut étre établie par des éléments
de preuve indirectd’. Deuxiémement, il soutient que le Rapport de lanfission d’experts

ne peut pas « étre pris en considération [pougrdéher si les conditions [de mise en ceuvre
de la responsabilité sur la base de] I'Article y48nt remplies », puisqu’il n'a « pas éte rédigé

sur la base de preuves établies, mais uniquemetd base d’'informations superficielfé3».

% Jugement, par. 749 : « [L]e général Galst coupable d’avoir ordonné les crimes établiprageés ».
10 Arrét Staki, par. 219.

1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 113, renvogarparagraphe 173 du Jugement.

*12 Mémoire d’appel de la Défense, par. 114.

*13|bidem Voir aussi Réplique de la Défense, par. 85.
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Troisiemement, il conteste le critére appliqué [@rChambre de premiére instance pour
déterminer s'’il « avait des raisons de savoir savhince qu’« [u]ne information concernant la
conduite d’un subordonné doit étre suffisante gmenmettre & un supérieur d’ordonner une
enquéte, laquelle sera conduite justement pour@oaéterminer précisément les erreurs de
comportement, ce en relation a certaines persgmeéessément désignées ou, a tout le moins,
a un certain cercle de personnes » et que « [ljeé@é Galic n'a jamais recu de telles

informations 3

181. Pour ce qui est du premier argument avanc&taenislav Gadi, I’Accusation renvoie
aux arguments qu'elle a mis en avant concernantresponsabilité au regard de
larticle 7 1F*°. Elle affirme que son deuxiéme argument repose usumalentendu : la
Chambre de premiére instance ne s’est pas fonaddessoonstatations faites dans le Rapport
mais sur des considérations juridiques et sur iosriadices dont les chambres de premiére
instance peuvent déduire qu'un supérieur avait amsance des agissements de ses
subordonnés®. L'Accusation fait valoir que Stanislav Galie tient pas de raisonnement qui
puisse justifier son troisieme argument et qu'il tiemt pas compte de la jurisprudence du
Tribunal international sur ce pornt

182. Le premier argument étant le méme que celam@¥ a propos de la responsabilité de
Stanislav Gali au regard de l'article 7 1), la Chambre d’app@rread mutatis mutandides

conclusions qu'elle a tirées au sujet de ce detfiia€et argument est donc rejeté.

183. En ce qui concerne le deuxieme argument, &ar®he d’appel note que la Chambre de
premiere instance a jugé qu’elle pouvait prendre@npte notamment les indices fournis par
le Rapport de la Commission d’expétls Ce ne sont pas des constatations qu’apporte le
Rapport mais des indices, qui peuvent étre utigsesméme temps que d’autres éléments. La
Chambre de premiére instance n'a pas considérdleyéit liée de quelque maniere que ce
soit par ces indices parce qu’ils étaient fourngs fe Rapport. L’argument avancé par

Stanislav Gali est donc rejeté.

*“ Mémoire d’appel de la Défense, par. 115.
*1>Réponse de I'Accusation, par. 10.13.
*1%|bidem par. 10.14.

7 |bid., par. 10.16 et 10.17.

>18v/oir par. 171supra

*19 Jugement, par. 174.
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184. Pour ce qui est du troisieme argument, la Gnand’appel note qu’il ressort de la
jurisprudence du Tribunal international que le faitun supérieur hiérarchique disposait
d’'informations de nature a le mettre en garde eolas agissements de ses subordonnés suffit
a établir qu'il « avait des raisons de savéi®»ll n'est pas nécessaire que ces informations
« prennent [...] la forme de rapports spécifiquessenéés dans le cadre d’'un systeme de
surveillance » ni qu’elles « [donnent des] détpiiscis sur des actes illicites commis ou sur le
point de I'étre 3**. En I'espéce, la Chambre de premiére instanceg@ gubon droit que le
général Gali « était pleinement informé des tirs isolés etlimmbardements illicites dont les
civils étaient victimes dans la ville de Sarajetoses enviromé®». Cet argument est donc

rejeté.

C. Grief tiré de I'application concomitante des artickes 7 1) et 7 3) du Statut

185. Stanislav Gdlifait valoir que la Chambre de premiere instan@aidort de conclure
qu’il était possible d’appliquer concurremment ksicles 7 1) et 7 3) du Statut. En effet,
selon lui, une forme de responsabilité exclut Fautll avance donc que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur qui invaédiugement® L’Accusation répond que

la Chambre de premiére instance n’a pas dit gtait @ossible de déclarer un accusé coupable
sur la base a la fois de larticle 7 1) et de ithet 7 3) du Statut et qu’elle a déclaré Stanislav

Gali¢ coupable uniquement sur la base de I'article®7"1)

186. La Chambre d’appel note que le passage dunhrgeattaqué par Stanislav Gadist
ainsi libellé : « [D]ans les cas ou I'applicatiooncomitante des articles 7 1) et 7 3) [du Statut]
est possible, les conditions requises par I'un at lfautre étant remplies, la Chambre de
premiere instance a toute latitude pour choisir quelle base engager la responsabilité de
I'accus@? ». Cette phrase montre clairement que la Chambgreiiére instance n’a pas dit
gu'il était possible de déclarer un accusé coupabtda base a la fois de l'article 7 1) et de
I'article 7 3) mais que, lorsque les faits de I'esp satisfont aux exigences de I'un et l'autre de
ces articles, la Chambre de premiere instance gaoisir entre les deux. Comme I'a fait

observer la Chambre d’appel dans I'ArBsSki, il y a lieu en pareil cas de déclarer I'accusé

20 Arrét Celebidi, par. 241.

2! |bidem par. 238.

%22 Jugement, par. 705.

23 Mémoire d’appel de la Défense, par. 116. Voir BRéplique de la Défense, par. 88 et 89.
24 Réponse de I'Accusation, par. 10.18.

% Jugement, par. 177.
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coupable sur la seule base de larticle 7 1) eredenir son pouvoir hiérarchique comme
circonstance aggravanté Partant, la Chambre de premiére instance n'a dsnamcune

erreur sur ce point. Le dixieme moyen d’appel sedilgar Stanislav Gdliest rejeté.

5% Arrét Blaskic, par. 91.
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XIl. DOUXIEME MOYEN D’APPEL :
LES DOMMAGES COLLATERAUX

187. Dans son douzieme moyen d’appel, Stanislavi¢Galance que la Chambre de
premiere instance ne s’est pas penchée sur laigueks dommages collatéraux. Il soutient
qu’elle I'a ainsi privé d’un procés équitable emlation de I'article 21 du Stafiif et que la
Chambre d’appel devrait soit ordonner la tenue dionveau procés soit I'acquitter de tous les
chefs d’accusatio® Il fait valoir qu’avant chaque opération militairdu SRK, il était
procédé a une évaluation des pertes possiblessrhuimaines au sein de la population civile,
pertes qui étaient mises en balance avec l'avantaitjire attendc?®. Il estime que la
Chambre de premiere instance n’a pas examiné cointoavient si les opérations du SRK
étaient menées conformément aux principes de ditinet de proportionnalit®’. Il ajoute
que lorsqu’elle s’est prononcée sur ces questian§hambre de premiere instance n’a pas
pris en compte : 1) les objets a usage dual (rnditet civil)***; 2) la possibilité d’erreurs de
tir de la part de l'artillerig?®?; 3) I'utilisation de civils comme « boucliers haimns »*; et

4) 'emplacement de la ligne de frotit

188. L’Accusation répond que Stanislav @aline peut avancer pareils arguments en appel
et [que] ceux-ci doivent étre rejetés d’entréeal’} ». Selon elle, Stanislav Gali exprime

un sentiment général d’insatisfaction face a laaéhe de la Chambre de premiere instance,
mais il ne précise pas quelles conclusions lui $emkentachées d’erreur, il n’avance aucun

argument a I'appui de ses allégations et il ne neopas que les erreurs qu'il reléve exigent

une intervention de la Chambre d’appb. Cependant, I’Accusation avance, au cas ou la
Chambre d’appel prendrait en considération lesraegis avancés par Stanislav Gatjue

« la Chambre [de premiére instance] a, pour chdesrfaits recensés dans les annexes et plus

27 Acte d’appel de la Défense, par. 79.

%8 |hidem par. 81.

%29 Mémoire d’appel de la Défense, par. 142.

°%0|bidem par. 144.

%31 bid., par. 145.

*32|bid., par. 148 et 402 ; Réplique de la Défense, [25.t 107.

°3 Mémoire d’appel de la Défense, 151, 152 et 156.

34 Ibidem par. 155. Stanislav Galifait aussi référence, aux paragraphes 159 et 488,« récente guerre en
Irak » qui, dit-il, « était une claire indicatiom dait que, malheureusement, il est absolument gsipte d’éviter
des dommages collatéraux lorsqu’une guerre se lédams des théatres urbains ». Il affirme quehanibre de
premiére instance aurait dd tenir compte de tefmiraents. Cependant, il n’a rien avancé de tel delan
Chambre de premiére instance, et aucun moyen degeeipplémentaire n'a été admis en appel.

°35 Réponse de I'Accusation, par. 12.2.

°% |bidem par. 12.4.
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généralement, envisagé serieusement la possigiigéles victimes civiles en question aient
été des victimes inattendues des combats » etlgq@ed acquis la conviction qu’on ne pouvait
raisonnablement envisager la possibilité que lalesuvictimes aient été prises pour des
combattants ou tuées ou blessés involontairemBot@asion des combats qui se déroulaient
a proximité 3>’. Elle note aussi que la Chambre de premiére instarrefusé de tenir compte
des cas oul les victimes avaient pu étre tuéesess®bs accidentellement lors des comtats
En résumé, I’Accusation soutient que I'argumeniStdenislav Gati selon lequel la Chambre
de premiére instance n'a pas examiné comme il eonvia question des dommages

collatéraux doit étre rejete.

189. La Chambre d’appel note que Stanislav Q& renvoie a aucune conclusion précise
dans le Jugement a I'appui de son argument et g@itdonc pas exposé clairement, comme il
y était tenu, son moyen d’appel. En conséquencedtptiue de passer en revue chacun des
faits recensés dans les annexes, la Chambre d’app@taminer si la Chambre de premiere

instance a correctement apprécié la Iégalité daquas et les éléments de preuve y afférents.

A. Appréciation de la Iégalité des attagues

190. Un des principes fondamentaux du droit intional humanitaire est que, dans la
mesure du possible, les civils et les objets daatare civil ne doivent pas étre affectés par les
hostilités. Il découle des principes de distincteinde protection de la population civile, qui
sont « les principes cardinaux contenus dans lssdormant le tissu du droit humanitaire »
et constituent des « principes intransgressiblesdrhit international coutumiers. Le
principe de distinction oblige les parties bellmydtes a faire en tout temps la distinction entre
la population civile et les combattants ainsi qtreres biens de caractére civil et les objectifs
militaires et, par conséquent, & ne diriger lettagaes que contre des objectifs militaifés
Ces principes sont a l'origine de l'interdictionsabue en droit international coutumier de s’en
prendre & des civit¥, mais il n'est pas exclu que les opérations niié fassent

accidentellement des victimes légitimes parmi ledsc Il ne faut toutefois pas que le nombre

37 bid., par. 12.5.

>3 |bid., par. 12.6.

*39bid.

>0 Avis consultatif concernant la licéité de la memac de I'emploi d’armes nucléaires, par. 78, diés I'Arrét
Kordi¢, par. 54.

41 Arrét Kordié, par. 54.

%42 Arrét Blaskic, par. 109.
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de ces victimes soit disproportionné par rappddvantage militaire concret et direct attendu

de l'attaque (principe de proportionnalité).

191. Dans la deuxieme partie du Jugement (consacrékoit applicable), la Chambre de
premieére instance a considéré que larticle 51 @) Rtotocole additionnel | « indiqulait]
clairement que ni les personnes civiles ni la pafaonh civile en tant que telle ne doivent étre
I'objet d’attaques », que ce principe « ne préwitune exception » et en particulier, qu'il
« exclut toute possibilité d’y déroger en se pramaldes nécessités militaire$® Elle a
ensuite jugé que l'article en question « consajrfa des termes clairs la régle coutumiere
selon laquelle les civils doivent jouir d’'une prctien générale contre les dangers résultant des
hostilités » et qu'il «tir[ait] son origine d’unripcipe fondamental du droit international
humanitaire, celui de la distinction, qui obliges lparties au conflit & fairen tout tempsa
distinction entre la population civile et les cortthats ainsi qu’entre les biens de caractere
civil et les objectifs militaires et, par conséquyenne diriger leurs opérations que contre des
objectifs militaired** ». Elle a également indiqué que

[d]és que le caractere militaire d’'un objectif & éitabli, les chefs militaires doivent

apprécier si I'attaque de cet objectif est susbépiie « cause[r] incidemment des pertes

en vies humaines dans la population civile, dessbiees aux personnes civiles, des

dommages aux biens de caractére civil, ou une cmidunn de ces pertes et dommages,
qui seraient excessifs par rapport & 'avantagiain# concret et direct attentfti».

192. La Chambre d'appel est convaincue que la Chantde premiere instance a
correctement apprécié la |égalité des attaques.

B. Appréciation des éléments de preuve concernant lagtagues

193. La Chambre de premiere instance a indiquéech@nt la méthode qu’elle avait utilisée
pour apprécier la légalité des attaques dans lesreeensés dans les annexes et plus

généralement :

Elle s’est [...] particulierement intéressée a ldatise entre la victime et I'origine la plus
probable du tir, a la distance entre le lieu owitdime a été touchée et la ligne de front,
aux activités de combat en cours au moment des éait I'endroit ou ceux-ci se sont
produits, & la présence d'activités ou d'installati militaires a proximité, a I'apparence
de la victime en termes d’age, de sexe et de vétene I'activité a laquelle cette derniére
paraissait se livrer, a sa visibilité compte teres cconditions météorologiques, de
I'absence d’obstacles sur la trajectoire de tidext conditions de clarté. Dans chaque cas,

%3 Jugement, par. 44.
> |bidem par. 45.
> bid., par. 58, citant I'article 51 5) b) du Protocalgditionnel | (note de bas de page non reproduite).
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la Chambre de premiére instance était donc en metidéterminer, conformément au
droit applicable exposé dans la deuxiéme partiprésent Jugement et en toute équité
pour I'Accusé, si un fait décrit en annexe poudie considéré au-dela de tout doute
raisonnable comme représentatif de la campagnerslésblés et de bombardements
évoquée, ou s'il y avait des raisons de croirelguéctime avait été touchée par les forces
de I'’ABiH ou par une balle perdue, ou encore qe'elait été prise pour un combattafit.

La Chambre d’appel conclut que la méthode suivielgp&hambre de premiére instance est
conforme aux régles de droit applicables qu’elnancées. Stanislav Gahe signale aucun
passage du Jugement ou la Chambre de premieradastairait mal appliqué les régles de
droit applicables pour apprécier la l1égalité deéacates. Au contraire, la Chambre de premiére
instance a par exemple jugé, a propos des attdgneges contre Grbavica, qu’il n'y avait
aucune activité militaire & proximi&. Pour ce qui est du « tir isolé n° 24 », I'attaglien
tramway prés de I'hétel Holiday Inn, la Chambre plemiére instance a conclu que le
tramway « n’[avait] pu étre confondu avec un obfentilitaire®*®» et qu'il n’y avait ni
activité militaire ni objectif militaire dans le seur*®; elle a donc conclu qu’« un véhicule

civil [avait] été délibérément pris pour cible déple territoire contrdlé par le SRE ».

194. En ce qui concerne les arguments de Stan@i selon lesquels la Chambre de
premiere instance n'a pas tenu compte du fait qreaios objets étaient a usage dual, la
Chambre d’appel note qu’'a propos de l'attaque dealgtopelle qui enlevait les ordures dans
la rue Brg&e Ribara (tirs isolés n° 15), la Chambre de premi@stance a envisageé la
possibilité, évoquée par la Défense, d’une utilisatle ce véhicule a des fins militaires avant
de la rejeter vu les circonstant®sPour ce qui est de son argument selon lequeh&m®re
de premiére instance n’a pas envisagé la possibliérreurs de tir de la part de l'artillerie, les
principes de protection, de distinction et de pripanalité s’appliquent, et Stanislav Gatie
signale aucun passage du Jugement ou la Chamhmeehiére instance aurait mal appliqué
ces principes. Quant a l'argument selon lequel lherfibre de premiére instance n'a pas
examiné la question de l'utilisation de civils cominoucliers humains, la Chambre d’appel
souligne que la Chambre de premiére instance aguaté

[clomme I'a indiqué la Défense, les parties a unflitosont tenues, dans toute la mesure

de ce qui est pratiquement possible, d'éloignervdisinage des objectifs militaires la
population civile, et d’éviter de placer des ohifsciilitaires a I'intérieur ou a proximité

¥ |bid., par. 188.
¥ |bid., par. 230 et 231.
>3 |bid., par. 255.
*9bid., par. 256.
>0 |bid., par. 258.
*11bid., par. 274.
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des zones fortement peuplées. Toutefois, le manguiedune partie a cette obligation ne
dispense pas l'assaillant de respecter les priacifge distinction et de proportionnalité
lorsqu'il lance une attaqueé?

L’argument avancé par Stanislav Gatist donc infondé. A propos de ses arguments selon
lesquels la Chambre de premiéere instance n’a fas @ligne de front ni la profondeur de la
zone de contact, la Chambre d’appel note que $aniSalc ne fait que reprendre les
arguments qu’il a avancés dans son quatorzieme magppel ; elle les examinera donc dans

la partie consacrée a ce moyen.

195. Par ces motifs, le douzieme moyen d’'appel @ @ar Stanislav Galiest rejeté.

*2\bid., par. 61.

Affaire n° IT-98-29-A 98 30 novembre 2006



187/ 5383 BIS

Xlll. QUATORZIEME MOYEN D’APPEL :
DEFINITION DES TERMES

196. Dans le quatorzieme moyen d’appel, Staniskaic @et en cause les définitions que la
Chambre de premiére instance a données des term@mpagn®- », « tirs isolé¥*» et

« Civils>®

». Il lui reproche en outre de ne pas avoir ch&rahsavoir ou se trouvaient les
objectifs militaires légitimes a Sarajevo et de pas avoir défini « [c]e qui est considérée
comme une zone civile dans une grande ville et weegt considéré comme une zone
militaire®>® ». 1l fait valoir que la Chambre de premiére ins&n’a pas tenté de préciser ce
quelle entendait par « & distaite» ni de définir les termes «bombardem®ht et

« protestatiorr® ». Il avance par ailleurs qu’elle a commis une@rren ne donnant pas une
définition explicite de la longueur de la ligne ftent et de la profondeur de la zone de
contact®. Il affirme enfin que « [I'JAccusation a complétemt échoué a prouver que [...] des
unités spéciales dites dmipersétaient organisées et/ou placées tout le longraif’ ».
L’Accusation répond que la Chambre de premiéreaimet n’était pas obligée de retenir les
définitions proposées par Stanislav Gat que celles qu’elle a données n'ont pas pénalisé
celui-c® Elle affirme en outre qu’a aucun moment Staniskali¢ n’a expliqué en quoi

I'absence de définition de certains termes dadsigement entachait celui-ci d’err&tir

197. La Chambre d’appel comprend que StanislavéGaét en cause : 1) I'absence de
définition de certains termes dans le Jugemen) &s2définitions données par la Chambre.
Pour la Chambre d’appel, ces arguments ne fontrajiga aucune erreur de droit dans les

conclusions tirées en premiére instance. Stan{Sklié n’a pas démontré, comme il était tenu

%53 pour Stanislav Galj le mot « campagne » doit s'entendre, au sensaimilidu terme, d’une « opération de
guerre », voir Mémoire d'appel de la Défense, &6, note de bas de page 106. Cela étant, les argsm
avancés sur ce point donnent un apercu de ceugniéssa I'appui du quinzieme moyen d’appel et gedonc
examinés dans la suite de I'Arrét.

%% pour Stanislav Galj les «tirs isolés » doivent s’entendre des tirs«dusil a viseur optique », Mémoire
d’'appel de la Défense, par. 168.

%% |bidem par. 186.

% |bid., par. 191.

7 bid., par. 169.

*%8 |bid., par. 176. Stanislav Galse contente d’avancer les mémes arguments queqegiliprésente a I'appui
du dix-huitieme moyen d’appel ; ces arguments gatonc examinés dans la suite de I'Arrét.

9 |bid., par. 183. Les arguments présentés par Star@éiv donnent un apercu de ceux qu'il avance a I'appui
du dix-huitieme moyen d’appel et seront donc exa@igians la suite de I'Arrét.

0 |bid., par. 193.

1 bid., par. 174 ; voir aussi, CRA, p. 97 et 98.

62 Réponse de I'Accusation, par. 14.2.

°53|bidem par. 14.11.
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de le faire, que la Chambre de premiere instaneé& asmmis une erreur qui invaliderait sa
décision. Il n’explique pas pourquoi telle ou tedigfinition s'impose ni pourquoi la Chambre
de premiére instance a commis une erreur en neiskdint pas tel ou tel terme. Qui plus est, il
n’expligue pas en quoi les erreurs qu’il releve rd@ant donner lieu a I'annulation ou a la

révision du Jugement.

198. La Chambre d’appel estime en outre que la ®harde premiere instance n'a pas
commis d’erreur en ne cherchant pas a savoirxd$tait d’autres objectifs militaires Iégitimes
a Sarajevo ni quelle était la profondeur de la zimeontact en tel ou tel endroit autour de la
ville. Stanislav Gati n’explique pas en quoi la présence d’autres olfgectilitaires remettrait
en cause la conclusion, tirée par la Chambre daipre instance sur la base des faits recensés
dans les annexes et d’autres éléments de preuveedes témoignages d'officiers du SRK,
selon laquelle la campagne de bombardements atsdesdlés du SRK n’était pas dirigée
contre des objectifs légitimes. En outre, StanisiBalic ne précise pas les conclusions
erronées que la Chambre de premiére instance duéas faute d’avoir défini les termes
« campagne », « tirs isolés » et « civils » ouededvoir définis correctement. Il ne démontre
pas non plus comment I'absence de définitions aymail'amener a tirer des conclusions

erronées concernant la cible des bombardementstird isolés.

199. S’agissant de l'argument de Stanislav &aklon lequel la Chambre de premiere
instance n'aurait pas eu la preuve que des tiremtsusqués du SRK étaient postés le long de
la ligne de front, la Chambre d’appel fait obsergele le Jugement évoque de multiples

témoignages qui en faisaient &4t

200. Par ces motifs, le quatorzieme moyen d’appétdnislav Galiest rejete.

XIV. QUINZIEME MOYEN D’'APPEL : LA CHAMBRE DE PREMIERE
INSTANCE AURAIT COMMIS DES ERREURS DE DROIT ET DE F AIT
CONCERNANT L'EXISTENCE D’'UNE CAMPAGNE

201. Dans le quinzieme moyen d’appel, StanislavéGalnteste le mode d’appréciation des
éléments de preuve choisi par la Chambre de prenriétance en particulier pour conclure a

I'existence d'une campagne dattaques dirigées reordes civils, en dénoncant les

%54 Jugement, par. 236 & 240.
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contradictions et les erreurs qui I'entacli&htl attaque en outre les constatations faitedaar

Chambre de premiére instance concernant chacufitiesapportés dans les anneX@s

A. Observations générales relatives aux conclusionsées par la Chambre de premiéere

instance concernant I'existence d’'une campagne

202. Dans I'Acte d’accusation, Stanislav @Gaétait tenu pénalement individuellement
responsable sur la base de l'article 7 1) du Staduir « avoir planifi€, incité a commettre,
ordonné, commis ou de toute autre maniere aidacetueagé a planifier, préparer ou exécuter
la campagnede bombardements et de tirs [isolés] dirigée eotdr population civile de
Sarajevoet [...] les actes décrits dans deux annexes jointes a I'’Acte d’accusation
(les « annexes %Y. Il avait donc a répondre & la fois de cas prdeibombardements et de
tirs isolés et d’'une campagne de bombardements @tsdisolés dirigée contre des civils. Le

procés s’est déroulé sur cette Ba%e

203. Pour tirer ses conclusions sur les faits reppadans les annexes et la campagne en
question, la Chambre de premiere instance a d'alexa@miné les éléments de preuve
présentés pour établir les bombardements et k$stités recensés dans les annexes, et a fait
des constatations au-dela de tout doute raisongableernant la nature criminelle de ces faits
et la responsabilité de Stanislav GaDans I'un de ses arréts précédents, la Chambppéd!

a estimé que l'approche systématique qui consiste pne Chambre de premiére instance a
constater chacun des faits répertories dans lesxasret sous-tendant les crimes reprochés
dans I'acte d’accusation était la bonne apprdthea Chambre de premiére instance a ainsi
veillé & ce que Stanislav Gakache qu’il avait été déclaré coupable d’'un crooer les faits

répertoriés dans les annexes, afin que soit resgeatdroit & un proces équitable.

204. Pour tirer ses conclusions concernant la cgnpalléguée, la Chambre de premiere
instance a d’abord défini le terme « campagne »pa&mnant de I'Acte d’accusation, et a
considéré que, dans le cadre de celui-ci, ce tei@s@gnait les actions militaires menées dans
la région de Sarajevo pendant la période couventd' fscte d’accusation et englobait les tirs

isolés et les bombardements généralisés ou systgmst qui, prenant pour cible la

°%5 Mémoire d’appel de la Défense, par. 195 et 196.

% |bidem par. 195.

%7 Acte d’accusation, par. 10 [non souligné dansdioal].
°%8 Jugement, par. 181 & 189.

9 Voir Arrét Kvocka, par. 73.
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population civile, avaient fait en son sein de neenls morts et bless&8. Elle a toutefois
observé, s’agissant de la précision de I'expose fdiés, que les faits rapportés dans les

annexes étaient « symptomatiques d’une campagties dolés et de bombardemetits>.

205. La Chambre de premiere instance a estimé @mneensi toutes les attaques énumérées
dans les annexes étaient avérées, elles ne seiffirpas, a elles seules, a constituer une
campagne de bombardements et de tirs isolés, lear réktaient pas la manifestation d’'une
campagne « généralisée » ou « systématique » slasttés et de bombardements dirigés
contre des civiff2 La Chambre de premiére instance a certes coésifiér les faits recensés
dans les annexes étaient « symptomatiques d’ufie] [mpagn&?», mais elle a décidé
d’examiner les éléments de preuve se rapportaes@ddmbardements et a des tirs isolés non
mentionnés dans les annexes, ainsi qu'a la situgtoérale a Sarajevo afin de déterminer s'il
existait une ligne de conduite assimilable & lagagne alléguéé”. Cela étant, la Chambre de
premiere instance n’a pas conclu a la culpabiliée Stanislav Gati pour des faits non
mentionnés dans les annexes, mais s’est fondée, autes, sur les preuves de ces faits dans

les constatations qu’elle a faites au sujet dalapgagne de bombardements et de tirs isolés.

B. La Chambre de premiére instance aurait commis uneresur

dans I'appréciation des éléments de preuve

1. Arguments des parties

206. Stanislav Galireleve des erreurs de droit dans I'approche syigiela Chambre de

premiére instance pour conclure a I'existence d'cem@pagne. Selon lui, elle ne pouvait tirer
une telle conclusion gu’en établissant sa respalitgeapénale individuelle pour un nombre
suffisant de faits prouvés au-dela de tout doutsormablé’. La Chambre d'appel croit

comprendre que Stanislav Gafiormule quatre griefs concernant I'approche supé& la

Chambre de premiere instance pour conclure a texxi® d’'une campagne.

>0 Jugement, par. 181.

> |bidem par. 208.

> bid.

>3 bid.

" Décision de la Chambre de premiére instance velaiix annexes jointes a I’Acte d’accusation, par.
5’5 Mémoire d’appel de la Défense, par. 196 & 199.
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207. Premiérement, Stanislav Gadiffirme qu’on ne saurait considérer que les tirées
bombardements rapportés dans les annexes donneapergu de la situation générale a
Sarajevd’® en partie, dit-il, parce que « I'incapacité a raper la preuve d’un si petit nombre
de faits ne signifie qu'une chose, & savoir qu¥l @ pas eu de campagfié». Il soutient que

le proces doit étre conduit sur la base de faibli&t et en aucun cas sur la base d’allégations
générales concernant certains fAftsll fait valoir que la Chambre de premiére ins&rc
commis une erreur en inférant I'existence d’'une magme de faits dont il n’avait pas été établi
au-dela de tout doute raisonnable que chacun é'enix était criminél®.

208. Deuxiemement, Stanislav Galivance que la seule conclusion qui pouvait étée ti

au sujet de la situation générale & Sarajevo dsniuavait pas eu de campagtie A I'appui

de cet argument, il fait remarquer gu’un tiers emént des 27 tirs isolés recensés dans les
annexes ont été constatés a l'unanimité au-deldode doute raisonnable et que ces
constatations étaient donc les seules sur lesgualléhambre de premiére instance pouvait se

fonder pour déterminer s'il y avait eu une campaijne

209. Troisitmement, Stanislav Gatioutient que, en vertu du principedubio pro reo/a
Chambre de premiere instance aurait d0 accordeantiaye de poids a certaines preuves qui

tendaient, dit-il, & réfuter celles sur lesquetiis s’est appuy&€. Il fait valoir que
« «l'ordre a été donné de ne pas ouvrir le feussiclvils®® » ;

« «la plupart des victimes étaient des hommes etdiets® » et méme I'’Accusation
reconnait que «le nombre des soldats tués éfaiffais] supérieur a celui des civils

tués® » ;

>% |bidem par. 206.

> Réplique de la Défense, par. 119.

>"8 Mémoire d’appel de la Défense, par. 204.

> |bidem par. 197 et 204.

80 Réplique de la Défense, par. 123 & 126.

%81 |bidem par. 123 et 124.

*82|bid., par. 126.

%83 |bid.

%4 |bid. ; voir aussi Mémoire d’appel de la Défense, pad et 217.
%% Mémoire d’appel de la Défense, par. 217.
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* «si “une armée aussi efficace et professionnelle quESRK avait mené une
campagne sans désemparer comme le soutient I'At@mosan aurait pu s’attendre a

un nombre de victimes largement supéfgus ;
« «la plupart des destructions ont eu lieu suritmf de front]®” » ;

e «un quartier serbe [Mari¢ci] a été pratiguement rasé alors qu’aucun quartier

musulman n’a connu de telles destructiéhs :

* «les Serbes souhaitaient une démilitarisation a@jévo, ce qu’ont refusé les autres

parties belligéranté® » :

* «les Serbes ont, librement et de leur plein gkdéde contrble de I'aéroport aux forces
de I'ONU pour que l'aide humanitaire soit achemifée pendant toute la période

couverte par I'Acte d’accusatiofi » ;
« «[il] a lui-méme mis en place [la zone d’exclugiSh» ;
* «le nombre des victimes a sensiblement diminuégson commandemeﬁﬂ »;
* «/il] atenté d’ouvrir des itinéraires bleus pquotéger la populatic?ﬁ?’ »;

* «le SRK n’a pas tiré sur les civils utilisés [jfaBiH] comme boucliers humains pour

construire des fortifications' ».

210. Quatriemement, Stanislav akoutient qu’'« aucun autre incident n'a jamais été
discuté devant la Chambre d’une maniére telle ughrantirait les droits fondamentaux de
I'la]ccusé et qui aurai[t] permis & la Chambre fipeécier correctement les] preu¥8s». |l

affirme que la Chambre de premiére instance a adophne position erronée en méme temps

que juridiguement insoutenable selon laquelle lésts] recensés dans les annexes]

%8 Réplique de la Défense, par. 126.
*¥7|bidem

*%8 |bid.

%89 |bid.

9 |pid.

1 bid.

%92 |bid.

93 |bid.

9 bid.

%% Mémoire d’appel de la Défense, par. 206.
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confirmeraient la situation générale a Sarajév® et que « [d]es conclusions ne peuvent en
aucun cas étre [tirées] d’'un petit nombre d’exemgtendant a accréditer I'existence] de
conduites ou d'actions illicité¥’ ». Selon lui, la Chambre de premiére instance toeuwle

faire des constatations concernant la situationéigdée a Sarajevo — et de conclure
notamment a I'existence d’une campagne — en S’aguusur les constatations qu’elle avait

faites concernant les faits rapportés dans lesxasne

211. A propos des premier et deuxiéme argumenksn $esquels on ne peut conclure a
I'existence d’'une campagne que si un nombre suffida bombardements et de tirs isolés ont
été établis au-dela de tout doute raisonnable,cli&ation répond que Stanislav @Galie se
rend pas compte que la Chambre de premiere instsiBse appuyée sur un «trés grand
nombre » de faits incriminés, dont certains étaiapportés dans les annexes et d’autres non,
ainsi que sur des preuves de la situation génarakrajevt’®. Elle fait valoir que la Chambre
de premiére instance s’est appuyée sla totalité des éléments de preuve » pour tirer ses

conclusiong™.

212. L’Accusation avance en outre que StanislauéGah pas démontré que la démarche
de la Chambre de premiére instance était déraibbare elle signale que cet argument a
également été avancé dans le onziéme moyen d°4pgeénvoyant aux arguments qu’elle a
elle-méme présentés en répdfise’Accusation précise que la Chambre de premigseance

ne s'est pas fondée sur des témoignages d’ordrérgéuour constater des faits présLa
Chambre a estimé que les annexes informaient anffieent Stanislav Gélides accusations
portées contre lui, a reconnu qu'«[o]n ne [poyvgitvoir une limitation du dossier de
I'’Accusation aux seuls faits qui y [étaient] désfi » et « a pris en compte les preuves de faits

rapportés dans les annexes ainsi que de faits Quiétaient pas mentionnés, et des

%% |bidem par. 205.

> |pid.

%% Réponse de I'’Accusation, par. 15.10.

°% |hidem

%90 |bid., par. 15.2, ou I'Accusation renvoie a sa répamseonziéme moyen d’appel de Stanislav &aloir
Mémoire d’'appel de la Défense, par. 117 et 118Stanislav Gali met en cause I'approche suivie par la
Chambre de premiére instance qui serait alléendalp« du général au particulier » et non « duipalier au
général » pour faire ses constatatioitsidem par. 124 a 126, ou Stanislav Gateproche a la Chambre de
premiére instance de s'étre appuyée dans ses taiimsia sur des faits qui n'étaient pas mentioroass les
annexes et n'avaient pas été prouvés.

01 Réponse de I'Accusation, par. 15.2.

92 |bidem par. 11.4.

%93 bid., par. 15.3, citant le Jugement, par. 188.
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témoignages d’ordre généf¥i». Sans fournir d’explication ou d’exemple préaid'appui,
I’Accusation fait valoir que les tribunaux qui opigé dans I'immédiat apres-guerre les
affaires des camps de concentration de Belsen Badeau ont adopté une approche similaire
a celle suivie en I'espet®

213. L’Accusation fait valoir que la Chambre de mpi&re instance a «replacé les faits
décrits dans les annexes dans le contexte plugajée 'ensemble des preuves produites,
contextequi reflete la maniére dont les nombreux témoitéscen I'espece les comprenaient
et les expliquaiefit® ». L’Accusation indique également qu’elle avaitégablement a toute
déposition, fourni dans les résumés qu’elle a mtéseen application de I'article &&r du
Réglement des précisions sur les témoignages ateammhcernant des faits non répertSfiés
Pour elle, la démarche de la Chambre de premiétarioe cadre parfaitement avec l'usage
guelle a fait de ces témoignages pour confirmexistence d’'une ligne de conduite
délibéré8” Ainsi, les témoignages sur les faits non répisoou sur la situation générale a
Sarajevo ont été utilisés a la fois pour resitasr faits dans leur contexte et pour confirmer

I'existence d’une ligne de conduite délibé8e

214. A propos de la série d’éléments de preuve Stantislav Gati affirme que la Chambre

de premiere instance n'aurait pas suffisamment ¢empte, I’Accusation répond :

» S’agissant de l'ordre qu'aurait donné Stanislavi&de ne pas tirer sur les civils,
« [rlien ne prouve que I'Accusation disposait degistrements d’ordres ou de

communications orales [...] au sein du SRK qui reranhé I'époque des fafts ».

« A propos de I'argument selon lequel la plupart destructions ont eu lieu sur la ligne
de front, la Chambre de premiére instance a obsgm«[a] plusieurs reprises, la
Défense a[vait] suggéré a des témoins qui avaianaillé pour 'ONU a Sarajevo que
les dommages matériels étaient plus importantsasligne de front que dans la ville,
ce qui laisserait penser que les pertes enregistrBeville étaient accidentelles. Le

dossier d’instance montre toutefois que la plugag tirs d’artillerifrappaientla ville

4 bid., par. 11.4.

% bid., par. 15.10.

6% bid., par. 15.6, citant le Jugement, par. 189.
97 voir ibid., par. 15.5.

%% bid., par. 15.6.

9 bid., par. 15.7.

®10bid., par. 15.19.
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et que les civils — et la population civile, enttgne telle — des secteurs de Sarajevo

tenus par I'ABiH étaient visés a partir du terrieocontrolé par le SRE! ».

Pendant la période couverte par I'Acte d’accusatlenrnombre de morts parmi les
soldats n’était pas, comme l'affrme Stanislav Gall,5 fois supérieur a celui des
civils tués. Au contraire, I'expert de I’AccusatidBwa Tabeau, a montré que pendant
cette période 3 798 personnes avaient été tuées1®99 civils, soit 36,8 % du total,

ce qui donnait 1,71 fois plus de soldats tués gueictimes civile8"

La décision de céder le contrdle de I'aéroport deajgvo a été prise avant la prise de
commandement du SRK par Stanislav Gdline saurait donc s’en attribuer le mérite.
La Chambre de premiére instance a conclu que #resndiscriminés contre les
personnes qui traversaient la piste d’atterrisgegeettent d’établir qu’il était notoire

et admis que les forces du SRK tiraient indistimetet sur des civifé® ».

A propos de la diminution du nombre des victimedles pendant que Stanislav Gali
commandait le SRK, la Chambre de premiere instancenstaté que leur nombre
moyen avait alors effectivement bai¥4éElle a observé que cette diminution était en
partie due aux mesures « que les habitants avaiiesels pour échapper aux tirs isolés
et aux bombardements, par exemple en installanbdegades pour se protéger des
tireurs embusqués, en changeant d’itinéraires etempruntant des rues ou ils
pouvaient se mettre a couvert, en variant les poue distribution de laide
humanitaire, en fermant les écoles et en les rotymavisoirement dans d’autres lieux
ou en enterrant leurs morts de fitfib. Elle a constaté que, malgré cela, les habitants
n'étaient pas a I'abri des tirs et des bombardesh®nEn outre, la baisse enregistrée
en 1994 s’explique par l'arrét des attaques pendamhoins plusieurs semaines apres

le bombardement du marché de Markale le 5 févaedt’.

L pid.,
®2pid.,
L3 pid.,
*pid.,
* Ipid.,

®1% pid.

%17 bid.,

par. 15.46, citant le Jugement, par. 209.
par. 15.34.
par. 15.27, citant le Jugement, par. 416.
par. 15.21.
par. 15.22.

par. 15.23.
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« A propos des « itinéraires bleus » dont Stanislali¢cGaurait encouragé la mise en
place, certains ont été ouverts pour permettre desgqge des civils apres le
bombardement du marché de Markale, mais les habitaont continué d’'étre pris

pour ciblé®».

215. Au quatrieme argument avanceé par Stanislaic @ ccusation oppose I'explication
donnée par la Chambre de premiére instance potifigu$attention portée aux éléments de
preuve permettant de déterminer si les faits rexedans les annexes, seraient, s’ils étaient
averés, des faits non pas isolés mais symptomatiquae campagne de tirs isolés et de

bombardements, comme I'a avancé I'Accusation.
2. Examen

a) Les faits essentiels permettant de conclure adterce d’'une campagne n'auraient pas été

établis au-dela de tout doute raisonnable

216. Stanislav Galisoutient que les crimes dont I'’Accusation tiraguanent pour le tenir
pénalement responsable d’une campagne n’ont pasadtiés comme il convient. Il reproche a
la Chambre de premiére instance de s’étre appugBeseulement sur les preuves des faits
répertoriés dans les annexes, mais aussi sur dellizts qui n’y étaient pas mentionnés et sur
des témoignages d’ordre général concernant latigitua Sarajevo. Selon lui, le nombre des
faits établis au-dela de tout doute raisonnablatétssuffisant pour conclure a l'existence
d’'une campagne, la Chambre de premiere instandaitnfias fondée a conclure au-dela de

tout doute raisonnable qu'il était pénalement respble d’une campagfifa

217. L’'approche suivie par la Chambre de premiastance pour conclure a I'existence
d’'une campagne s’inscrit pourtant dans le droitd®l la jurisprudence et de la pratique du
Tribunal international. La Chambre est tout d’abqrartie de I'Acte d’accusation pour
déterminer les éléments constitutifs de ce crime cunstitue une campagne de tirs isolés et
de bombardements dirigée contre des civils. Elteagssi parvenue a la conclusion qu’une
telle campagne supposait des tirs isolés et debaamments généralisés ou systématiques,

qui, prenant pour cible la population civile, avdidait en son sein de nombreux morts et

®18|bid., par. 15.26.
19 Réponse de I'Accusation, par. 15.9, citant le thayg, par. 208.
620 Mémoire d’appel de la Défense, par. 196 & 199.

Affaire n° IT-98-29-A 108 30 novembre 2006



177/ 5383 BIS

blessé¥. Elle a ensuite examiné le nombre considérablgtiénts de preuve présentés par
I'’Accusation pour établir que ces éléments étaiénni$®. Elle pouvait alors parfaitement

tenir compte des éléments de preuve directe etictéi tendant a établir les faits essentiels. La
Chambre de premiére instance a enfin tiré les osias qui s'imposaient au sujet de ces
faits et a estimé que la seule explication raisblenpossible était qu'une campagne avait été

menée contre les civii$

218. Stanislav Galisemble particulierement géné par le fait que lanltre de premiére
instance se soit fondée sur les preuve directégsdatctes de faits non mentionnés dans les
annexes, dont elle s’est servie comme de preudssaires pour conclure a I'existence d’'une
campagne. Or qu’un crime soit établi par un faiscg@ndices concordants n’est pas en soi
critiquablé®’. C'est du reste une démarche bien ancrée dansraéique du Tribunal
internationdi®®>. « Un faisceau [d'indices concordants] est cométit'un certain nombre
d’indices qui, pris ensemble, porteraient a corechuta culpabilité de I'accusé, parce gqu’ils ne
sont habituellement réunis que lorsque ce derniefiaiice qui lui est reproch# ».
Contrairement a ce qu’affirme Stanislav @al- « le procés doit étre conduit sur la base de
faits établi§?” » —, chaque fait ou élément induit d’'un faisceéndices concordants n'a pas
a étre prouvé au-dela de tout doute raisonnablel Best rarement, sinon on pourrait
multiplier les proces dans le proces a l'infini.sL@roits de I'accusé sont toutefois respectés si
I'on exige que les conclusions fondées sur des&tésrde preuve indiciaire soient les seules
qui puissent en étre raisonnablement tf¥esSi une autre conclusion peut étre
raisonnablement tirée des éléments de preuve adicét qu’elle n’exclut pas I'innocence de

I'accusé, celui-ci doit étre acquitté

%21 Jugement, par. 181.

22 v/oir infra, par. 221.

62 Jugement, par. 582 & 594.

624 Arrét Kupreski, par. 303 : « La Chambre d’appel note d’emblée ter n'interdit de déclarer un accusé
coupable sur la base de preuves [indirectes]. fhes] preuves peuvent souvent suffire a convaioargige du
fait au-dela de tout doute raisonnable. » Voir BAs€t Staké, par. 219.

%25 voir, par exemple, ArréKordi¢, par. 276, selon lequel les éléments de preuvieertd peuvent servir a
corroborer d’autres preuves ; ArrBlaski, par. 56, dans lequel la Chambre d’appel n’est neaenue sur
I'utilisation qu’avait faite la Chambre de premiénstance de preuves indirectes pour conclurecaraaissance
effective du supérieur hiérarchique ; Arkastié, par. 83, dans lequel la Chambre d’appel a codfirapproche
de la Chambre de premiére instance fondée surrdasegs indirectes.

626 Arrét Celebiti, par. 458.

%27 Mémoire d’appel de la Défense, par. 204.

628 Arrét Stak, par. 219 ; ArréCelebidi, par. 458.

%29 |bidem
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219. La Chambre d’appel souscrit a cette apprddhecollege de trois juges de la Chambre
d’appel a confirmé que les faits rapportés dansategexes permettaient de respecter la régle
de procédure qui impose a I’Accusation d’informaffisamment I'accusé de son intention
d’alléguer I'existence d’une campadrfe La Chambre de premiére instance avait proposé que
les éléments de preuve tendant a établir d’audiés, hon répertoriés dans les annexes, soient
présentés au proces pour établir, comme le prBaditle 93 du Réglement, I'existence d’'une
ligne de conduite délibérée dans laquelle s'ins@eint les crimes reprochés a Stanislav &ali

a savoir en l'occurrence l'existence d'une camp&fnéa Chambre d’appel a approuvé
I'utilisation de tels éléments de preuve dans d&siaffaire®™?. En conclusion, la Chambre de
premiere instance a utilisé comme il convient lesupes de faits non mentionnés dans les
annexes et de la situation générale a Sarajevo ganolure a I'existence d’'une ligne de
conduite délibérée consistant en une campagne oddrdements et de tirs isolés dirigée

contre des civils.

b) La Chambre de premiéere instance aurait commis uneure dans l'appréciation des

éléments de preuve

220. Stanislav Galia mentionné une série d’éléments de preuve guedbétre examinés

a la lumiére du principe dubio pro reoet qui sont selon lui des « faits » qui auraighfaire
naitre dans 'esprit des juges un doute raisonngibdat a I'existence d’une campagne. Dans
son mémoire d’appel et dans sa réplique, il seetwatd’énumérer ces éléments de preuve
sans expliquer pourquoi la Chambre de premiéramaest ne leur a pas accordé suffisamment
de poids. Ainsi qu’il a été dit dans le présentérta Chambre d’appel fait largement crédit
aux constatations de la Chambre de premiére inst&nta Chambre d’appel ne voit aucune
raison de préférer les éléments de preuve progmseStanislav Galia ceux retenus par la
Chambre de premiére instance. Stanislavd@ivait démontrer que la Chambre de premiére
instance I'a déclaré coupable en se fondant surétlesents de preuve qu’aucun tribunal

n'aurait pu raisonnablement accepter ou sur uneéapgtion des éléments de preuve

830 Décision de la Chambre d’appel relative aux ansgoiates a I’Acte d’accusation, par. 16.

831 Décision de la Chambre de premiére instance velatix annexes jointes a I’Acte d’accusation, par.

832 \/oir, par exemple, ArréKvocka, par. 71 ; ArréKupreski, par. 321, dans lequel la Chambre d'appel établit
un rapprochement entre les preuves de I'existehageedigne de conduite délibérée au sens de llari@ du
Réeglement et les preuves d’'un fait similaisar(ilar fact evidendeadmises par les juridictions des systemes de
common law.

633 Arrét Kupreski, par. 30.
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« totalement entachée d’errtir»>. Puisqu'il ne I'a pas fait, cette branche du eroyl'appel

est rejetée.

c) La Chambre de premiére instance aurait conclutaatéexistence d’'une campagne en se

fondant sur les faits recensés dans les annexes

221. Stanislav Galin’attaque aucune constatation de la Chambre dai@re instance en
particulier, mais soutient que celle-ci a commig @nreur en concluant en fin de compte a
I'existence d’'une campagne. La Chambre d’appet@staincue que la Chambre de premiére
instance a conclu que Stanislav @aditait pénalement responsable de cette campagne en
tenant compte d’'un grand nombre d’éléments de preuv suffisaient a établir I'existence de

cette campagnie”.

222. Lorsqu’elle a analysé la situation a SarajéadChambre de premiére instance a dit
clairement que ses constatations ne se fondaiens@alement sur les éléments de preuve
présentés pour établir les faits recensés danarleexe%’. Elle a noté que les précisions

données dans les annexes informaient suffisammenistav Galk des accusations portées

634 Arrét Staki, par. 219 ; ArréKupreski, par. 41.

%35 Voir Jugement, par. 210 & 225 (preuves généralasglisolés et de bombardements dirigés congeilgls
des secteurs de Sarajevo contrdlés par I'ABi)jdem par. 226 a 246 (preuves générales de tirs islé@e
bombardements dirigés contre les civils du quad@Grbavica) ibid., par. 259 a 266 (preuves de tirs isolés et
de bombardements dirigés contre les civils du ¢erade Hrasno) ibid., par. 290 (preuves de tirs isolés et de
bombardements dirigés contre les civils du quadi&lipasino Polje) ;ibid., par. 291 a 297 (preuves de tirs
isolés et de bombardements dirigés contre lessailgpuis Néarici et I'Institut pour aveugles)ibid., par. 347 a
351 (preuves de tirs isolés et de bombardemerigg@dicontre les civils depuis I'église orthodoxdaefaculté de
théologie) ;ibid., par. 368 & 371 (preuves de tirs isolés et deblaodements dirigés contre les civils du quartier
de Dobrinja) ;ibid., par. 411 a 416 (preuves concernant la situatiaéroport de Sarajevo)bid., par. 417 a
420 (preuves de tirs isolés et de bombardemerigediccontre les civils du quartier de BrijeSko Brddbid.,
par. 434 a 437 (preuves des bombardements avediglgsartier de Stari Grad)hid., par. 510 (preuves de tirs
isolés et de bombardements dirigés contre lessaildl quartier de Sedrenikjbid., par. 511 a 514 et 524 a 526
(preuves de tirs isolés et de bombardements didgésre les civils depuis Spicasta Stijend)icl., par. 527 a
531 (preuves de tirs isolés et de bombardemeritgdicontre les civils du quartier 8&okaga) ;ibid., par. 544

a 546 (preuves de tirs isolés et de bombardemémgesl contre les civils du quartier de Vogag; ibid., par.
558 a 560 (preuves de tirs isolés et de bombardsniéigés contre les civils de Kobilja Glavapid., par. 561

a 563 (preuves de la fréquence et de l'intensitétide dans les secteurs de Sarajevo tenus paiH)ABbid.,
par. 578 a 581 (preuves du nombre de civils tuéblessés dans les secteurs de Sarajevo contrGlds\pad
durant la période couverte par I’Acte d’accusation)

83¢ Jugement, par. 188, ou il est dit, & propos desxas, que « [I'0]n ne saurait y voir une limitatidu dossier
de I'’Accusation aux seuls faits qui y sont déaeitfque] le proces ne s’est d'ailleurs pas dérsulécette base ».
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contre 1uf®*" et qu'en conséquence, les faits qui y étaientnsEs étaient « représentatifs » de

la campagne alléguée dans I'Acte d’accus&tfon

223. Bien que les termes employés par la Chambrereteiere instance pour exposer sa
démarche — elle entendait déterminer si les fafflsemsés dans les annexes « étaient
emblématiques de la situation générale & Sardiewp «représentatit®» ou

« symptomatiquéé’ » de la campagne — puissent préter a confusioe, amalyse du
Jugement montre clairement gu'’il s'agissait de méitger si ces faits'inscrivaient dans le
cadrede la campagne alléguée. Puisque Stanisla¥ Galsignale aucune constatation qui ne
reposerait pas sur un nombre suffisant d’élémeatprduve concordants et que le Jugement
abonde en constatations fondées sur un tres g@ntire de témoignages qui se corroborent,
la Chambre d’appel estime gu’elle n’a pas a procédan examen exhaustif, aléatoire, du

Jugement.
3. Conclusion

224. La Chambre d’appel ne reléve aucune errews bapproche suivie par la Chambre de
premiere instance pour conclure a I'existence deamapagne. En premier lieu, elle approuve
la définition que la Chambre de premiére instanagoanée de la « campadffe» et des
éléments constitutifs du crime. En second lielCliembre d’appel estime que la Chambre de
premiere instance n’a pas eu tort de conclure egiéalts recenses dans les annexes, établis au
procés, ne faisaient pas une « campagne » au éénisctins I'Acte d’accusatiéf’, mais que

la preuve de celle-ci pouvait étre apportée pdaisteau d’'indices concordants.

837 Décision de la Chambre de premiére instance velatiix annexes jointes & I'Acte d’accusation, at 15 a
17, ou la Chambre a noté que l'accusé était pourpour une campagne de bombardements et de diksigt
ou elle a conclu que « I’Accusation était tenuefalenir des détails sur certains incidents de iSodés et de
bombardements dans l'acte d’'accusation, [mais te']e’avait nullement I'obligation d’énumérer touss
incidents spécifiques ». Voir aussi Décision deClhambre d'appel relative aux annexes jointes at#Ac
d’'accusation, par. 16, ou la Chambre d'appel argstyu’il n'était pas nécessaire de recenser tosiSdis
essentiels dans les annexes, mais que cellesroeftaient de donner a I'accusé une idée suffisarhpréeise
des faits qui lui étaient reprochés afin qu'il saformé de la nature des accusations portéesectntr

%38 Jugement, par. 188 et 189 ; voir Acte d’accusatan. 15.

639 Jugement, par. 188.

®40v/oir, par exempleipidem par. 420 et 437.

%41 v/oir, par exempleipid., par. 327 et 208.

®42v/oir ibid., par. 181.

®43\/oir ibid., par. 208.
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C. Erreur de droit alléquée

225. Stanislav Gali attaque les conclusions tirées par la Chambrerdmipre instance
concernant 12 des 23 tirs isolés et trois des loomgbardements recensés dans les annexes, au
motif que ces faits n'ont pas pu étre prouvés da-de tout doute raisonnable puisque I'un
des juges de la Chambre de premiere instance, saca#d avec la Majorité, nourrissait des

doutes raisonnables & leur sEfétL’Accusation ne répond pas a cet argument.

226. La Chambre d’appel croit comprendre que StaniSalic soutient que la Chambre de
premiére instance ne pouvait étre convaincue decudpabilité au-dela de tout doute
raisonnable dés lors que I'un des juges de la Chamllen était lui-méme pas convaincu au-
dela de tout doute raisonnable. Mais le fait qyuge soit en désaccord avec les constatations
faites en premiére instance n’invalide pas le Jugggrmuisque celles-ci doivent étre faites a la

majorité**.

227. En se contentant de rappeler I'existence dapirion dissidente, Stanislav Gakhe

s’acquitte pas de la charge qui lui incombe en lappesqu’il ne démontre pas le caractere
déraisonnable de I'appréciation portée par la nmté@jates juges de la Chambre de premiére
instance. En conséquence, la Chambre d’appeleajette branche du moyen d’appel soulevé

par Stanislav Gali

D. Erreurs de fait alléguées

228. Dans le quinzieme moyen d’appel, StanislavéGaléeve en outre de multiples erreurs
de fait qui auraient été commises dans le Jugerheatarguments qu’il présente sont résumés
et examinés dans la suite. Cependant, la pluparesl@arguments ne sont que des affirmations
gratuites et la Chambre d’appel les rejette sansvaimn détaillée puisqu’ils ne répondent

pas aux conditions d’examen en apfel

1. Le caractére « généralisé » des attagues n'a@siéte établi

229. Stanislav Gali affrme que I'Accusation « a totalement échouérauper que les

incidents étaient d’envergfé ». Selon lui, « [l]es incidents non [recensés darsannexes]

%44 Mémoire d’appel de la Défense, par. 214 et 215.

845 Aux termes de I'article 9&r C) du Réglement, « [lJe jugement est adopté adporité ».
646 Arrat Naletili¢, par. 176, 181, 282, 327 et 511.

%47 Mémoire d’appel de la Défense, par. 200.
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qui ne sont que mentionnés mais n’ont pas été poe peuvent en aucun cas servir comme
confirmation que de tels incidents étaient trésanéo§*® ». Il soutient en outre, & titre
subsidiaire, que I’Accusation n'a pas prouvé I'esiiee d’un plaff®. L’Accusation ne répond

pas a cet argument.

230. La Chambre de premiere instance considératlguerme « campagne » désignait
« les actions militaires menées dans la région @@j&/0 pendant la période couverte par
I’Acte d’'accusation et englob[ait] les tirs isolét les bombardementgénéralisés ou
systématiquesqui, prenant pour cible la population civile, §snt] fait en son sein de
nombreux morts et bles$&%». Le caractére généralisé ou systématique demacnilitaires
était donc un élément constitutif de la campagret. &ement ne pouvait étre établi par les
seuls faits recensés dans les annexes car, coranm®té la Chambre de premiére instance,
24 tirs isolés et cing bombardements, étalés seip@énode de deux ans, ne pouvaient « étre la
manifestation convaincante d’une campagne “gérs@aliou “systématique” de tirs isolés et
de bombardements dirigés contre des &ils. Ainsi qu'il a été dit plus haut, la Chambre de
premieére instance a donc examiné des éléments aleveprattestant I'existence d’autres
bombardements et tirs isolés, ainsi que des térageg d’ordre général sur la situation a

Sarajevo afin de déterminer si, pris ensemblefaiesconstituaient une campagrfe

231. Dans cette branche du moyen d’appel, StaniGak¢ avance de nouveau que la
Chambre de premiére instance a conclu a tort dstemxce d’'une campagne en se fondant en
partie sur la preuve de faits non recensés dananeexes. Il se contente cette fois de dire
gu’elle a eu tort de conclure, en se fondant etigoaur ces preuves, qu’'un élément constitutif
de la campagne (le caractére généralisé des aslaanest eté établi. Ainsi qu’elle I'a expliqué
plus haut, la Chambre d’appel ne voit aucune emeaus I'approche suivie par la Chambre de
premiere instance qui a conclu a I'existence d’oampagne sur la base de tels éléments de

preuvé®. En conséquence, cette branche du moyen d’appedjete.

%48 |hidem

9bid., par. 215.

%50 Jugement, par. 181 [non souligné dans l'original].
%1 |bidem par. 208.

52 |pid.

%53 \Voir supra par. 217 & 224.
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2. Erreurs commises dans I'application des principedidtinction et de proportionnalité

a) Arguments des parties

232. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiére instance toréuwle négliger
plusieurs éléments a prendre en compte pour détermsi les attaques qui avaient fait des
morts ou des blessés parmi les civils violaient [@sncipes de distinction et de
proportionnalité. Il fait valoir que la Chambre (da Majorité) aurait d0 se concentrer
davantage sur les difficultés réelles que soulevguerre en milieu urbain, ce qui l'aurait
amenée & examiner « la question centrale des doesntagatérau®” ». Il fait valoir en outre
gu'avant de déterminer si, dans tel ou tel casigréty avait eu des bombardements
indiscriminés contre des civils, la Chambre de peeen instance devait connaitre
I'emplacement exact des installations militaired’d8iH °°°, et qu’elle ne s'est pas demandé
si un bombardement apparemment indiscriminé ceitdliétait lie, par exemple, a la présence

de mortiers mobiles, de troupes ou d’autres olfgentilitaires ou stratégiques.

233. Stanislav Gali avance d’autres arguments qui accréditent, salgnlidée que la
Chambre de premiere instance a commis une errens Happlication des principes de

distinction et de proportionnalité :

» |l affirme gu’'« une profusion d’éléments de prewdtablissaient que de nombreuses
[cibles militaires de 'ABiH] étaient disséminéeans$ tout Sarajevo » et que ce fait

« n'a jamais été bien pris en compte » par la Chardé premiére instanté

» Dans le méme ordre d'idées, Stanislav &abutient que de nombreux témoins ne
connaissaient pas I'emplacement des cibles mésgaide I'ABiH et étaient donc
incapables de dire si les civils étaient pris poilnle ou si les tirs isolés et les

bombardements étaient indiscrimiffés

54 Mémoire d’appel de la Défense, par. 207.
%5 |bidem par. 240.

%|bid., par. 227.

57 Réplique de la Défense, par. 121.

%8 |pidem
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* |l mentionne deux cartes « versées au dossieane fndiquant les « cibles militaires —
par conséquent légitimes — a Sarajevo » et I'amtomtrant «la fameuse zone de

sécurité, [ou de] danger » autour de ces dibles

» Stanislav Gali cite a maintes reprises « le cas de Bistrik —le$ précisément de
'ancienne brasserie —» comme un bon exemple debaaement apparemment
dirigé contre des civils, mais qui visait en réalitine cible militaire Iégitime
puisqu’« un atelier de réparation et de fabricatitarmes avait été installé par 'ABiH

a cet endroff® ». Il fait valoir qu'« au fond c’[était] le cas gaut & SarajeV’ ».

234. L’Accusation répond que, méme si la ville tetraiffée d’installations militaires, celles-
ci n‘auraient en aucun cas constitué des cibldtinéeg ® Elle avance au contraire que, pour
chaque fait mentionné ou non dans les annexes,him@re de premiéere instance doit
examiner les éléments de preuve produits afin dermiéner si les principes de distinction et
de proportionnalité ont été respectés. Elle fdibivague Radovan Radinayiqui a dressé pour
le compte de la Défense la carte des cibles méaie I'ABIH a Sarajevo (piece D1913), n'a
pas précisé si une attaque dirigée contre destdbjedlitaires indiqués sur cette carte aurait
violé les principes de distinction et de propomialit€®®®. L'Accusation ajoute qu’une
comparaison avec d’autres documents produits majpteela carte D1913 n’était pas fiable.
L’Accusation fournit une liste des positions quifapparaitre des errefft$ de sorte qu'on
ne saurait se fonder sur cette carte pour tranesequestions de fait en o A Stanislav
Gali¢ qui fait valoir que, par leur imprécision, les asnutilisées augmentaient le risque de
dommages collatéraux, I’Accusation rétorque qua céxplique pas comment « les erreurs
de tir pourraient étre jugées acceptables en dméérnational humanitaire alors que les
problémes étaient conrfii®». Elle réfute également I'idée que la trés grafidquence des

%59 Mémoire d’appel de la Défense, par. 209, mentiohiecarte portant la cote D1913, établie paétadin a
décharge, Radovan Radinévi

650 Réplique de la Défense, par. 121.

%1 |bidem par. 122.

652 Réponse de I'Accusation, par. 15.15.

%83 |pidem

4|bid., par. 15.16.

% bid., par. 15.17.

%% bid., par. 15.13.
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victimes civiles puisse s’expliquer par des erredmstir, notamment quand la Chambre de

premiére instance a constaté qu'elles avaientr&éspdélibérément pour ciBfé
b) Examen

235. Dans cette branche du moyen d’appel, Stani€alic ne précise pas quelles
conclusions de la Chambre de premiére instanceiesérantachées d’erreur. Au lieu
d’attaquer des conclusions précises et de démaenreguoi la Chambre de premiére instance,
faute d'avoir tenu compte comme il convenait desngypes de distinction et de
proportionnalité, aurait abouti a des conclusion®ugcun juge n’aurait pu raisonnablement
tirer, il fait essentiellement valoir que ces qumst n’'ont « jamais vraiment été examing[es]
par la Chambf8®». Or c’est faux. Pour chacun des faits recensés des annexes, la
Chambre de premiére instance a soigneusement eXasnies victimes civiles avaient été
involontairement blessées ou tuées lors de conabat®m conclu au caractere délibéré des tirs
isolés ou indiscriminé des bombardements que lersoui n’aurait pu raisonnablement
conclure que les victimes avaient été prises p@® cbmbattants ou qu’elles avaient été

involontairement blessées ou tuées lors de congppatsétaient déroulés dans leur quartier.

236. La Chambre d’'appel n’examinera pas plus al@starguments de Stanislav Gali
concernant les principes de distinction et de priiganalité puisqu’ils ne répondent pas aux
conditions d’examen en appel, conditions qui oatetposées plus haut, et qu’ils reprennent

largement les arguments avancés a I'appui du domezidoyen d’appel.

3. Il N'aurait pas été prouvé gue Stanislav Galrait ordonné une campagne de

bombardements et de tirs isolés dirigée contrecils

a) Constatations de la Chambre de premiére instance

237. La Chambre de premiére instance a conclu dqaeistav Gak avait ordonné une
campagne de bombardements et de tirs isolés diciyétee des civif®® en se fondant sur les

constatations suivantes :

°%7 Ipid.
%8 Mémoire d’appel de la Défense, par. 207.
%9 Jugement, par. 733 & 753.
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« Les bombardements et les tirs isolés dirigés catesecivils & Saraje¥d présentaient
« dans leurs modalités une similitude frapp3ite. Ces similitudes, dans la fréquence
et la concentration, montraient que les bombardé&nenles tirs isolés avaient été
ordonnés par la hiérarchie du SBKet répercutés a la b&5& ce qui a porté la
Chambre de premiére instance a conclure que agegrn’étaient pas « le fait isolé de
soldats hors de tout contréle mais gu’ils faisaipattie d’'une campagne délibérée

d’attaques contre des civilé ».

» Les témoignages de hauts responsables de 'ONWijat de la rapidité de mise en
ceuvre des accords de cessez-le-feu montraientaghig&darchie du SRK avait « un
controle total et absolu » sur ses subordotnéque les troupes serbes de Bosnie
postées autour de Sarajevo étaient placées saosi@mandement du général G&ff,
que celui-ci était pleinement informé de leurs @sncrimes qu’il n’a ni prévenus ni
sanctionné¥’, et que « les attaques généralisées et notoirggeda population civile

de Sarajevo [...] nauraient pu étre menées sang fEmentimeiif® ».

* Les témoignages selon lesquels les tirs isolesedas civils s’intensifiaient lorsque
les demandes de la hiérarchie du SRK n’étaient gadisfaites ont convaincu la
Chambre de premiére instance que des ordres dendeprou d’intensifier les tirs

isolés avaient été doni?é%

b) Absence de preuve directe d’ordres donnés parskarGalé

238. Pour Stanislav Gdlile fait que I'’Accusation, qui disposait pourtatitin trés grand
nombre d’enregistrements de « conversations irpéfes », n'ait produit aucune preuve

directe de I'ordre d'attaquer des civils montreajcun ordre n'a été donné en ce &&nhs

670 |bidem par. 733 et 734.

1 1bid., par. 741.

672 |bid., par. 736 et 737.

673 bid., par. 738.

674 \bid., par. 741.

®75 |bid., par. 734, citant le témoignage du général MitHaese, qui a commandé la FORPRONU en
Bosnie-Herzégovine de février 1993 a janvier 1994celui de James Fraser, représentant de la FORBRO
Sarajevo a partir d'avril 1994.

67 |bid., par. 742.

®77bid.

678 |bid.

67 |pbid., par. 735, citant le témoignage du général VaralBahef d'état-major de la FORPRONU en
Bosnie-Herzégovine en 1994,

%80 Mémoire d’appel de la Défense, par. 210.
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L’Accusation répond que « [rlien ne prouve [qu’eltBsposait [d’]enregistrements d’ordres

ou de communications orales [...] au sein du SRKreuiontent & I'époque des f&fts».

239. La Chambre d’appel note que cet argument aa¢déicé au proces en premiére
instance et que la Chambre a alors considéré n@ihit pas nécessaire qu’'un ordre revéte
une forme particuliére, qu’il avait été établi g8e&nislav Gali ou la hiérarchie du SRK
avaient donné des ordres oralement tous les jaugs’en fin de compte, I’Accusation s’était
acquittée de la charge de la preuve qui pesaiekeiren présentant des éléments indirects
concernant la connaissance que Stanislaw@ahit des crimes commis par les forces placées
sous son commandement, le haut degré de disciglifleobtenait de ses subordonnés et son

absence de réaction quand il avait eu connaisstexerime®?

240. La Chambre dappel n’est pas convaincue quiaugge du fait n’aurait pu
raisonnablement tirer la méme conclusion que lan@ina de premiére instance, et décide en

conséquence de rejeter cet argument.

c) Réponse de Stanislav Galiux protestations

241. Stanislav Gdli fait valoir qu’il a répondu aux protestations qlui ont été
« effectivement adressées » lorsque des civilseavadté pris pour cible par des soldats

serbe®?

242. La Chambre d’appel observe que la Chambrerdmi@re instance a conclu que
Stanislav Gali avait été informé des crimes commis par ses sobokbs par les protestations
que lui avaient adressées les représentants ddJPEINt qui sont en grande partie restées
sans suit®. Pour aboutir & cette conclusion, la Chambre denjgire instance s’est fondée sur
« [d]les éléments de preuve concordants [...] sel@guiels un trés grand nombre de
représentants de 'ONU et d’autres intermédiairies lnformés » avaient protesté aupres du

général Gali contre les attaques ayant frappé indistinctemestcilil$®. Elle a constaté que

%81 Réponse de I'’Accusation, par. 15.19.

%2 Jugement, par. 739 & 741.

%83 Mémoire d’appel de la Défense, par. 212, citantidposition du témoin Hamill, CR, p. 6067 et calie
témoin Magnusson, CR, p. 8133 et 8134.

%4 Jugement, par. 667 & 675, ol sont examinéesdésspations adressées a StanislavdGalipersonne.

%5 |bidem par. 676 & 684, ol sont examinées les répons&atislav Gali aux protestations qui lui ont été
directement adressées.

%% |bid., par. 667 ; voiibid., par. 667 & 675.
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celui-ci avait répondu & ces protestations « digmtifites maniéré¥ » et s’est fondée sur les
déclarations d’au moins sept témoins concernantéegnses qu’il avait faites pour conclure

qu'il n"avait pas prévenu les crimes ni puni selsswdonnés qui en avaient comfifs

243. La Chambre d’'appel conclut que Stanislavd@ah pas démontré en quoi la Chambre
de premiere instance avait commis une erreur d®maement et rejette cette branche du

moyen d’appel.

d) Stanislav Gati aurait donné I'ordre a ses subordonnés de ndrpasur des civils

244. Stanislav Galimentionne la déposition du témoin AD, ancien dffiehe section du
SRK dans une unité de mortiers postée sur le «axtérieur », qui a attesté avoir a maintes
reprises recu I'ordre de son commandant de tirerdes civil§®. Il fait valoir que cette
déposition contient plusieurs éléments de natule disculper. Selon lui, si le témoin AD
savait que les ordres gu'il recevait étaient iléisiet qu’il a refusé d’'y obéir, c’est parce qu'il
avait connaissance de l'interdiction de tirer ses divils ou qu’il avait recu des instructions a
ce sujet® En outre, le fait que le témoin AD ait refuséliBar aux ordres ou les ait exécutés
en évitant de faire des victimes parmi les civilsntne que les instructions gu'’il avait de ne
pas tirer sur les civils ne lui avaient pas éténdas simplement pour la forfitt Stanislav
Gali¢ fait également valoir que I'absence de sanctideepcontre le témoin AD apres son
refus d’exécuter les ordres montre que le commandanla brigade n’a pas informé sa
hiérarchie de ce cas d’insubordination car il sagalil serait lui-méme sanctionné pour avoir
donné cet ordf& L’Accusation répond que le témoignage « directa@ivaincant » fourni
par le ttmoin AD montre que celui-ci a été sommeéatiement par son supérieur de tirer sur
des civil§®®, Elle ajoute que, bien que le témoin AD n’ait p&& en mesure de dire si cet ordre

émanait du général Gélila Chambre de premiere instance a estimé queépasition

%87 bid., par. 676.

%88 \/oir ibid., par. 676 & 684 et 722.

%89 | a Chambre de premiére instance a noté que ¢gf®in AD, qui a servi au sein du SRK, a déclaré a
l'audience que le commandant de la brigade d’ligadit ordonné aux servants de sa batterie de enode tirer
sur des ambulances, un marché, des corteges fenébrdes cimetiéres au nord de la ville, a Mrakevo
Jugement, par. 219.

90 Mémoire d’appel de la Défense, par. 228.

91 |bidem citant le Jugement, par. 717.

%92 bid.

693 Réponse de I'’Accusation, par. 15.132.
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permettait de conclure qu’il n’était pas inhabitgek la hiérarchie du SRK donne des ordres

oralement®

245. La Chambre d'appel estime que Stanislav éGaént un raisonnement qui fait
intervenir non pas de « simples déductions de tmadactuel’™ » comme il 'avance, mais
des déductions interprétatives tirées de ce téraggnStanislav Gdlipeut préférer son
interprétation a celle de la Chambre de premiesairce, mais la Chambre d’appel ne
substituera pas a la l1égére ses propres conclugi@edies rendues en premiére instance s'il
n'a pas été établi qu’'aucun juge du fait n'auraitrpisonnablement aboutir a celles-ci. Les
griefs seront écartés sans motivation détailléesqloe I'appelant cherche, de maniére
inacceptable, a substituer sa propre appréciatsnpdeuves a celle faite par la Chambre de
premiére instan@&. En conséquence, cette branche du moyen d’appkh@par Stanislav
Gali¢ est rejetée.

E. Erreurs commises dans I'appréciation des témoignage

246. Dans la derniere branche du quinzieme moyapp&l, Stanislav Gd&limet en cause
I'interprétation que la Chambre de premiere instaaalonnée de 14 témoignages. |l avance
quelle les a « déformés » et qu'en conséquengededs n’était pas « juste et équitaldi¥.»
Les principaux arguments qu’il avance dans cetsadite du quinzieme moyen d’appel et
ceux avances a l'appui du dix-septieme moyen dlafipe largement double emploi. En
outre, ces arguments sont si mal formulés que e d’appel estime qu’il est impossible
ou inutile de se prononcer sur leur bien-fondécamséquence, elle décide de les rejeter sans
les examiner, car ils ne remplissent pas les ciomditde forme requises pour un examen en
appel et ne tendent, pour la plupart, qu’a sulestika propre interprétation de Stanislav Gali

a celle que la Chambre de premiéere instance a dodaéces témoignages. De plus, ces
arguments ont déja été présentés en premiere gesedrStanislav Gdline démontre pas en
quoi leur rejet a entrainé une erreur justifiaimtérvention de la Chambre d'apf¥l Cette

branche du moyen d’appel soulevé par Stanislaw@atidonc rejetée.

9% |bidem par. 15.133, citant le Jugement, par. 740.
%9 Mémoire d’appel de la Défense, par. 229.

69 Arrét Vasiljevi, par. 12 ; ArréKunarag par. 48.
97 Mémoire d’appel de la Défense, par. 223.

98 \/oir Arrét Kordi¢, par. 21.
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247. Par ces motifs, la Chambre d’appel rejettgumziéme moyen d’appel soulevé par

Stanislav Gad.
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XV. DIX-SEPTIEME MOYEN D’'APPEL : ERREURS ALLEGUEES
CONCERNANT LES TIRS ISOLES ET LES BOMBARDEMENTS

248. Dans son dix-septieme moyen d’appel, StaniSki¢ releve diverses erreurs de fait et
erreurs d’appréciation des éléments de preuve learnsonstatations faites par la Chambre de
premiere instance a propos de la campagne destilési et de bombardements dont a été

victime la population civile de Saraje¥/a

249. La Chambre d’appel n'estime pas utile d’aredy®e moyen d’appel en prenant les tirs
isolés et les bombardements un par un, a I'excepteodeux d’entre eux. En effet, Stanislav
Gali¢ n'a pas présenté des arguments susceptibles diabda réformation ou a I'infirmation
des constatations faites par la Chambre de preniiestance. La Chambre d’appel va
expliquer, en considérant les allégations formufissStanislav Galj catégorie par catégorie,
pourquoi elles ne remplissent pas les conditior®sgaires pour que les constatations faites
en premiere instance soient infirmées. Cependali¢, ea analyser séparément les
constatations faites par la Chambre de premiérarine concernant les attaques contre le

marché de Markal& et I'hopital de Kosev*

250. En outre, les arguments présentés en app@&tpaislav Gali et, en particulier, dans

ce moyen d’appel, ont été, pour une large partpogp dans des notes de bas de page.
L’appelant ayant été autorisé a dépasser danscsigr&s le nombre maximum de pages
fixé’%%, la Chambre d’appel ne comprend pas pourquoirigsngents de fond n'ont pas tous
été présentés dans le corps du texte tandis qulies de bas de page auraient été réservées
aux références et autres éclaircissements. DaifailéaKordié, la Chambre d’appel a précisé

que les moyens d’appel devaient étre exposés darmps du texte et non dans les notes de

%99 \/oir Mémoire d’appel de la Défense, par. 252 4.483

"0v/oir Jugement, par. 438 & 496.

"L \/oir ibidem par. 497 & 5009.

92 voir Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la demde de réexamen
déposée par la Défense, 16 juillet 2004, p. 4 lgguelle 'appelant a été autorisé a déposer unoménd’appel
non pas de 100 mais de 145 pages). De fait, sidoiase sur le nombre de mots, le mémoire d'agpédh
Défense est deux fois plus long que le mémoiregapormal. Vu la directive pratique en vigueuiéobque ou
Stanislav Gali a présenté son mémoire, un appelant devait, @acadre d'un appel formé contre le jugement,
présenter un mémoire d’'appel n’excédant pas lepag@s ou les 30 000 mots, voir Directive pratitplative a
la longueur des mémoires et des requétes, IT/184IR& mars 2002, par. C) 1) a). En I'espéce, lenoiée
d'appel compte 69 516 mote Procureur c/ Stanislav G&li affaire n°IT-98-29-A, Décision relative a la
requéte urgente de I’Accusation aux fins d’'ordoradAppelant de déposer a nouveau son mémoirepdiapt
demande d’'autorisation de dépasser le nombre dgfirétpour la requéte, 2 septembre 2004, p. 2.
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bas de pad& En conséquence, lorsqu’un argument nouveau ésepté dans une note de
bas de page, la Chambre d’appel ne 'examineranairdiment pas. Pour les mémes raisons, la
Chambre d’appel ne se reportera pas a l'acte dlappex 'Opinion du Juge Nieto-Navia
lorsque Stanislav Gdlitente d’'introduire un argument en y faisant réiéee Ce dernier aurait

da présenter ses arguments dans son mémoire d’appel

251. Il arrive que dans le cadre du présent moyappeél, Stanislav Gali fasse état

d’erreurs de droit et non de fait. La Chambre d&p@a recenser les erreurs de droit alléguées
et indiquer dans quelle partie du présent arréseleront examinées. Elle analysera ensuite les
erreurs de fait catégorie par catégorie, définim@cigément chaque catégorie et expliquera

comment elle doit procéder pour chacune d’enteseglivant de I'examiner en conséquence.

252. La Chambre d’appel tient a souligner qu'unehppe donne pas lieu a un nouveau
proces. Elle n'entend pas autant de témoins etamxe pas autant de piéces a conviction
gu’'une Chambre de premiére instance. De fait, peg qu’elle n’en consulte qu’un tout petit
nombre. En conséquence, elle n’est pas la mieweéelpour statuer sur des points de fait.
C’est d’autant plus vrai dans une affaire comméeedlque les éléments de preuve comme les
pieces a conviction, les photographies, les enregients vidéo, les tableaux et les rapports
d’experts ont été particulierement nombreux. La r@iw@ d’appel n’annulera donc les
constatations faites en premiere instance quelsiest convaincue qu’aucun juge du fait
n'aurait pu raisonnablement faire la méme constatajue la Chambre de premiére instance,

vu les éléments de preuve produits.

A. Question préliminaire

253. Dans ce moyen d’appel, Stanislav G#dit état de plusieurs erreurs de droit. Ainsi
gu'il a été dit plus haut, ces erreurs, bien quiéérées ci-apres, sont en général examinées

plus en détail dans les parties de I'arrét consacaiix erreurs de droit.

%3 e Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Ordonnance aux fins digdt de
moyens d’'appel modifiés, 18 février 2002, p. 3.
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254. Les erreurs de droit que Stanislav &dili avoir relevées sont les suivantes :

a. Compte tenu des combats qui faisaient rage erdredax belligérants, on ne saurait
conclure que Stanislav Galavait I'intention de prendre les civils pour cilbe de
répandre la terre(f¥.

b. Pour qu’il y ait crime, le tireur doit savoir quijdrend un civil pour cible ou étre en

mesure de déterminer que sa cible est un’&vil

c. Des soldats qui, la nuit, tirent sur un immeublesdan quartier résidentiel des qu'ils

voient une ombre bouger ne prennent pas illégaledesicivils pour cibl&®.

d. Lintention de prendre des civils pour cible ne fpeitre induite de preuves
indiciaires””.

e. « Le crime de terrorisation de la population civilexige la preuve que chaque attaque
a été lancée dans le but de répandre la téffeur

94 Mémoire d’appel de la Défense, par. 258 et 316t Sapra par. 190 (il est absolument interdit de prendre d
civils pour cible, méme si les combats font ragéreeles deux belligérants. Ces combats permettent d
déterminer ce qu’est une attaque illégale et cesqué les dommages collatéraux acceptables, masmettent
pas en cause l'interdiction en question).

%5 Mémoire d’appel de la Défense, par. 292, 310, 358, 361, 365 et note de bas de page 234. Enecdsude,
toute personne sera considérée comme civile, Koédi¢, par. 48.

%% Mémoire d’appel de la Défense, par. 306. Les cambts ont I'obligation de faire la distinction emtles
civils et les autres combattants. En cas de degebjectifs éventuels doivent étre considérésnsermivils et ne
doivent pas étre I'objet d’attaques, Arkéardic, par. 48. Le fait d’attaquer une personne qu’oit ouger dans
un immeuble, sans méme déterminer s'il s'agit diiuil ou d’'un militaire, est le parfait exemple don-respect
du principe de distinction.

97 Mémoire d’appel de la Défense, par. 260. \&ipra par. 171 (les faits peuvent étre établis parpieaves
directes ou indiciaires. En principe, une déclaratie culpabilité peut étre prononcée uniquemenlasbase de
preuves indiciaires).

%8 Mémoire d’appel de la Défense, par. 261. \&ipra par. 107 et 108 (la seule conclusion que I'orsgaii

raisonnablement tirer est que le but principaladedmpagne de tirs isolés et de bombardementsiétadpandre
la terreur).
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f. Pour qu'il y ait « attaques contre des civils »fallit rapporter la preuve que le tireur
avait I'intention d’atteindre délibérément un cidbnné®. Le dol éventuel ne peut

établir ce crimé&®

g. Le type darme utilisé par un tireur embusqué est éiément de preuve

indispensablé™.

h. Les civils qui habitent sur les lignes de front @yroximité d’objectifs militaires
stratégiques perdent la protection qui leur est dire effet, les activités auxquelles
peuvent se livrer des civils a proximité de la égte front ou d’objectifs militaires,
méme s’il s’agit de matchs de football, sont coéstés comme des activités militaires,
et la présence de soldats a proximité de I'enarnoitin civil a été touché indique que
les blessures infligées a ce dernier ne sont pasidtat d’'une attaque délibérée contre
des civils. De plus, une frappe contre des civilssg trouvaient sur la ligne de front,
méme lorsque ceux-ci allaient chercher de I'ean puits, ne permet pas de conclure a

une campagne contre des ci(fifs

I. Le fait qu’il y ait des civils parmi les victimesersignifie pas que la population civile
était prise pour cibfé?

%9 Mémoire d’appel de la Défense, par. 313. L'artlledu Protocole additionnel | n'exige pas l'inient
d’'attaquer certains civils en particulier. Il disgoau paragraphe 2 quend [la population civile en tant que telle
ni les personnes civiles ne doivent étre I'objettidiques » [non souligné dans I'original]. Autreindit, toute
attaque contre des civils, pris individuellementesugroupe, est interdite. Il n'est pas besoin Itagsaillant ait
une personne précise a l'esprit.

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 319, note @e de page 268. Vosupra par. 140 ('élément moral
requis pour les attaques contre des civils edelition qui intégre le dol éventuel).

"1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 374. La Chandler premiére instance a défini les tirs isolésrmem le
fait de tirer de loin sur des individus avec unmeide petit calibre, quel qu’en soit le type »,elagnt, par. 184.
La Chambre d’appel fait observer que la questioladifinition des tirs isolés a déja été abordidgp Chambre
de premiéere instance dans la décision relative defaande d’acquittement présentée par Stanislan,Gal
Procureur c/ Stanislav Galj affaire n® IT-98-29-T, Décision relative a la dimde d’acquittement de I'accusé
Stanislav Ga#i, 3 octobre 2002. A I'époque, Stanislav Galvait proposé une définition similaire a celleiba’
proposée en appel, mais la Chambre de premiémntest’a rejetée en estimant qu’elle était tropriesse. En
effet, la question posée en I'espéce n’était pasadeir précisément quel type d’arme avait étésétinais de
déterminer si les civils avaient été directemeig pour cible. En tout cas, Stanislav @alia pas été mis en
cause pour tirs isolés mais pour assassinatssattes inhumains et attaques contre des civils.

"2 Mémoire d’appel de la Défense, par. 393. \&ipra par. 130 (Il est absolument interdit de prendze divils
pour cible ou qu'ils se trouvent. Les nécessitdgaiies ne permettent pas de déroger a cettedicten.)

3 Mémoire d’appel de la Défense, par. 391. \&ipra par. 137 et 138 (La présence de civils dans oopg
fait de celui-ci une population civile. Dans cemts circonstances, des soldats qui se mélent ad goambre a la
population civile peuvent changer la nature deeeelll Cependant, il faut partir du principe que &kgils
constituent une population civile, jusqu’a preuvecgntraire.)
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j.  Méme si elle a conclu que l'attaque était délibgt@e&hambre de premiere instance a

commis une erreur en n’envisageant pas la pogéibilin dol éventuét*,
k. La Chambre de premiére instance ne peut se fondemnsseul témoignag¥.

B. Erreurs de fait alléguées

255. Stanislav Galiformule beaucoup d’allégations d’ordre généraitra timinaire qu'il
développe plus ou moins par la slifeLa Chambre d’appel n’examinera que les arguments

circonstanciés qu'il a présenfés

1. La Chambre de premiére instance n’aurait pas agpcéctains éléments de preuve

256. Stanislav Galisoutient, a maintes reprises, que la Chambre emipre instance n’a
pas appréecié certains €léments de preuve. En peina Chambre de premiére instance est
tenue d’apprécier tous les éléments de preuvengets. La regle définie par la Chambre

d’appel est la suivante :

Il n'y a pas lieu de mentionner chaque témoignagelmque élément de preuve versé au
dossier. [...] Lorsque la Chambre de premiere imt&an’a [pas] fait référence a un
témoignage méme s'il est en contradiction aveccseslusions, elle est présumée avoir
apprécié ce témoignage et lui avoir accordé leqidil convient, mais avoir jugé qu'il
ne I'empéchait pas de parvenir aux conclusionssqut les siennes. [...] La Chambre de
premiére instance est présumée avoir appréciélesusiéments de preuve qui lui ont été
présentés si rien n'indique qu’elle en a totalenigmoré certains. Lorsque la Chambre ne
fait pas mention d'un témoignage qu’'elle aurait dé toute évidence prendre en
considération dans ses conclusions, cela peutuediqu’elle n'en a pas tenu compte.
Mais, si elle passe sous silence certaines cootiadlé, sa décision n'en est pas pour
autant entachée d’errétit

257. Ainsi, Stanislav Gdlj qui reproche a la Chambre de premiere instanceedes avoir
apprécié certains éléments de preuve, doit prédesgels. Il doit démontrer qu’ils sont
pertinents et que la Chambre de premieére instaigeanpas tenu compte, faute de quoi, la
Chambre d’appel rejettera ses allégations. S’'stexiles raisons de penser que la Chambre de

premiére instance n’a pas apprécié certains élénuenpreuve, la Chambre d’appel examinera

"4 Mémoire d’appel de la Défense, par. 396. \éuipra par. 140 (Une attaque est illégale, qu'il y aitiletention
ou dol éventuel. Si la Chambre de premiere instancenclu a I'existence de I'un ou de l'autre, alla pas
besoin d’examiner si le deuxieme a été établi.)

"5 Mémoire d'appel de la Défense, par. 414. Il eshl#tabli que le témoignage d’un seul témoin pentisa
prouver un fait essentiel. Voir, par exemple, Akétksovskipar. 62 et 63.

"% v/oir, par exemple, Mémoire d’appel de la Défemse, 252.

"7 Directive pratique relative aux conditions de ferapplicables en appel, par. 4 b) ; voir aussi tAresiljevi,

par. 12.

18 Arrét Kvocka, par. 23 [note de bas de page non reproduite].
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si cela a entrainé une erreur judici&ifeCe n'est qu'alors qu'elle décidera s'il y a lide

réformer ou d’infirmer les constatations faitespe@miére instance.

258. Toutefois, lorsque la Chambre de premiéreaimtst a bien apprécié les éléments de
preuve en question ou que ces derniers ne sonpgtisents, la Chambre d’appel rejettera

sans examiner plus avant les allégations formulées.

a) La Chambre de premiére instance a bien apprécidédasents de preuve en question

259. Stanislav Gali soutient, a de nombreuses reprises, que la Chaddrpremiére
instance n’a pas apprécié les éléments de preuwgramo que les forces de I'ABiH avaient
tiré sur leur propre camp pour s'attirer les syrhjest de la communauté internatiorialeOr

la Chambre de premiere instance a bien apprécanatysé ces €léments de preuve et a
reconnu que les forces de I'ABiH avaient pu tirer $eur propre canip’. Elle a ajouté
cependant que «seul un nombre infime d'attaquestreoles civils [pouvait] étre
raisonnablement catalogué comme tel », et queudpapl des attaques étaient a mettre au
compte du SRK? La Chambre d’appel ne voit aucune raison d’inéirmette constatation et
fait observer que chaque fois que la Chambre deipre instance a constaté, preuve a
I'appui, que les tireurs étaient des soldats du SEtl€ s’est assurée que les tirs de mortier ou
les tirs isolés provenaient bien des positions BIK.SLorsqu’il fait valoir que les attaques
étaient lancées par les forces de I'ABiH, Stanigkalic ne propose, la plupart du temps,
gu’'une interprétation possible des événements eyjasde bien de présenter des faits a
I'appui’®®. Pour la Chambre d’appel, I'appelant se méprendasnotion du doute raisonnable.
La possibilité, quoique infime, que des faits siesiodéroulés d’'une autre maniéere ne fait pas
en soi naitre un doute raisonnable, en partica@ieappel ou I'appelant doit non seulement
rapporter la preuve d'« un fait ou une allégatfém, mais aussi démontrer qu’aucun juge du
fait n’aurait pu aboutir & la constatation faiteprrmiére instan¢&. La Chambre de premiére

instance a examiné cette questiret Stanislav Gatin’a pas démontré qu’elle avait commis

9Voir article 25 du Statut.

"2 v/oir, par exemple, Mémoire d’appel de la Déferse, 341 et 342.
21 \/oir Jugement, par. 589 ; voir ausisidem par. 211.

22 |pid., par. 211 et 589.

"2 \/oir, par exempleipid., par. 341 et 342.

24 |bid., par. 342.

"2 \/oir Arrét Staké, par. 10.

28 \/oir, par exemple, Jugement, par. 342.

Affaire n° IT-98-29-A 128 30 novembre 2006



157/ 5383 BIS

une erreur. En conséquence, il ne lui sert dedéreprendre ces arguméehfsméme au nom

du principe indubio pro red?®

260. De méme, Stanislav Galaffirme a maintes reprises que la Chambre de gremi
instance n'a pas tenu compte de la fréquence debats ou des activités de 'ABIH. C'est
une contrevérité, car la Chambre de premiére instarmentionné plusieurs fois les positions

tenues par I'ABiH et en a tenu compte

261. Les allégations suivantes se rapportent égaleraux éléments de preuve que la

Chambre de premiére instance a appréciés :

a. La Chambre de premiére instance n’aurait pas agptacdéposition des témoins a
décharge Dusan Dunjiet Milan Kunjadé portant sur les tirs isolés n° 10 €t%6 La

Chambre de premiére instance I'a fit

b. La Chambre de premiére instance n'aurait pas agphés éléments de preuve
concernant les cibles militaires & Alipasino PGfleLa Chambre de premiére instance
Ia fait">".

c. La Chambre de premiére instance n’aurait pas exatagpositions de '’ABiH dans le
secteur de Dobrinf&>. La Chambre de premiére instance I'a’fit

d. La Chambre de premiere instance aurait di teniptemiu fait que I'obus tiré pendant
le bombardement n° 2 a touché une perstin€’est exactement ce qu'a fait la

Chambre de premiére instafite

"27\/oir, par exemple, Mémoire d’appel de la Défemse, 341 & 343.
2 \/oir, par exemplelbidem par. 342.

"2 \/oir, par exemplebid., par. 253, 351, 408 et 470.

"0\/oir, par exemple, Jugement, par. 202, 204, 338,et note de bas de page 1461.
31 Mémoire d’appel de la Défense, par. 294 et 358.

32 Jugement, note de bas de page 697.

33 Mémoire d’appel de la Défense, par. 340.

34\oir Jugement, par. 329, 336 et 344.

3> Mémoire d’appel de la Défense, par. 352 et 359.

3¢ Jugement, par. 346 et 355.

3" Mémoire d’appel de la Défense, par. 395.

738 Jugement, par. 393, note de bas de page 1337.
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262. Enfin, Stanislav Gdlifait valoir que la Chambre de premiere instance pas tenu
compte du fait que le témoin E, une fillette defremus touchée par les tirs isolés n° 2, portait
des vétements de couleur bleue, du méme bleu duedee'uniforme de I'ABIH, et était
relativement grande pour son &ffeLa Chambre d’'appel fait observer que la Chamtere d
premiere instance a expressément indiqué que leinét« mesurait tout au plus 1 m 50 [et
était] vétue d’'un pantalon de couleur sombre eh@’veste bleue ». La Chambre de premiére
instance a bien tenu compte de ces détails lorbgudeconclu que ce témoin, un civil, avait

été pris pour cible.

263. En conséquence, puisque la Chambre de premgtamce a apprécié tous les éléments
de preuve que Stanislav Galui reproche de n’avoir pas pris en compte, cbtenche du

moyen d’appel est rejetée.

b) Les éléments de preuve invoqués par Stanislav @aliaient pas pertinents

264. Dans toutes les allégations qui suivent, SkawiGalt soutient que la Chambre de
premiere instance a fait abstraction de certai@méhts de preuve. Cependant, aucun de ces
éléments n’avait quelque rapport que ce soit agseaéclarations de culpabilité prononcées

par la Chambre de premiere instance a son encontre.

a. Les passages des rapports des observateurs de IBONtérnant les mouvements de
I’ABIH battent en bréche l'idée que les tirs et lsmbardements du SRK ont causé
des morts parmi la populati6fl Dans la plupart des cas, les mouvements de I'ABiH
étaient sans rapport avec la question de savdér SRK avait délibérément pris des
civils pour cible. En tout cas, la Chambre de peFmiinstance a pris en compte les
éléments de preuve concernant les positions tgarel$ABIH et les a analysés, s'il y

avait lied**,

39 Mémoire d’appel de la Défense, par. 436.
"0 |bidem par. 256.
"Lvoir, par exemple, Jugement, par. 253, 351, 4056t
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b. Ni la police ni la FORPRONU n’a enquété sur les tiolés n° 52 La Chambre de
premiere instance a jugé, vu les déclarations éemihs, que des civils avaient été
délibérément pris pour cibf€ Pour faire ses constatations, la Chambre de premi

instance n’avait nul besoin d’'une enquéte offieiell

c. Le témoin D a rapporté que des soldats de I'ABildient tiré sur 'unité du SRK a
laquelle il appartendit®. Le fait que des soldats de I'ABiH ont tiré sus lkenités du
SRK n’était pas un élément dont la Chambre de gmeninstance devait tenir compte
pour constater que les tireurs embusqués du SRikrdyais des civils pour cible.

d. Concernant le bombardement n° 3, les forces deiHABuUraient systématiquement
bombardé leur propre caffp Il ne pouvait étre tiré argument de ce témoigndee
lors que la Chambre de premiére instance avaittatingjue les tirs de mortier
provenaient des secteurs controlés par le SRK

e. Le SRK aurait installé un poste médical dans lalféade théologi&’. Premiérement,
la présence d’'une unité du SRK dans un endroit él@sh sans rapport avec le fait —
constaté par la Chambre de premiére instance —degsi€oups de feu étaient tirés de
la. Deuxiémement, la Chambre de premiére instaregeessément indiqué qu’elle ne
pouvait conclure que le tir isolé (n° 22) proveragtla faculté de théologie. Elle a en

revanche situé I'origine dans le secteur deayiéi "2

f. Des soldats de I'ABiH se trouvaient a proximité lgandroit visé par les tirs isolés
n° 9’*°. La Chambre de premiére instance a constaté gisejéunes filles avaient été
plus d’'une fois délibérément prises pour cible flqu’elles poussaient une brouette
pleine de bidons d'edtf. La présence ou non de soldats de I'ABiH dansoisinage

n'aurait aucune incidence sur cette constatation.

42 Mémoire d’appel de la Défense, par. 273.
"3\/oir Jugement, par. 247 & 253.

"4 Mémoire d’appel de la Défense, par. 288 & 290.
3 |bidem par. 341 et 342.

"8 voir Jugement, par. 340 & 343.

4" Mémoire d’appel de la Défense, par. 351.

48 Jugement, par. 365.

9 Mémoire d’appel de la Défense, par. 463.
"0\V/oir Jugement, par. 552 & 555.
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265. En conséquence, puisque aucun des élémemeule que la Chambre de premiere
instance n’aurait pas pris en considération n’avpielque rapport que ce fat avec les
déclarations de culpabilité prononcées a I'encotr&tanislav Galj cette branche du moyen

d’'appel est rejetée.

c) Les éléments de preuve étaient pertinents et riedique clairement que la Chambre de

premiére instance les ait pris en compte

266. Premierement, Stanislav Gasioutient que la Chambre de premiere instance &% p
tenu compte de témoignages a décharge montranh gxamen médical de la victime du tir
isolé n° 16 aurait permis d’en savoir plus surifjore du tir, compte tenu du trajet et de
I'angle de pénétration du projecfité Ces témoignages étaient pertinents et la Chaufére
premiére instance n'en a pas fait mention. Cependdlie a examiné diverses dépositions
concernant l'origine du tir et la blessure, aingedes autres allégations formulées par la
Défense & ce propt$, et a néanmoins conclu, vu notamment le dossi€icakde la victime,
que celle-ci avait été touchée par une balle tig§guis les positions du SRR La Chambre
d’appel convient qu'un examen de la victiraarait pu étre utile. Si Stanislav Galiavait
demandé un tel examen, la Chambre de premierenasstaurait été tenue d’en analyser les
résultats et d’en tenir compte. Cet examen n’agpagffectué et il est clair que la Chambre de
premiére instance a pris en considération les tihwges qui subsistaient concernant la

blessure infligée a la victime.

267. Deuxiemement, Stanislav Gadioutient que la Chambre de premiere instancetalirai
tenir compte du fait que la brasserie de Bistriitétin objectif militairé®®. La Chambre
d’appel fait remarquer que la Chambre de premiastance a mentionné une fois cette
brasserie lors d’'un bref examen du bombardemerntalena été la cible, bombardement qui a
co(ité la vie & 15 personnes et qui a été évoquémpaémoiri®. L’Accusation indique que
certains éléments de preuve versés au dossierenodane la brasserie était utilisée a des fins
militaires et que I'armée s’y approvisionnait eruest en munitions. D’autres éléments de

preuve montrent que des civils s’y approvisionnia#rssi en edtf. L'Accusation ajoute que

> Mémoire d’appel de la Défense, par. 410.

52 Jugement, par. 422, 423, 427 et note de bas del88.
53 |bidem par. 427 & 429.

> Mémoire d’appel de la Défense, par. 421.

5 Jugement, par. 436.

%6 Réponse de I'’Accusation, par. 15.38 & 15.42.
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méme si cette brasserie était a double usage,n&le était pas pour autant une cible

légitime™’.

268. La destination de la brasserie — et ce qUBRE en savait et quand il en avait eu
connaissance — est un élément important pour déterrsi les attaques contre la brasserie ou
ses environs étaient délibérément dirigées contes divils, indiscriminées ou
disproportionnées, ou si elles constituaient desaipns militaires légitimes. La Chambre de
premiere instance s’est interrogée sur la présend&bsence d'objectifs militaires a propos
des autres tirs isolés ou bombardements et Igdélle n’ait pas fait de méme a propos de ce
bombardement indique qu’elle ne s’est pas demankdébsasserie était un objectif militaire.

La Chambre de premiére instance a commis la ueererr

269. Toutefois, les attaques contre le quartieBdei Grad n’étaient pas mentionnées dans
les annexes mais ont été analysées dans le cadriapie de la campagne d’attaques dont des
civils ont été victimes. Méme si I'attaque contaebrasserie était une frappe Iégitime contre un
objectif militaire, les éléments de preuve se rafgmd a d’autres attaques suffisent pour
conclure que les civils a Stari Grad, et dans ttatelle de Sarajevo, étaient délibérément pris
pour ciblé®® En conséquence, I'erreur qu’a commise la Charmbneremiére instance n'a pas
entrainé une erreur judiciaire et ne justifie pae ¢a Chambre d’appel annule la décision

rendue en premiére instance.

270. Stanislav Galisoutient enfin que la Chambre de premiére instari@erait pas dd
constater, sans prendre en compte les activitd®\BéH, qu’une tendance se dégageait des
tirs du SRK contre les civils”. Cette allégation doit étre rejetée pour deux orss
Premierement, il n'est pas absolument nécessaapatyser les activités de I'ABIH pour
dégager une tendance des tirs du SRK. Lorsque méneox tirs montrent clairement que des
civils ont été pris pour cible, ainsi que I'a catétla Chambre de premiere instance tout au
long du Jugemef’ ils peuvent suffire & mettre en lumiére une tewdagénérale.
Deuxiemement, la Chambre de premiere instance lgsgndans de nombreux cas (mais pas

tous) les positions et les mouvements des forcdsA8H "®. Ainsi, c’'est en tenant compte

" |bidem par. 15.45.

8 \/oir Jugement, par. 435 & 437.

9 Mémoire d’appel de la Défense, par. 470.

%0 \oir, par exemple, Jugement, par. 253, 258, 276, 284, 289, 321, 356, 360, 367, 397, 496, 509, 537,
551 et 556.

51 \V/oir, par exemple, Mémoire d’appel de la Défemse, 253, 351, 408 et 470.
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des positions et des actions de I'’ABIH gu’elle sl@®noncée tant sur les différents tirs isolés

et bombardements que sur I'existence d’'une campégne

271. En conséquence, puisque aucun des élémepteule pertinents que la Chambre de
premieére instance n'a peut-étre pas pris en conmgerait eu une incidence sur les
déclarations de culpabilité prononcées contre kg, cette branche du moyen d’appel est

rejetée.

2. La Chambre de premiére instance aurait fait destatations erronées sur la base des

éléments de preuve présentés

272. Stanislav Gali soutient souvent que la Chambre de premiére iostan fait des
constatations erronées sur la base des élémenpsedee présentés. La Chambre d’appel
n‘'examinera pareil grief que lorsqu’il sera assodé justifications. Cependant, elle
n'examinera pas les éléments de preuve et la datista attaquée pour s’assurer que la
Chambre de premiére instance n’a pas commis diemeais se demandera si aucun juge du

fait n'aurait pu raisonnablement faire la méme tatasior{®*

273. De plus, la Chambre d’appel n'examinera gsealguments effectivement présentés
par Stanislav Gali Elle n'avancera pas ses propres arguments. Elleecherchera pas non
plus des arguments dans I'Opinion du Juge NietoldNavmoins que Stanislav Gales ait

expressément repffé.

274. Lorsque Stanislav Galn'explique pas pourquoi la Chambre de premiéréaimte a
fait, selon lui, une constatation erronée, la Chantbappel rejettera ses allégations sans les

examinef®,

%2 Stanislav Gati fait également valoir que la Chambre de premigséaince n'a pas pris en compte les erreurs
de tir et le manque de précision de certaines armogsbidem par. 402. Bien au contraire, la Chambre d’'appel a
noté, dans le cadre du douziéme moyen d'appel,l@u@hambre de premiere instance a apprécié comme |l
convient la légalité des attaques, voir Jugemeart, 41 a 62 et 188.

83 \V/oir Arrét Vasiljevi, par. 12.

% bidem: « [O]n ne saurait s’attendre & ce que la Chardtaepel examine en détail les conclusions desqsart
si elles sont obscures [...] ou vagues [...]. Uaki@ qui reléve une erreur de fait doit précignréur en question

et expliquer pourquoi aucun juge du fait n'auraitrpisonnablement parvenir a cette conclusion efuen il en
résulte une erreur judiciaire. » Les argumentselgivonc étre clairement exposés dans le mémaigpdl lui-
méme.

%5 |bid : « Lorsqu’un appelant se contentera d’attaquecteclusions de la Chambre de premiére instande et
proposer une autre appréciation des preuves sdituér en quoi celle qui a été portée par la Chenda
premiére instance était erronée, il aura faillea sbligations. »
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a) Allégations assorties de justifications

275. Dans un certain nombre de cas, Stanislav¢ Gadplique pourquoi, selon lui, la
Chambre de premiere instance a fait une constatationée. La Chambre d’appel examinera
pour chacun de ces cas si, au vu des explicationséds par Stanislav Galiaucun juge du
fait n’aurait pu raisonnablement faire la méme tatasion que la Chambre de premiere

instance.

276. Premiérement, Stanislav Gakoutient que la Chambre de premiére instance ne
pouvait constater que la JNA avait attaqué Sargpensgu’elle était elle-méme en butte a des
attaque®® Ces deux propositions ne s'excluent pas et Halién formulée par Stanislav

Gali¢ ne contredit pas la constatation de la Chambprei®iére instance.

277. Deuxiemement, Stanislav Galavance que les tirs isolés ne provenaient pas de
Grbavica parce que la ligne de front qui couraibley de la riviere Miljacka passait non loin
de la, qu'il y avait donc quotidiennement a cetreitddes affrontements comme, du reste,
dans le secteur du cimetiere juif et que les urdi¢$SRK tiraient de Grbavica pour riposter
aux coups de feu tirés par I'ABiH depuis d’autresmjers de la vill€". La Chambre de
premiére instance a bien examiné les preuves déatsnentre les belligérant§ mais elle a
constate, sur la foi de nombreux témoignages, @sidils dont le nombre dépassait le cadre
normal d’'une guerre étaient en fait délibérémerigés contre des civi&’. Stanislav Gadi

n'a pas démontré pourquoi ces témoignages devrdientejetés.

278. Troisiemement, Stanislav Gadioutient qu’en constatant qu’une victime avaitgrse
pour cible parce qu’aucun soldat ne se trouvaihtale, la Chambre de premiere instance
excluait la possibilité que la victime ait été thée par une balle qui avait ricoché sur un
conteneur ou une remord(® Le simple fait que la balle a ricoché avant deher la victime
ne signifie pas que celle-ci n'avait pas été ppear cible en sa qualité de civil. Il n’est pas
nécessaire que chaque tir sur un civil soit prgaar mériter la qualification d’attaque
délibérée. En outre, si des balles ricochent dansegteur ou il n’y a aucun soldat, on peut

raisonnablement supposer que les tirs étaientétélibbent dirigés contre des civils.

%% Mémoire d’appel de la Défense, note de bas de page
" |bidem par. 263 & 265.

"%8\/oir Jugement, par. 241 et 242.

" voir ibidem par. 228 a 240 et 243.

"0 Mémoire d’appel de la Défense, par. 271.
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279. Quatriemement, Stanislav Gaboutient que la Chambre de premiere instance ne
pouvait pas constater que des tireurs embusquésnayais position a Hrasno Brdo, car il se
peut que les victimes aient été blessées accitkamimht, en raison des échanges de tirs
« quotidiens . La Chambre de premiére instance a entendu ejsgndes témoignages sur
les nombreux tirs isolés qui donnaient a penser lggecivils avaient été victimes d’'une
attaque délibérée et non de balles perddesa Chambre d’appel n'est pas convaincue

gu’aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablemeiiriefla méme constatation.

280. Cinquiemement, Stanislav Gaboutient que la Chambre de premiére instance ne
pouvait pas constater que Nafa et EImaclraviaient été touchées par des balles tirées depuis
la rue Ozrenska, car elles n’avaient pas été erummas$indiquer précisément l'origine du
tir’’®. La Chambre de premiére instance a entendu desgéages concernant la direction du
tir : des conteneurs avaient été installés pouéger les piétons des tireurs embusqués dans la
rue Ozrenska ; une deuxiéme balle a effleuré Natmea Taré ; un policier a déclaré avoir
entendu ce jour-la des coups de feu tirés de laOmensk&’® La Chambre de premiére

instance a ainsi raisonnablement constaté quédgsrovenaient de cette rue.

281. Sixiemement, Stanislav Galivance que la Chambre de premiére instance a cmmi
une erreur en concluant que le bombardement nS&twdes civils. Il fait valoir que compte
tenu du nombre important d’obus tirés, l'intentidn SRK était de frapper des objectifs
militaires’”®. La Chambre d’appel ne voit pas pourquoi des foarmées ne pourraient tirer
un nombre important d'obus contre des civils. Eitime que le nombre d'obus tirés ne

permet pas de conclure dans un sens ou dans l'autre

282. Septiemement, Stanislav Gadstime que la Chambre de premiere instance neggouv
pas conclure a une attaque délibérée contre ls paitDobrinja C5 parce que des obijectifs
militaires se trouvaient a proximité, dont un tunpeur le ravitaillement et un poste de
commandement, et que, comme l'avait fait remardmddéfense, le puits n’était pas visible
des positions du SRIKE. La Chambre de premiére instance a bel et bien tempte des

objectifs militaires auxquels Stanislav Galait allusion, notamment le tunnel et le poste de

" |bidem par. 284.

"2 Jugement, par. 262 et 267 & 289.

" Mémoire d’appel de la Défense, par. 293.
" Jugement, par. 267, 269 et 270.

> Mémoire d’appel de la Défense, par. 348.
7% |bidem par. 389 et 390.
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commandement, et a constaté gu’ils n’étaient paserrnce ou se trouvaient trop loin du point
d'impact pour étre le véritable objelfift. Comme preuve que le SRK connaissait
I'emplacement du puits, la Chambre de premiéreaimtst a évoqué d’autres attaques lancées

contre celui-ci’®

283. Huitiemement, Stanislav Gakoutient que le témoin E, victime des tirs isatés3,
aurait pu étre touché par une balle qui a ricoché Jes tirs étaient monnaie courante dans le
secteuf’®. La Chambre de premiére instance a, elle, congtada victime avait été touchée
par une balle et que le véhicule qui la transpbédih6pital avait été la cible d’un deuxieme

tir %,

La Chambre dappel n’est pas convaincue quauquge du fait n'aurait pu
raisonnablement conclure, comme ['a fait la Chandeepremiére instance, que deux balles

tirées sur une seule et méme personne constitudgertirs délibérés.

284. Neuviemement, Stanislav Gafait valoir que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur en constatant qu’Anisa Pita ataiblessée par une balle tirée de la créte
de Baba Stijena, car les parents de la victimeosentredits sur 'emplacement de la créte,
sur I'heure & laquelle le coup de feu a été tiréwet ce qu'il était advenu de la bafte
Stanislav Gali ne s’explique pas sur ce point dans son mémoi@pdl de sorte que la
Chambre d’appel ne peut dire pourquoi la constatade la Chambre de premiere instance sur

ce point serait déraisonnable.

285. Dixiemement, Stanislav Gakivance que la Chambre de premiéere instance aaténst
a tort, sur la foi de témoignages, que la zonewaude BrijeSko Brdo se trouvait « trés loin »
de la ligne de front alors que des témoins avastiiné que la distance séparant les deux était
de 300 & 500 métr&é. La Chambre de premiére instance a pris note épssitions de ces
témoins et les a retend®$ mais a conclu néanmoins que cette zone étadtignéle des lignes

de fronf® ». Elle a constaté plus précisément que la distgncséparait les deux était de 300

a 400 métréd®. La Chambre de premiére instance non seulementafioraisonnablement

7 Jugement, par. 395, 396 et note de bas de page 134
8 |hidem par. 396 et note de bas de page 1348.

¥ Mémoire d’appel de la Défense, par. 435.

80 Jugement, par. 515.

81 Mémoire d’appel de la Défense, par. 450 et 451.

82 |bidem par. 407.

83 Jugement, par. 425.

8% |bidem par. 417.

85 bid., par. 425.
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décider que la zone de BrijeSko Brdo était éloigeé® lignes de front lorsqu’il était question

de tirs isolés, mais elle I'a fait a juste titre.

286. Onziémement, Stanislav Gativance que la Chambre de premiere instance aaténst
a tort que le SRK avait été créé sur ordre du gémdiadic alors que les éléments de preuve
cités établissent simplement que Ratko Miagliait a la téte de I'état-major général de la
VRS®® La Chambre d’appel estime que la question deisaide SRK a été créé en
exécution d’'un ordre donné par Ratko Mtadiar tout I'état-major général ou de toute autre
maniére est sans rapport aucun avec la culpabéitgtanislav Gali

287. Douziemement, Stanislav Gadioutient que la Chambre de premiere instancetareu
de conclure que, dans le cas du bombardement le$3pbus avaient été tirés depuis les
positions du SRK, car AlipaSino Polje, sur lequet lobus sont tombés, se trouvait a un
kilométre de Néari¢i qui était aux mains du SRK, et était donc undecibpossible pour
I'’ABiH "®". Il ajoute que les deux endroits n’étaient gudoggiés et qu'il y a donc de bonnes
raisons de penser que I'’ABiH a bombardé par erdipasino Poljé®®. Que les deux endroits
aient été proches ou éloignés ne change rien agufaila Chambre de premiere instance n’a
commis aucune erreur. Tout d’abord, elle a envidagmssibilité que I'ABIH ait bombardé
par erreur AlipaSino Polje, puis a indiqué que riem permettait de dire que les obus
provenaient des positions de I'ABiH ; ce n’étaierride plus qu’une possibilité, pas une

preuve®.

288. Enfin, Stanislav Gdlisoutient que le témoin G n'a pas été pris pouedirs des tirs
isolés n° 4 parce qu’il avait entendu des coups$edequelques minutes avant d’étre touché.
Cela indique, ajoute-t-il, que des combats se déwnt dans le secteur et que le témoin a
peut-étre été victime d’une balle perfileLe témoin G a déclaré : « J'ai entendu les calgs
feu. C'est tout ce que jai entendu. Je n'ai paterdu le siflement des ball®s » La
déposition du témoin ne permet pas de dire pré@sémsi les coups de feu que celui-ci a
entendus s’inscrivaient dans le cadre de combatgalale ampleur ou s’ils avaient été tirés

sur lui ou sur une cible a proximité avec une adm@etit calibre. Cependant, Stanislav Gali

86 Mémoire d’appel de la Défense, note de bas de page
87 |bidem par. 343 ; Jugement, par. 341 et 342.

88 Mémoire d’appel de la Défense, par. 343.

8 Jugement, par. 342.

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 460.

™LCR, p. 2397.
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ne prend pas en compte d'autres témoignages quéditant tres clairement l'idée de tirs
délibérés. Ainsi, lorsque les voisins du témoin @ accouru pour aider ce dernier et le
transporter jusqu’a sa maison, ils ont essuyé 16 #rs®’. La Chambre d’appel estime que
Stanislav Gali ne démontre pas qu’aucun juge du fait n’auraitrgisonnablement faire la

méme constatation que la Chambre de premiére testan

289. En conséguence, puisque Stanislav ¢Gala démontré dans aucun des cas qui
viennent d’étre passés en revue qu’aucun juge dlun’urait pu raisonnablement faire les
mémes constatations que la Chambre de premiém@noestcette branche du moyen d’appel

est rejetée.

b) Allégations non assorties de justifications

290. La Chambre d'appel considére que dans lesoamérés ci-apres, Stanislav @ali
n'expligue pas pourquoi la Chambre de premiereaimst aurait fait des constatations
erronées. La Chambre d’appel a précisé dans I'Afasiljevic que « [lJorsqu’un appelant se
contentera d’attaquer les conclusions de la Chamerpremiére instance et de proposer une
autre appréciation des preuves sans indiquer encglle qui a été portée par la Chambre de
premiére instance était erronée, il aura failliea sbligation§® ». Toutes les allégations qui

suivent ont été en conséquence rejetées.

a. « La Chambre a donc conclu de maniére erronée gurdcureur avait fourni des
preuves pouvant servir, au titre de faits de nagidmérale [,] pour I'établissement de
faits corroborant que I'intention existait pour pdee des civils comme citffé. »

b. « La majorité de la Chambre trouve en fait que ¢égation a prouve au-dela de tout
doute raisonnable, [concernant les tirs isolés|n§@Almasa Konjhod4, une civile,
avait été délibérément touchée et tuée par une bede a partir du territoire contrélé
par le SRK et que cet événement [se serait prodingi que décrit par les témoins.

Une telle conclusion est [...] basée sur une apdahmompléte des preuveés »

92 Jugement, par. 547.

93 Arrét Vasiljevi, par. 12.

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 261.

% |bidem par. 269 [notes de bas de page non reproduites].
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c. «La Majorité déeduit [...] que Hatema Mukan®w donc été tuée intentionnellement
par une balle tirée a partir des positions [du] SREK Défense trouve que cette
conclusion est erronée des lors qu'aucune des pi&térencées ci-dessus et utilisées
par la Majorité pour ces conclusions [n’est suffieapour] établir un ensemble de tels

éléments qui, & leur tour, permettraient de dégagettelle conclusidi®. »

d. «La Majorité accepte qu'’il n'était pas possible digerminer [I'origine du tir], mais
elle va néanmoins trouver que le tir avait été dueepartir de territoires sous le

controle [du] SRK. Cette conclusion de fait esorée”’. »

e. « La question de savoir si une personne a été émpiglibérément ou par une balle
perdue, voire un ricochet, ne peut pas étre étgdlig la base de I'argumentation selon
laquelle la victime n'a été frappée que d’'une séadéle, comme sur la base de la
circonstance que dans le voisinage du lieu oucaevait la victime il n'y avait pas de

soldat$® »

f. «La conclusion de la Chambre est donc erronéamnque [le bombardement n° 3]
constituerait une attaque qui était a tout le mamdiscriminée quant a sa cible,
laquelle était en premier lieu sinon essentiellani@muartier résidentiet. »

g. « La Majorité a conclu de maniere erronée que itegigiune seule balle ait été tirée
était un motif suffisant pour en conclure que lasgagers [de I'autobus] étaient bien

ciblés de maniére délibéfée »

h. « La Majorité a donc [tiré] une conclusion erroeg@erejetant la possibilité que Ramiza
Kundo puisse avoir été blessée par une balle peeduee, pour le seul motif qu'elle

aurait indiqué qu'il n’y avait aucun combat en ertroit ce jour[-]I&% »

"% |bid., par. 305 [notes de bas de page non reproduites].
7 \bid., par. 320.
"8 bid., par. 326.
bid., par. 349.
80 bid., par. 373.
891 bid., par. 413.
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i. «[A] une distance de 760 meétres, la lumiére d'llegie ne peut pas méme étre
apercue, et cela certainement pas si la bougmtage dans une piece ou la lumiere est

alors dispersé&&. »

j. «[L]a distance était de 1 500 metres, définitivaigas une distance pour une frappe

délibéréé®, »

k. «[A] une distance de 900 métres, a [potron]-mieetians les bois, lorsque le temps
est couvert et nuageux il n'est pas possible devgiowibler délibérément une
personne, et ce, de par le simple fait qu'a urle thstance rien ne peut étre observé,
méme s’il était possible d’établir une ligne devisuel entre le lieu d’ouverture du feu

et le lieu ou la victime a été bles&¥e»

291. Puisque Stanislav Gali'a pas expliqué pourquoi la Chambre de premigstance
avait eu tort de faire de telles constatationdedatanche du moyen d’appel est rejetée.

3. Allégations dans lesquelles Stanislav Gdiforme des témoignages ou le Jugement ou fait

abstraction d’autres constatations faites par lan@ire de premiére instance

292. Dans un certain nombre de cas, Stanislak @aliéformé des témoignages, a trahi la
pensée de la Chambre de premiere instance telidlejs’exprimait dans le Jugement et n’a
pas pris en compte d’autres éléments de preuveepartie pertinente du Jugement. Lorsque

c’est le cas, la Chambre d’appel rejettera sanatrener I'allégation.

293. Concernant certains tirs, Stanislav &Gatiutient fréquemment que rien ne prouve que
des fusils & viseur optique aient été utilf$&d| affirme gratuitement, au moins une fois, que
la Chambre de premiére instance a constaté qus kisiés a lunettes infrarouges ou a viseurs
optiques n’avaient pas été utili&®s», alors que celle-ci n'a rien constaté de tehbisence de

preuve, ajoute-t-il, 6te toute crédibilité a la statation selon laquelle des civils ont été visés

de loin. La Chambre d’appel estime que Stanislaic@etort, et ce, pour plusieurs raisons.

892 |bid., par. 307. Stanislav Galsoutient également que la lumiére de la bougipmwevait filtrer & travers les
stores baissés. Il oublie que les stores étaiemotan et qu'ils avaient été troués par des tigc@dents, voir
infra, par. 295 k).

803 Mémoire d’appel de la Défense, par. 370.

84 |bidem par. 440 [note de bas de page non reproduite].

895 voir, par exempleipid., par. 272, 356, 365, 372, 436, 452 et notes dalbapage 253, 261 et 322.

8% bid., note de bas de page 255.
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294. Premiérement, pour prouver qu'une attaqué éétibérément dirigée contre des civils,
point n'est besoin d’en établir les moindres détaleuxiemement, la Chambre de premiere
instance a rapporté, au moins une fois dans lendewge les propos d’'un témoin qui a affirmé
avoir vu des soldats du SRK utiliser des juméfiegroisiémement, la Chambre de premiére
instance a constaté que le SRK était composé datsgbrofessionnels, bien organisés et bien
équipé&”® On peut donc, en toute logique, en déduire qeestddats de ce corps étaient
équipés, surtout pour les tirs a distance, d’'arenggseur optique, de jumelles, de télémeétres
ou d’autres instruments nécessaires pour pouveir die loin avec précision. Si I'on constate
gu’'une armée est bien équipée, on peut supposeli@possede un tel matériel, et Stanislav
Gali¢ n'a pas renversé la présomption. En conséqueac€hambre de premiére instance
n'avait nullement besoin de constater que lestire SRK disposaient d’'une arme a viseur

optique.

295. |l est d’autres allégations dans lesquellesiSkv Gak déforme des témoignages ou

ne prend pas en compte d’autres constatations@edmbre de premiere instance :

a. Stanislav Gali soutient que la Chambre de premiére instance asagnu compte des
éléments de preuve tendant & démentir I'existehoeeccampagrf@®. Cependant, dans
tous les cas énumérés par l'appelant, la Chambreremiére instance a pris en
considération les éléments de preuve a déchargemqliient a montrer que les blessés
n’avaient pas été pris pour cible mais avaient@iéhés accidentellement ou par leur

propre camp'®

b. Stanislav Gali voit dans la conclusion de la Chambre de premiéstance selon
laquelle le nombre des tirs et des bombardementsuffié pas pour constituer une
campagne généralisée ou systématique une preuvéindgistence d'une telle
campagn®’. Ce faisant, il oublie que la Chambre de premiigstance a indiqué, dans

le méme paragraphe, qu'au-dela du nombre des tirdee bombardements, elle

897 Jugement, par. 263.

898 \/oir ibidem par. 616 et 617.

809 Mémoire d’appel de la Défense, par. 254.
810v/0ir Jugement, par. 206 & 594.

811 Mémoire d’appel de la Défense, par. 255.
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disposait d’éléments de preuve montrant que lds thcrits étaient « non pas isolés

mais symptomatiques d’une campagfe.

c. Stanislav Gali soutient que la Chambre de premiere instance a% gnalysé les
rapports des observateurs de 'ONU concernant d¢esbats et la guerre en milieu
urbairf'®. Bien au contraire, la Chambre de premiére instaacsoigneusement

examiné ces rapports a la lumiére de tous les élsnde preuve présent&s

d. Stanislav Gali avance que les rapports des observateurs de I'@QdlWournissent
aucun élément de preuve précis concernant lesscitde bombardemefitd Or, ces
rapports, comme les témoignages des observatelt®E, donnent des détails sur

ces bombardemefité

e. Selon Stanislav G&lj Morten Hvaal n’a fourni aucune photographie conast les
faits au sujet desquels il a témoifHéC’est manifestement faiX.

f. Stanislav Gali soutient que I'un des observateurs de 'ONU aquéiau proces qu'il
n'avait jamais entendu dire qu’'un tramway avait@ié pour cibl&". Stanislav Gaii
oublie que ce témoin a ajouté que les tramwayseavéité probablement visés lorsque
les forces de 'ONU ne les escortaient fffls

g. Stanislav Gal fait valoir que les témoignages concernant lesgatts contre Hrasno
Brdo n’étaient pas pertinents puisqu’ils ne se oaigient pas a cette partie-la de la
ville®?!. Cependant, la Chambre de premiére instance @&ssément indiqué que les
victimes se trouvaient a Hrasno Brdo mais que tesqaes étaient lancées depuis

Grbavica, un quartier voisift.

812 Jugement, par. 208.

813 Mémoire d’appel de la Défense, par. 257.

814 Jugement, par. 210 & 225.

815 Mémoire d’appel de la Défense, par. 257.

816 \/0ir Jugement, par. 210, 214 et 220.

817 Mémoire d’appel de la Défense, par. 266.

818 voir CR, p. 2278 & 2284, 2290, 2291, 2356, 235860, 2363, 2364 et 2370 (ou il est question deg ci
photographies versées au dossier en tant que PE&25).
819 Mémoire d’appel de la Défense, par. 280.

820 CR, p. 18178.

81 Mémoire d’appel de la Défense, par. 285.

822 Jugement, par. 264 et 265.
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h. Stanislav Gali avance que deux victimes n’auraient pu étre daégipar une balle
depuis la rue Ozrenska, située sur une colline laas blessures, causées par une
seule et méme balle, se situaient & la méme h&titeGependant, (et la Chambre de
premiere instance n'a pas manqué de le faire ramarde dossier de premiére
instance ne contient aucun élément de preuve acmautela hauteur du point d’entrée

de la balle dans le corps des victifffés

i. Stanislav Gali soutient, concernant les tirs isolés n° 15, quiedetopelle n’avait pas
été prise pour cible car les photographies pris@s l@ suite montrent des vitres
intacte§®. Toutefois, des témoins ont affirmé que les vitlesla tractopelle avaient
été remplacées avant que les photographies saisat pphotographies qui montraient

encore I'impact des balles sur la carros8étie

j. Stanislav Gati reproche a la Chambre de premiere instance d'aamistaté que la
victime des tirs isolés n° 20 avait été prise pohle depuis les positions du SRK alors
que les éléments de preuve présentés ne portaierduy la disposition des piéces de
I'appartement de la victime et 'emplacement dauieel par rapport aux positions du
SRK®". Cependant, d’autres éléments de preuve présentéamené la Chambre de

premiére instance & faire cette constat&ffon

k. Stanislav Gali avance qu’'on ne pouvait rien voir ou presque departement du
témoin Akif Mukanové puisque les stores étaient bai&&ésPourtant, le témoin a
déclaré que les stores étaient en coton fin etlsgavaient été troués par des tirs

précédent§’.

823 Mémoire d’appel de la Défense, par. 295.

824 Jugement, par. 270.

825 Mémoire d’appel de la Défense, note de bas de p4Ge
826 CR, p. 2806 et 2807.

827 Mémoire d’appel de la Défense, par. 304.

828 Jugement, par. 278 et 283.

829 Mémoire d’appel de la Défense, par. 305, 307 8t 30
80 CR, p. 3058 a 3061.
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|. Stanislav Gali précise que la Chambre de premiere instance rsapaminé les tirs
isolés et les bombardements non recensés dansnese®’. C'est faux : c’est ce qu'a

fait la Chambre de premiére instance tout au langutyemerit?

m. Stanislav Gati indique que les combats quotidiens qui avaient #ieAlipasino Polje
ne permettaient pas d’exclure la possibilité d'lradle perdue dans le cas des tirs
isolés n° 28 Stanislav Gali oublie que d’autres éléments de preuve ont peintds

Chambre de premiére instance de conclure querseétéient délibér&¥’

bY

n. Stanislav Gali fait valoir qu'il n'a été procédé a aucune analys&ieuse des
bombardements d’AlipasSino Polje, et notamment de pl@sence d’objectifs
militaires®. La Chambre de premiére instance a, au contreitéeun grand nombre

d’éléments de preuve portant sur les bombardentems ce sectelif.

0. Stanislav Gali affirme, concernant les tirs contre Dobrinja n@tansés dans les
annexes, que la Chambre de premiéere instance @atdmgie les victimes n’avaient
pas été prises pour cible depuis la faculté deldgem Stanislav Gati oublie que la
Chambre de premiere instance a par ailleurs c@énsfaé les tirs provenaient de
quelque autre endroit situé dans le secteur diafiéé®>’.

p. Stanislav Gali avance que la Chambre de premiére instance n’mipga pour le

secteur de Dobrinja, aucun des tirs non recenséslda annex&®, ce qui est fauk®

g. Stanislav Gatli affirme que le témoin Sanija DZevlan a confirmé gles barricades
avaient été installées sur le pont ot elle avait@nché&®. Stanislav Gaii oublie que

le témoin a déclaré avoir été touchée au-dela dexhded*

81 Mémoire d’appel de la Défense, par. 317.

832\/oir, par exemple, Jugement, par. 417 & 419 e5560.
833 Mémoire d’appel de la Défense, par. 321.

834\/0ir Jugement, par. 311 a 316.

835 Mémoire d’appel de la Défense, par. 334, 335 8t 33
836 \oir Jugement, par. 329 et 331 & 345.

87\/oir Mémoire d’appel de la Défense, par. 351 ;efugnt, par. 365.
838 Mémoire d’appel de la Défense, par. 353.

839 Jugement, par. 347 & 350.

840 Mémoire d’appel de la Défense, par. 367.

841 Jugement, par. 359.
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r. Stanislav Gati estime a propos du tir isolé n° 22 que rien netneague le coup de feu
a été tiré des positions du SRK adiieci®*% Or, c’est ce qui ressort de la déposition
des témoins qui ont rapporté au proces ce gu'itsemt entendu et des calculs de la
ligne de visé¥"

s. Stanislav Gali soutient que les dossiers médicaux établis aprésrbardement n° 1
ne font pas état du nombre des victifiésCes dossiers indiquent au contraire le
nombre des victimes, méme si celui-ci varie semdources, ce que la Chambre de

premiére instance n’a pas manqué de faire remafGuer

t. Stanislav Gati avance que les éléments de preuve se rapportéonaibardement n° 1
excluent que les obus aient été tirés délibéréreantdes civil&*®. Stanislav Gadi
oublie que la Chambre de premiere instance a cérésigue ce bombardement était
indiscriminé et non pas délibérément dirigé codes civil$*’.

u. Stanislav Gadl fait valoir a propos du bombardement n° 1 queoless ne pouvaient
pas avoir été tirés depuis Toplik puisque la FORRRGurveillait cette zorfé® La
Chambre de premiere instance n’a pas constatéegueblus avaient été tirés depuis
Toplik mais depuis les positions du SKK

v. Stanislav Gali soutient que la Chambre de premiére instance kB artort de
correction de tir a propos du bombardement n° Tepaue les deux obus étaient
tombés coup sur coup et que le deuxieme ne poulait avoir été tiré sur les
tranchées, mais sur le parkiiy Stanislav Gadi trahit la pensée de la Chambre de
premiere instance qui a constaté que les deuxalaisnt probablement été tirés sur le
parking parce qu’ils étaient tombés a intervalbg trapproché pour qu’il puisse y avoir

correction de tir entre les délix

842 Mémoire d’appel de la Défense, par. 370.
83 Jugement, par. 365.

844 Mémoire d’appel de la Défense, par. 380.
85 Jugement, par. 376.

846 Mémoire d’appel de la Défense, par. 382.
87 Jugement, par. 387.

848 Mémoire d’appel de la Défense, par. 384.
89 Jugement, par. 377 & 380.

80 Mémoire d’appel de la Défense, par. 385.
81 Jugement, par. 382.
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w. Stanislav Gali affirme que la Chambre de premiere instance n'a @aalysé la

composition de la population pour chacun des 8mdés et des bombardements et

qu'elle n'a pas tenu compte du fait que les milgaise mélaient aux civifé. Cette

affirmation est manifestement errofige

X. Stanislav Gatfi fait valoir que le puits qui a été touché par tembardement n° 2 se

trouvait a proximité de I'entrée du tunnel qui setva des fins militaires et que

I'endroit était donc stratégiquement vital pour Bid®>*. Cependant, tout porte &

croire que le tunnel n'était pas en service a kgmodu bombardemént

y. Stanislav Gati soutient que la Chambre de premiére instance staténa tort qu’il n’y

avait aucun objectif militaire dans la zone touchée le bombardement n®4 Bien

au contraire, la Chambre de premiére instance aleanla présence d'installations

militaires, mais a estimé que vu la série d’exmosj celles-ci n’étaient pas la cible

des obu®”.

z. Stanislav Gati indique que la Chambre de premiere instance ggatipalement

fondée sur la déposition du témoin DP35 pour cardtjue des civils avaient été pris

pour cible dans I'aéroport de SarajéVoEn fait, plusieurs témoignages vont dans ce

sené®,

aa. Stanislav Gali soutient que la Chambre de premiére instance a%sqgomparé ou

confronté les témoignages concernant le tir isdl&d°°. C’est faux®.

82 Mémoire d’appel de la Défense, par. 391.

853 \V/oir Jugement, par. 206 a 563.

854 Mémoire d’appel de la Défense, par. 394.

85 Jugement, note de bas de page 1348.

86 Mémoire d’appel de la Défense, par. 399 et 400.
87 Jugement, par. 405 et 409.

88 Mémoire d’appel de la Défense, par. 405.

89 Jugement, par. 411 & 417.

80 Mémoire d’appel de la Défense, par. 409.

81 Jugement, par. 423 & 427.
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bb. Stanislav Gati avance que seul un témoin a déposé a propos tteglia dont a été
victime Fatima Osmanogi®® C’est faux, deux témoins ont évoqué cette atfijue
Leurs témoignages permettent de réfuter I'affiroratie Stanislav Galiselon laquelle
rien ne prouve que Fatima Osmarioxiété blessée par béfie

cc. Stanislav Gati fait valoir que le témoin E a mentionné€, a proges tirs isolés n° 3, la
présence de deux tranchées, ce qui pourrait induesle SRK tirait sur des objectifs
militaires 1égitime&®®. Stanislav Gali semble oublier que le témoin a également
indigué que les tranchées se trouvaient a 700 méleesa maison, c’est-a-dire de

I'endroit ol il a été toucties.

dd. Stanislav Gati avance que le témoin Mejra Jusosi déclaré que le jour ou elle avait
été blessée, « il y avait de nombreux confBats Stanislav Gatj qui cherche par 1a &
établir gue Mejra Juso¥ia été blessée accidentellement, oublie que Egie celle-ci

a essuyés — trés tot le matin — ont été les seldslg ait entendu§®.

ee. Stanislav Gati affirme gu’aucun témoin n’a pu reconnaitre Babige®4, ce qui Ote

toute crédibilité aux constatations faites a sojetspar la Chambre de premiére
instancé®. Cette affirmation est fausté

ff. Stanislav Gati soutient que la Chambre de premiére instance a%® geterminé
quelles étaient les positions respectives dessupitéa nature des activités de combat a

Vogoga®'!

. Cet argument, repris un certain nombre de forss différents contextes,
est manifestement faux. La « conclusion » de lanitita de premiéere instance que
Stanislav Gali remet en cause se trouve dans un paragrapheurgand une partie du
Jugement. Comme elle le fait en maints autres é@sdria Chambre de premiere

instance donne un apercu du secteur qui a été Hee de tirs isolés et de

82 Mémoire d’appel de la Défense, par. 414.

83 Jugement, notes de bas de page 1518 et 1519sl8wa@ialé soutient qu'aucun élément de preuve ne vient
établir ces faits, Mémoire d'appel de la Défens®, p16. Il semble oublier qu’un témoignaggun élément de
preuve.

84 Mémoire d’appel de la Défense, par. 415.

85 |bidem par. 435.

8% CR, p. 4100.

87 Mémoire d’appel de la Défense, par. 441.

88 Jugement, note de bas de page 1812.

89 Mémoire d’appel de la Défense, par. 448.

870 CR, p. 3990, 4008, 4009 et 12943 & 12950.

871 Mémoire d’appel de la Défense, par. 455.
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bombardements et rappelle lallégation principale HAccusatiofi’” De tels

paragraphes (parfois la Chambre de premiére instarmesoin d’en rédiger plusieurs)
servent d’introduction. lls présentent les allégadi qui doivent étre prouvées mais non
les conclusions de la Chambre. Pour mémoire, larBhaade premiére instance donne
des détails dans les paragraphes qui suivent eteglimine chacun des tirs isolés et

des bombardements et passe au crible les élémepteave a char§€.

gg. Stanislav Gati fait valoir que I’Accusation n'a pas établi quelddna Kapur était
visible des positions tenues par le SBK La Chambre de premiére instance a
cependant examiné cette question et a conclu gusoldats du SRK pouvaient voir la

victime®™®,

hh. Stanislav Gali soutient que le tir dont a été victime Elma Jakufpo’a pas été
examiné au proc&€. La Chambre de premiére instance a pourtant exaogrtir dans

le paragraphe méme ou elle en fait%fat

ii. Stanislav Gali affirme qu’il est faux de dire que plusieurs cama de civils ont été
tués et des milliers d’autres blessés parce qiapport Tabeau fait état de 253 déces
tout au plus et que les blessés ne peuvent se eompat millier§’® L'erreur est si
grande que la Chambre d’appel suppose qu’il s’ddine erreur matérielle. Le
Rapport Tabeau indique que pres de 1 300 civilgtintués et pres de 5 000 autres ont
été bless&&’. Le nombre 253 correspond au nombre de civils pasdes tireurs
embusqué¥’.

jj. Selon Stanislav Gdlj «[l]a [M]ajorité se trompe lorsqu’elle conclutug la
topographie naturelle et urbaine de Sarajevo famdriles forces du SRK et leur
permettait de prendre les civils pour cible. Orstdes points élevés de la ville, a
I'exception des quatre ou cing tours de Grbavicd Etaient tenus par les forces de

872 Jugement, par. 544.

873\/oir ibidem par. 545 & 557.

874 Mémoire d’appel de la Défense, par. 464.

875 Jugement, par. 554.

876 Mémoire d’appel de la Défense, par. 467.

877 Jugement, par. 559. Stanislav @Galiraison de dire que tous les détails n’ont pastéiblis au-dela de tout
doute raisonnable, mais il s'agit la d’'un exempig§ représentatif par la Chambre de premiére iostabelle-ci
n’'a pasconclu au-dela de tout doute raisonnable quesits §'étaient produits comme il avait été dit.

878 Mémoire d’appel de la Défense, par. 474 et 475.

879 Jugement, par. 579.

889 |bidem
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I'ABiH %' ». La Chambre de premiére instance a estimé gfila ¢opographie
naturelle et urbaine de Sarajevo, avec ses créges ¢ours offrai[t] aux forces du SRK
des positions stratégiques d’ou elles pouvaieat 8ur les civils se déplagant dans la

8825, Ce n'est pas ce que Stanislav Ghli fait dire. En outre, celle-ci a examiné

ville
les positions du SRK situées en hauteur, positigne Stanislav Gali n'’a pas

contestédg®

296. En conséquence, puisque dans ces allégaBtansislav Gati déforme les propos des
témoins, trahit la pensée de la Chambre de prermetance, telle qu’elle s’exprime dans le
Jugement, ou ne tient pas compte d’autres élénntsreuve essentiels, cette branche du

moyen d’appel est rejetée.

4. Constatations attaquées sans argument a l'appui

297. Lorsqu’un appelant attaque une constatatiofadehambre de premiere instance, il
doit indiquer en quoi I'appréciation que celle-cipartée sur les éléments de preuve était
erronée. S’il se contente d’attaquer les constatatde la Chambre de premiere instance sans
autre précision, il aura failli & ses obligati®fsStanislav Gadi soutient, un certain nombre de
fois, que la Chambre de premiére instance a conumés erreur, mais ne présente aucun
argument a I'appui. Tres souvent, il se borne @ due la constatation est « erronée » ou
« manifestement erronée ». La Chambre d’appelteegetes allégations de ce type sans les

examiner.
298. Il enva ainsi des allégations suivantes :

a. La Chambre de premiére instance a conclu a toruguin soldat ne se trouvait a

proximité d’Almasa KonjhodZilorsque celle-ci a été tuée par b&fte

b. La Chambre de premiére instance a eu tort de cangwiil n’y avait aucune activité
de combat dans le secteur ol le témoin AG a éssélear balf&®

81 Mémoire d’appel de la Défense, par. 476 et noteadede page 404.
82 Jugement, par. 585.

%3 |bidem

84voir Arrét Vasiljevit, par. 12.

85 Mémoire d’appel de la Défense, par. 269.

8% |bidem par. 311.
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c. La Chambre de premiere instance a conclu a tort’gtiaque contre AlipaSino Polje

ne visait pas des objectifs militaif&s

d. Concernant le bombardement de Dobrinja, les téragigs ne permettent pas de dire

quand et ou les obus sont tombés ni ou se trouvkisrobjectifs militaires dans ce
secteu®®

e. La Chambre de premiere instance a mal analyséal@sorts des témoins experts

concernant le bombardement 4831

f. La Chambre de premiere instance a mal analysértgsope de Rasim Mehahide
Husein Grehi, du témoin AE, du témoin AK-2 et de Zineta Arifagioncernant les
bombardements & Dobrififa

g. La Chambre de premiere instance n’a pas examindilesgences existant entre de
nombreux témoignages concernant le bombardeme#ithe

h. La Chambre de premiere instance a eu tort de canojwe dans le cas du
bombardement n° 4, les obus ont frappé des civissggquaient paisiblement a leurs
occupations et que les bombardements par le SRknétaa tout le moins,

indiscriminé&®?

I. Les attaques du SRK contre I'aéroport de Sarajesaiant les soldats de I'ABiH et

non pas des civif$®

j.  On ne saurait conclure, comme l'a fait la Chaml@ekemiére instance, que diverses
sources montrent que Novi Grad a été victime delzmdements indiscrimin&%, car
I'analyse que la Chambre de premiere instancea dais témoignages était incomplete

et I'a amenée a tirer des constatations errdiites

87 bid., par. 343 et 350.
838 |bid., par. 376.
89bid., par. 381 et 382.
80 bid., par. 387.
81|bid., par. 397.
892 bid., par. 400 et 401.
83 bid., par. 406.
84\bid., par. 418.
89 |bid., par. 420.
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k. Rien ne montre que les tirs sur Stari Grad provetales secteurs tenus par le SRK

|. La Chambre de premiere instance a commis une eseuroncluant, sur la base
d’éléments de preuve qu’elle n'a pas véritablenmerdlysés, que le SRK contrélait
Spicasta Stijer!d”.

m. Les enregistrements vidéo et les photographieeptés au sujet des tirs isolés n° 3

montrent que la victime n'a pu essuyer des tireai§®

n. L’Accusation n’a présenté aucun élément de preawveernant les blessures infligées

au témoin Mejra Juso#i™®.

0. La Chambre de premiere instance a commis une eeregoncluant que les civils de
Sedrenik avaient été deélibérément pris pour cihleagaient été victimes de tirs

indiscriminég®.

p. L'allusion faite par la Chambre de premiére instmcla destruction & Zuc d’'une

maison de caractére civil est inacceptdtle

299. En conséquence, puisque Stanislav¢Gali pas expliqué pourquoi les constatations
faites par la Chambre de premiére instance étaieanées, cette branche du moyen d’appel

est rejetée.

5. Constatations attaquées parce que contreditesgains témoignages

300. A maintes reprises, Stanislav @dhit valoir que la Chambre de premiére instance
n'aurait pas da faire certaines constatations, eti@&s sont contredites par un ou plusieurs
témoignages a décharge. Autrement dit, la Chambrgrémiére instance aurait jugé que les
témoins de I’Accusation étaient plus convaincanie geux de la Défense. Stanislav Gali

saisit mal la différence qui existe entre un proeggpremiéere instance et un proces en appel.

Au procés en premiere instance, il n'est pas raee lgs témoignages divergent et c’'est a la

8% |bid., par. 422. Voir a contrario Jugement, par. 435.

897 Mémoire d’appel de la Défense, par. 431.

88 |bidem par. 434.

89 bid., par. 442.

9 bid., par. 445.

%1 |pid., par. 468. Stanislav Galiconteste également I'idée qu'il n’y avait aucurjeshf militaire dans cette
zone. Ce qu'il ne saisit pas, c'est que la Chanderggremiére instance rapportait les propos desiténat ne
tirait pas de conclusions.
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Chambre de les apprécier et de décider du poiésiraalccorder sur la base de criteres bien
établis, comme la crédibilité des témoins, la figbiet la vraisemblance de leurs dépositions,
ainsi que la corroboration des témoignages. La ®hard’appel ne reviendra pas sur cette
appréciation a la 1égé&f®. 1l est donc probab?®® que de nombreuses constatations faites en
premiere instance ne cadreront pas avec la dépogig certains témoins. Dés lors, on ne
saurait avancer en appel qu’une constatation tiaitigirmeée car elle va a I'encontre de tel ou

tel témoignage”.

301. Partant, la Chambre d’appel rejettera paraillégation sans I'examiner. Sont ainsi

rejetées les allégations suivantes :

a. Il'y a lieu d’écarter le témoignage faisant éfattaques contre I'hdpital d’Etat
car un autre témoin a déclaré que cet hopital itata la cible d’attaques
qu'au début du conffif>.

b. La constatation selon laquelle le SRK contrdkest hauteurs de Hrasno Brdo

est contredite par certains témoignages

C. Il est impossible que le SRK ait tiré sur Nafak#éma Taré depuis la rue
Ozrenska car, selon des témoins, le SRK n'avaititune positiof!’.

d. La constatation selon laquelle les tirs isolé4d5 provenaient des lignes du
SRK est contredite par la déposition des témoind@Mé DP16 — dont la
Chambre de premiére instance a jugé qu'ils se edisaient I'un I'autr&®

92 Arrét Kupreski, par. 31 et 32.

3 Dans les affaires litigieuses comme en I'esp&est enéme inévitable.

%4 De tels arguments, comme le grief fait & la Chamte premiére instance d’avoir retenu tel témoignag
d’avoir écarté tel autre, sont tout aussi absurdegpelant peut valablement avancer que la cormiugrée en
premiére instance est erronée car elle va a I'éneale preuves accablantes. Or, en I'espece, &ar@alic n'a
rien dit de tel.

%5 Mémoire d’appel de la Défense, par. 268. Il estigment & noter que dans ce cas, comme dans bgaucou
d’'autres, Stanislav Gdlise contente de donner le nom du témoin dont ledaddions contredisent les
constatations de la Chambre de premiere instaaos, mentionner aucune page du compte rendu d’aeli@n
aucun document. Cela suffit pour rejeter un arguméair Arrét Vasiljevié, par. 10 et 11, ou il est dit que la
Chambre d’appel rejettera les arguments pour lésdagppelant n’a pas donné « les références desepalu
dossier, des comptes rendus d’audience, des jugereearréts ainsi que des pieces a conviction wlbes il
renvoie ».

9% |bidem par. 282 et 283.

7 bid., par. 297.

%8 bid., par. 300.
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Les témoins ne s’accordaient pas sur la distgoceéparait 'autobus touché
par le tir n° 22 de la ligne de front ; en effen, @moin a décharge a contredit
sur ce point les autres témoltis Il y avait aussi désaccord sur les vues qui
apparaissaient sur les photographies montréesangéppour établir I'origine
du tir n° 22, les témoins ayant fait des déclaregtioontradictoires qui ont été

appréciées par la Chambre de premiére instahce

Les témoins a décharge n’étaient pas d’accoed &é&s autres témoins en ce qui
concerne I'emplacement des lignes de front & Dgiitih

Contrairement aux autres témoins, les témoidécharge ont déclaré qu'il y

avait des tranchées a 50 métres du puits touchié pambardement n®%.

La constatation selon laquelle Ramiza Kundo é& téuchée par un tireur
embusqué derriere les lignes du SRK est contrgmiitela déposition d’'un

témoin & décharge qui estimait que c'était impdedib

Un expert de la Défense a conclu qu'il étaitgible que Mejra Jusaviait été

touchée par une balle ayant ricotfié

La constatation selon laquelle dans le cas dmdawdement n° 2, I'obus
provenait de l'ouest—nord-ouest est contredite lpardéposition de Janko
Vili ¢i¢, témoin expert de la Défense, qui a expliqgué sésuls et pourquoi la
photographie sur laquelle il s’était appuyé avsitidversé&>. Stanislav Gati
ne dit pas pourquoi les calculs faits par son té@neaipert sont plus fiables que

ceux retenus par la Chambre de premiére instance.

302. Stanislav Galis’étant ainsi contenté chaque fois d'affirmer dueonstatation de la

Chambre de premiere instance devrait étre infirnoée,elle ne cadrait pas avec certains

témoignages, cette branche du moyen d’appel etéeej

909

913

Ibid., par.
0 \pid., par.
*1bid., par.
%2 |bid., par.
Ibid., par.
" bid., par.
15 bid., par.

370.
371.
384.
394.
412.
441.
221.
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6. Reprise d’'un argument rejeté lors du proces en igrenmstance

303. L’appel ne donnant pas lieu a un prodesiovg Stanislav Gadi ne peut se contenter
de reprendre les arguments qu’il a déja préseatés faire état d’une erreur commise par la
Chambre de premiére instance : « L'appel n'estljpasasion pour les parties de plaider a
nouveau leur caus®. » A maintes reprises, Stanislav Gale borne & reprendre en appel un
argument qui a été présenté et rejeté en prenmistanice, et ne démontre pas pourquoi aucun
juge du fait n'aurait pu raisonnablement le rejetéia Chambre d’appel rejettera

systématiquement pareil argument sans I'examinemt Sainsi rejetées les allégations

suivantes :

a. La balle qui a touché le tramway lors du tiléso® 24 a été tirée des positions
tenues par 'ABiH dans le secteur du cimetiére pufbien le tramway a été
atteint par une balle perdiié

b. Des lignes du SRK, il n’y avait pas de vue dégasur le lieu ou se trouvait le
témoin AG lorsqu'il a été touch¥.

C. Des combats se déroulaient a proximité du ligsetrouvait la victime du tir
isolé n° 28*°,

d. Des soldats de I'ABIH se trouvaient sur le pdatDobrinja au moment du tir
isolé n°6°.

e. Dans le cas du bombardement n° 1, la carte mtgyas été orientée vers le
nord, il s’en est suivi une erreur dans la déteatiim de I'origine du ti**.

f. La déposition des témoins entendus au sujetirdisdlé n°4 montre que les

lignes de front étaient proches les unes des aetrgse le tireur qui a blessé le

témoin G se trouvait derriére les lignes de I'ABH

916 Arrét Kupreski, par. 22.

%" Mémoire de la Défense, par. 278 et 279 ; voir theyg, par. 256 a 258.

%18 Mémoire d’appel de la Défense, par. 310 ; voirelngnt, par. 288.

%19 Mémoire d’appel de la Défense, par. 330 ; voirelngnt, par. 320.

920 Mémoire d’appel de la Défense, par. 360 ; voirelngnt, par. 355.

921 Mémoire d’appel de la Défense, par. 381 ; voirelngnt, par. 378, note de bas de page 1264.
922 Mémoire d’appel de la Défense, par. 458 ; voireingnt, par. 551.
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g. Des témoins entendus au sujet des tirs isol@samt parlé d’une cantine de la

police, de soldats, d'échange de tirs et de miixzses>,

h. La déposition du témoin G et sa position au nmdnues faits montrent que

celui-ci n'a pu étre pris pour cible depuis lesibg du SRR

304. Stanislav Galise contentant de reprendre des arguments quéjaamrésentés, cette

branche du moyen d’appel est rejetée.

7. Allégations mettant en cause la crédibilité desdi@sou la fiabilité des témoignages

retenus par la Chambre de premiére instance

305. A propos de ces allégations, la Chambre dlappeelle le critere applicable :

Les Chambres de premiére instance sont les miecées pour examiner les éléments de
preuve et notamment les témoignages présentésoaesprpour les [apprécier] et pour
[décider du poids a leur accorder]. Plusieurs fastequi doivent étre appréciés a la
lumiere des circonstances de I'espéce, peuvemt daitune Chambre de premiére instance
s'appuie sur les propos d'un seul témoin pour établ fait [essentiel]. Dans le méme
ordre d'idées, c'est a la Chambre de premiére mostaqu’il appartient de décider si un
témoin est crédible et si les éléments de preugsgmités sont fiables. La Chambre d’appel
[...] doit donc [...] accorder a priori quelque ditéa [I'appréciation portée par] la Chambre
de premiére instance [sur les] éléments de preugseptés au proces. Elle ne peut
[infirmer] les [constatations] de la Chambre denpigge instance que lorsqule] [aucun]
tribunal n'aurait [raisonnablement accepté] lesn@éts de preuve [sur lesquels elle s'est
fondée] ou lorsque [I'appréciation de ces élémesss}otalement erron&a

306. Stanislav Gdli fait valoir, a un certain nombre de reprises, dmeChambre de

premiere instance a accepté des témoignages daianié pas dignes de foi, sans démontrer
gu'aucun tribunal n’aurait pu raisonnablement lesepter ou qu’elle a porté sur ces
témoignages une appréciation totalement erronéeeriirdans cette catégorie les allégations

suivantes :

a. Les témoins qui ont déposé au sujet des titggset des bombardements

n'étaient pas crédibles et leurs témoignages ®#tgias dignes de féf.

923 Mémoire d’appel de la Défense, par. 462 ; voirelngnt, par. 552 & 555.
924 Mémoire d’appel de la Défense, par. 459 ; voirelngnt, par. 550.

925 Arrét Aleksovskipar. 63 [notes de bas de page non reproduites]

926 Mémoire d’appel de la Défense, par. 255.
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b. Les témoignages de certains journalistes niétgi@as dignes de foi, car ils
étaient le reflet « d’'une vraie guerre médiatiquet n’étaient étayés par aucune

photographi&”’.

C. Certains témoins n’ont pas donné suffisammentréeisions pour déterminer
'origine du tir dont ils avaient été victimes etn conséquence, leurs

témoignages n’auraient pas di étre accéités
d. Les photographies prises par John Ashton niétgias dignes de f&F.

e. Fatima Sa&in et DZemal Maljanovi n'étaient pas des témoins crédibles et
aucune autre conclusion ne pouvait étre tirée dersletémoignages

contradictoire®®.

f. La Chambre de premiére instance a eu tort dpaseaccepter les conclusions
du témoin expert, Janko M€, au sujet des bombardements d'Alipasino
Polje”® et de Dobrinj&?

g. La Chambre de premiere instance n’aurait pasackepter le témoignage
d’lsmet Had %

h. La Chambre de premiére instance n’'aurait paaatépter les allégations des
témoins selon lesquelles des soldats avaient agntite tirer sur la victime

d'un tir isolé & Dobrinj&*

I. Les dépositions d’Eldar Hafizayi de Medina Omero¥j du témoin AE et
« d’autres », au sujet des bombardements a Dobrifgtaient pas fiables et

sont inexactes®

927 |bidem par. 266 et 336.

98 hid., par. 267.

99 bid., par. 287, note de bas de page 228.
90 |bid., par. 322 et 323.

%11bid., par. 343 et 344.

92|bid., par. 379, 381 et 404.

93 bid., par. 352.

%4 \bid., par. 360.

% bid., par. 376.
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- Les dossiers médicaux, présentés comme preuvebothbardement n° 1,

étaient incomplets et la Chambre n’aurait pas d@ateepter®.

K. Il est fait grief & la Chambre de premiére inst&ad’avoir préféré le rapport des
observateurs militaires de 'ONU a celui du témarpert, Janko Vilii¢,

concernant les bombardements de Dobfihja

La Chambre de premiére instance a retenu leitggrage de Ramiza Kundo au
sujet du tir isolé n° 16 alors qu’il renfermait desohérences et contredisait

celui de son mari, Hilmo Kundd'

m. Sont mises en cause sans autre précision lagssipns de certains témoins
qui, dans leur déposition, n’ont fourni aucun élémgermettant de constater

que la population civile avait été terrori&&e

n. La Chambre de premiere instance n’aurait paacdépter les conclusions d’Ewa
Tabeau concernant le nombre de civils tués ou étessir I'expert de la Défense

a montré qu’elles n'étaient pas acceptatifes

307. S’agissant de toutes les allégations susnmmeréés, la Chambre d’appel conclut que
Stanislav Gali n'a pas démontré, comme il le devait, qu’aucurejuly fait n'aurait pu
raisonnablement accepter les témoignages sur lssigu€hambre de premiere instance s’est

fondée. En conséquence, cette branche du moyepel’asgt rejetée.

8. Les allégations qui contredisent les éléments deva font fi des lecons de I'expérience ou

défient le bon sens

308. Toutes les allégations d’erreur doivent éaisannables, logiques et s’accorder avec
les éléments de preuve qui n'ont pas été réfu@Lhambre d’appel rejettera sans I'examiner

toute allégation qui ne remplit pas ces conditions.

9% |bid., par. 380.
%7 bid., par. 388.
98 |bid., par. 411 et 412.
99 bid., par. 472.
%40 bid., par. 473.
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309. Sont ainsi rejetées les allégations suivantes

a. La tractopelle atteinte par les tirs isolés ®° Aurait été touchée
accidentellement car un grand nombre de coupsulerfeété tiré$™. Or si ce
véhicule a été touché par un grand nombre de ballest au contraire qu’il a

tres probablement été délibérément pris pour cible.

b. La présence d'installations militaires a mi-cleentre les lignes du SRK et la
tour ou était situé I'appartement d’Akif Mukanévinontrerait que celui-ci n'a
pas été délibérément pris pour cife Un civil peut étre délibérément pris

pour cible, quoi qu’il y ait dans le voisinage.

C. Lorsque, comme dans le cas du tir isolé n° Zbxcivils sont ensemble et
qu'un seul a été touché, ils ne peuvent pas aueirdélibérément pris pour
cible™. Un soldat pouvait aisément décider de tirer sur seule personne ou

ne pas avoir suffisamment de temps ou de munipons tirer sur I'autre.

d. Le tir isolé n° 25 aurait eu lieu pendant demlbats. En effet, les témoins
avaient été mis en garde contre des échanges dientrle sectetf’. Stanislav
Gali¢ feint d’ignorer que les victimes avaient été justat prévenues de la

présence déreurs embusqué¥’.

e. Si une victime civile, se trouvant seule, a #@téchée par une balle ayant
ricoché sur le béton autour d’elle, elle ne peutiragté délibérément prise pour
cible®®. Si la victime est la seule cible possible danseleteur, le fait quelle a
été touchée par ricochet montre au contraire qu'élait délibérément visée,

mais que le tireur a manqué sa cible.

%1\bid., par. 301.

%2bid., par. 308.

93 |bid., par. 329, note de bas de page 278.
%4 \bid., par. 331.

%5 Jugement, par. 320.

%46 Mémoire d’appel de la Défense, par. 366.
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f. L’artillerie ne pouvant voir le parking atteimiar le bombardement n° 1, ce
dernier ne pouvait étre indiscrimifté Le bombardement d'une zone que
I'artillerie ne peut voir est un exemple de tir isctiminé, car celle-ci n'a, par

définition, fait aucune distinction entre les diffétes cibles potentielles.

g. La ligne de visée ne peut étre établie qu’aleefir d'une visite des lieux ou a
partir d’une photographie de I'endroit ou était fgoke tireur*®. La ligne de
visée peut également étre établie a partir d'urtacernombre d'autres
éléments, comme la déposition des témoins ou ntgographique détaillé.

310. Ces allégations étant illogiques ou absurdetie branche du moyen d'appel est

rejetée.

9. Allégations fondées sur de nouveaux moyens de preuv

311. La Chambre d’appel ne peut se prononcer quiades €léments de preuve dont elle
dispose, autrement dit de ceux qui ont été vergédoasier de premiére instance et de tout
nouveau moyen de preuve qu'elle aura décidé d’adenen application de larticle 115 du
Reglement. Stanislav Gélia présenté, en application de l'article 115 du I&agnt, six
demandes d’admission de nouveaux moyens de prguivent toutes été rejetéé% Dans le
cadre de I'appel formé en I'espéce, la Chambrepihp’examinera donc que les éléments de
preuve versés au dossier de premiere instanceanRatbutes les allégations qui ont été
formulées par Stanislav Galsur la base de nouveaux éléments de preuve — prioies
allégations factuelles qui ne sont pas fondéeslassircitations précises ou qui ne se rapportent

manifestement & aucun passage du Jugement — sej@ides sans étre examirrées
312. Sont ainsi rejetées les allégations suivantes

a. Aucun soldat du SRK n’était posté dans la maRoiulje ou aux abords de
celle-cP>",

%7 |bidem par. 383.

%8 |bid., par. 439.

99 voir annexe A, Rappel de la procédure.

90 C’est a Stanislav Gdli et non a la Chambre d’appel, de rechercher damssier ce qui peut étayer ses
allégations d’erreur.

%1 Mémoire d’appel de la Défense, par. 312.
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b. Les tirs d’obus étaient souvent trop courts @&@son du manque d’expérience

des artilleurs et des mauvaises conditions métégiqies>>

C. Les photographies sur lesquelles la Chambre renipre instance s’est
appuyée pour conclure que le tir isolé n° 6 proiteda I'église orthodoxe

n'ont pas été prises de I'endroit ou se tenaiiddme®™?
d. L’ABiH obligeait les gens & travailler sur lgtie de frort™*

e. La plupart des personnes rassemblées autouwitki Iprs du tir isolé n° 2
étaient des soldats.

f. Toutes les personnes tuées au pied de SpictigiaaSont été victimes de balles

perdues ou de balles qui ont ricottié
g. ZU n'était pas un secteur civil.

313. Partant, ces allégations reposant sur desmaaje preuve qui n'ont pas été admis par
la Chambre de premiere instance ou par la Chaniappel, cette branche du moyen d’appel

est rejetée.

C. Tirs isolés et bombardements particuliers

1. Marché de Markale

314. S’agissant du bombardement du marché de Mari&thnislav Gati formule neuf

allégations :

a. La Chambre de premiére instance a eu tort deurenque I'obus avait été tiré
par 18 degrés car I'un des experts de 'ONU a pditié@ azimut de 25 degrés.
En effet, nétant pas elle-méme « spécialiste »,Claambre de premiére

instance n’était pas & méme de départager lesteXfer

%2 |bidem par. 345.

%3 bid., par. 355.

%4|bid., note de bas de page 331.

%% |bid., par. 394.

%% |bid., par. 446.

%7bid., note de bas de page 400.

8 bid., par. 424, note de bas de page 352.
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b. La Chambre de premiere instance a eu tort delw@nque I'angle de chute de
I'obus était d’environ 65 degrés, car deux expeds’ONU ont avancé des
chiffres différents qu'elle a rejetés sans expligpeurquoi>®. Stanislav Gati
affrme en outre qu’il était impossible de déterarinla profondeur de

pénétration de I'obus. Or, sans elle, on ne pdatite I'angle de chuf&®

C. Il est impossible de déterminer la profondeurpéeétration de I'obus sans

connaitre la composition exacte du’8bl

d. La Chambre de premiére instance a commis ureireen concluant que le
cratere était profond de 10 centimétres. En effiettémoin a estimé a 50 % la
marge d’erreur dans le calcul de cette profondéueretout état de cause, ce

chiffre est dénué d'intérét si I'on ne connait fEasomposition exacte du $&1

e. La Chambre de premiére instance n’aurait pasat@pter la déposition du
témoin AF, car celui-ci avait menti au sujet dessipons des forces de
'ABiH %,

f. La déposition du témoin AK-1, sur laquelle ladbfibre de premiére instance

s’est appuyée pour déterminer la direction du eif’dbus, a également établi
que celui-ci avait été tiré tout pres du marchéaet des lignes du SRK qui se
trouvaient loin de la. La Chambre a eu tort de @& parvenir a cette

conclusioi®

g. La Chambre de premiere instance a eu tort delw@nque le secteur avait pu
faire I'objet de repérages préalables du SRK puwsigumarché de Markale
avait éeté bombardé plusieurs fois au cours deseuatis précédents. En effet,
en raison des changements dans les conditions mkgigues, les
coordonnées d’un tir ne restent valables que peted®s®>. Un témoin a

charge, qui n'a pas éteé réfuté, a déclaré quedesdonnées établies lors d’un

%9bid., note de bas de page 353.

%% bid., notes de bas de page 354 et 355.
%11bid, notes de bas de page 354 et 355.
%2 pid.

%3 bid., par. 425, note de bas de page 357.
%4bid., note de bas de page 359.

5 bid., par. 426, note de bas de page 362.
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tir de repérage ne peuvent étre utilisées que pertux heures, et qu’aucun
obus n’a été tiré au cours des deux heures gqurécedeé le bombardement du
marché de Markaf€®. En outre, le marché était trop petit pour étrig pour
cible & une si grande distafite

h. La Chambre de premiére instance s’est fondé&agiégposition du témoin AD
pour conclure que le marché avait pu étre prisbéédiment pour cible, mais
elle a commis une erreur en ne tenant pas compfaidque les soldats du
SRK avaient refusé d’exécuter les ordres qui pantadtre considérés comme

illégaux, comme I'avait déclaré le tém3ih

I L’empennage versé au dossier ne peut étre delliobus qui est tombé sur le
marché de Markale, car les éclats de cet obus mast été produits au
procés®,

315. Les dépositions et les allégations concerleahbmbardement du marché de Markale
sont extrémement complexes. S’y ajoute le fait guiertain nombre d’éléments techniques
sont a prendre en compte, que les experts sonemas\a des conclusions différentes et que la
Chambre de premiére instance n’était pas certanéegactitude des différents rapports. Elle
a admis, entre autres, le rapport d'un expert laog@, établi trois jours aprés le
bombardement sur la base d’analyses effectuéesule méme (le rapport balistique de
Sabljica$™, le rapport d’'un expert bosniaque, rédigé deuxsi@prés le bombardement sur la
base d’analyses effectuées le lendemain des faitsapport balistique de Zevi¢)®*, un
rapport de la FORPRONU établi dix jours apres lmbardement et regroupant dix analyses
différentes effectuées par huit représentants d@@NU a différentes dates apres le
bombardement (le rapport de la FORPRONE))e rapport d'un expert de la Défense, rédigé

973

huit ans aprés les faits (le rapport de &d)”'°, ainsi que les dépositions des deux experts

%6 bid., par. 426.

%7bid., note de bas de page 362.
%8 |pid.

%9bid., par. 427.

970p2309.A1.

971p3276.1.

°2D1917.

B p2261.
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bosniaque¥?, de I'expert de la Défen$@ et de plusieurs représentants de 'ONU qui avaient

plus ou moins connaissance des différentes anadffesuées par TONES®.

316. Certaines allégations formulées par Stani€lalic concernant d’éventuelles erreurs
commises par la Chambre de premiere instance peétrerfacilement rejetées.

a. S’agissant de la composition du sol, Berka:ex€ a déclaré, sans étre
démenti, que le sol se composait d’'une fine couthsphalte recouvrant un
mélange de sable, de cailloux, de gravier et deilpas®”’. Stanislav Gaii n'a
pas démontré pourquoi la conclusion de la Chaméngreémiére instance sur ce
point était erronée ni pourquoi des analyses piysadondies auraient da étre

effectuées.

b. La Chambre de premiere instance dispose d'urye lmarge d’appréciation
pour décider de la fiabilité des témoignages. StamiGalt n’a pas démontré
que les propos du témoin AF au sujet des positien$ABIH manquaient a ce

point de fiabilité qu’il y avait lieu de rejeteiintégralité de son témoignage.

C. Ce n’est pas parce que le témoin AK-1 a entdadin de mortier en question
que la Chambre de premiere instance devait en wengue I'obus avait été
tiré non loin de lui. Il ressort du dossier de pi@ instance que d’autres

témoins, qui se trouvaient dans d’autres secteanms,également entendu ce
tir¥’®

d. Une Chambre de premiére instance peut accep&epartie d’'un témoignage
sans en accepter l'intégralité. Dés lors, la Chamtwuvait retenir certains

passages de la déposition du témoin AD et en éaietetres.

e. Il n’était pas nécessaire que les éclats dei$ @i était tombé sur le marché de
Markale soient produits au procés pour juger, confimdait la Chambre de

premiere instance, que I'empennage versé au da&sigrbien celui de I'obus

97 3abljica, CR, p. 5116 & 5433 ;&wi¢, CR, p. 10283 a 10370.
9 vili ¢i¢, CR, p. 20182 & 20607.

978 \/oir, par exemple, témoin Hamill, CR, p. 6059 382

77 Jugement, par. 443.

8 \/oir ibidem par. 454.
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en question. Stanislav Galn’a pas expliqué en quoi elle avait commis une

erreur sur ce point.

317. Reste donc a examiner les arguments concelfaaimiut du tir, 'angle de chute de
I'obus, la profondeur du cratére et la possibitigé prendre pour cible le marché. Les trois

premiers ont trait a I'origine du tir et le dernaar caractere délibéré de I'attaque.

318. L’origine d’'un tir est extrémement difficile déterminer. Il faut pour cela connaitre

I'azimut du tir, 'angle de chute de I'obus et laacge avec laquelle celui-ci a été tiré. Apres
les faits, ces données sont bien évidemment rafemisponibles et doivent donc étre

reconstituées, comme en I'espece, a partir desnvations recueillies sur les lieux des faits, et
notamment de la profondeur du cratére creusé paplbsion, de sa forme, de sa taille et du
dérangement du sol tout autour, de la présencep#enages, de détonateurs, d’éclats d’obus
ou de tout autre objet, ainsi que de toute infolwnatoncernant la topographie des lieux ou
des environs. Toutefois, comme le montrent lesaepgxaminés par la Chambre de premiere
instance, ces données ne peuvent pas toujoursnéseirées avec précision, et méme

lorsqu’elles le peuvent, les estimations peuventva

319. La tache est encore plus ardue lorsque leslugians des spécialistes divergent. La
Chambre de premiére instance a obtenu cing estinsadifférentes pour I'azimut du % et
six pour I'angle de chut&, trois pour la profondeur du crat&feet trois pour la portée du

tir®®. De surcroft, ces estimations ont, & une ou deweptions prés, pris la forme de

fourchettes

320. Celadit, certaines imprécisions sont plusortgmtes que d’autres. Ainsi les arguments
concernant I'azimut du tir peuvent étre aisémejetés. Il est possible que la Chambre de
premiére instance ait commis une erreur en conthyam 'obus avait été tiré par 18 dedfés

Selon certaines estimations entérinées par le ragpda FORPRONU, I'obus a pu arriver par

" voir ibid., par. 463, notes de bas de page 1630 et 1669.
%0 v/oir ibid., par. 465.

%l v/oir ibid., par. 443, 467 et 468.

%2 \/oir ibid., par. 484 et 485.

93 v/oir ibid., par. 443, 444 et 471.

%4 bid., par. 465.
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23,6 degrés, voire 3%. En tout état de cause, méme si la Chambre dei¢rerimstance a
commis une erreur, celle-ci n'aurait pas entrainé erreur judiciaire puisque toutes les
fourchettes possibles données par les experts jsggnent sur un point, la direction
nord—nord-est, ce qui fait apparaitre plus ou mdamsnéme configuration des lignes de
I'’ABiH et du SRK®® Dans cette direction, le marché de Markale étai¢ a 2 300 métres de
la ligne de front de I'ABiH et & 2 600 métres déecdu SRK®". En conséquence, la véritable
question est celle de la distance parcourue pausoTrois éléments sont a prendre en compte
pour calculer celle-ci : l'altitude relative, qualme conteste, le nombre de charges, sur lequel

il y a désaccord, et I'angle de chute de I'obus,dqunne lieu a d’apres discussions.

321. Nul ne conteste que la ligne de front se wdua 400 métres environ au-dessus du
marché et qu’a partir de 13, le terrain s’élevait@e de 100 a 250 metres, si bien que I'obus
est tombé d’au moins 400 métt&s On ne peut déterminer la charge placée sur lgienor
gu’en prenant pour base la profondeur du crateckidtinnel creusés par I'obus. Ainsi qu'il
sera démontré dans la suite, les conclusions @dndembre de premiere instance sur ce point
sont parfaitement raisonnables et elles ne serastrgformées. La question de l'angle de
chute devient alors essentiéffe Sur ce point, la Chambre d’appel n’infirmera ainéformera
aucune des conclusions tirées par la Chambre daigne instance en dépit des lacunes

relevées dans I'analyse de cette derniéere.

322. Plus l'angle de chute est grand, plus la destiaparcourue par I'obus est faible. Si
I'angle de chute est particulierement grand, I'obuité tiré des positions de ’ABiH puisque
les lignes de celle-ci étaient plus proches du hearcdnversement, si I'angle de chute est
particulierement faible, I'obus provenait des ligrdu SRK. Si I'angle est compris dans une
certaine fourchette, 'obus pouvait provenir dgmdis de I'une ou l'autre, suivant le nombre

de charges avec lequel il a été tiré. Dans sonapitissidente, le Juge Nieto-Navia a donné

%5 bid., par. 445 et 465. Un autre expert a calculé mlmi$ était arrivé par 35 degrés, Jugement, pdr. Kiis
il a utilisé une méthode de calcul peu orthodoxsestmesures ont été rejetées dans le rapporffd@RERONU
car elles n'étaient pas suffisamment fiables, rapge la FORPRONU, annexe C. Stanislav Gak s’est pas
appuyé sur les conclusions de cet expert en aPpefant, la fourchette des azimuts du tir a examiaede 18 a
25 degrés.

986 \/0ir D1790 & D1796, cartes versées au dossiedartmnde de la Défense.

%7 Jugement, par. 455.

%8 \/oir ibidem par. 479.

99 Sans entrer dans les détails, pour détermindgife d’un obus, il faut en connaitre I'angle deiteh I'azimut
du tir et la vitesse. Pour déterminer la vitesamaibus, il faut mesurer I'angle de chute, le etk différence
d’altitude et le nombre de charges. Certains asffou des combinaisons particuliéres peuvent exclertaines
possibilités ou autoriser certaines hypothéseselample, un cratére peu profond tend a indiqueiuse faible
charge, soit un angle de chute assez faible, cdeles.
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un exemple : un obus de mortier de 120 mm qui pert®isol a une vitesse de 235 m/s et
tombe a un angle de 55,6 degrés a été tirée d'wstargie de 6 464 metres, autrement dit des
lignes du SRK. Le méme projectile percutant leaspleu pres a la méme vitesse, mais a un
angle de 86,2 degrés, a été tiré d’'une distandeldi8 métres seulement, autrement des lignes
de I'ABIH®®. Toutefois, la variation de I'un ou I'autre de qesramétres peut sensiblement
modifier le résultat. Un obus de 120 mm qui tomheangle de 85,7 degrés et a une vitesse

de 179 m/s parcourt 680 métres seulerfiént

323. En raison, notamment, de la présence d’'imnesudlitour du marché, nul ne conteste
que l'angle de chute était au moins de 50 dégfrésangle de chute maximal a en revanche
donné lieu a d’apres discussions et l'incertitude grande. Deux enquéteurs de I'ONU ont
estimé & 62 degrés I'angle de chute maxifal’expert de la Défense a 62,5 dedré=t
I'enquéteur bosniaque & 60 degrés, avec une m&geut de 5 degré¥. Un autre enquéteur
de 'ONU, le commandant John Russell, a toutefetsm@® que I'angle de chute pouvait étre
compris entre 67 et 73 degt&s D'aprés le rapport de la FORPRONU, établi supdae des
résultats de nombreuses analyses effectuées pandge€teurs de 'ONU, dont certaines ont
été écartées pour des problemes méthodologigukgtait impossible d’estimer I'angle de
chute avec un degré de précision acceptabie Les auteurs du rapport de la FORPRONU
ont simplement conclu que « la distance entreding du tir et le point d'impact pouvait
varier de 300 a 5551 mjetres], [que] les élémeletpreuve matériels ne suffisaient pas a
établir que I'un ou l'autre des camps avait tiréptejectile de mortier [et que] ce projectile
aurait pu étre tiré par I'une ou 'autre des pafti®. Les auteurs du rapport ont mis en doute
la fiabilité de nombreux calculs parce qu’ils avai€té effectués selon des méthodes non

fiables ou trop longtemps aprés les fAits

990 Opinion du Juge Nieto-Navia, par. 74.

%1 Rapport Vilti¢ sur le bombardement, tableau n° 2.
%92 voir Zetevi¢, CR, p. 10347. L'expert de la Défense a calculé kangle de chute était compris entre 55,6 et
62,5 degrés, Jugement, par. 451.

93 Jugement, par. 446.

%4 |bidem par. 451.

9% bid., par. 445.

9 |pid.

%7 Rapport de la FORPRONU, p. 4.

998 |pidem

%91bid., annexe C.
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324. L’analyse que la Chambre de premiere instantate du rapport de la FORPRONU
n'est pas tout a fait exacte. La Chambre a dita Majorité comprend que le [rlapport de
I'ONU a entériné les conclusions de Sahaisar K4t John Hamit®™®* méme s'il y est dit
qu'étant donné I'état du cratere, il était impoksithestimer I'angle de chute “avec un degré
de précision acceptabf@®?» Or il n'est pas vrai que le rapport de la FORRRCentérine
ces conclusions. Les auteurs du rapport se sorantiye appesantis sur les conclusions de
Sahaisar Khan et John Hamill que sur d’autres ifetsans aucun doute rejeté les calculs du
capitaine Verdy et ceux du Frebat, le bataillomdais de la FORPRONUY? mais ils ne les
ont pas entérinées, et ont estimé qu’il subsidteducoup d’incertitudes. La Chambre de
premiéere instance a également dit que les auteurapport avaient écarté les conclusions de
John Rusself® ce qui est faux. Les auteurs du rapport de la FRENU ont reporté les
estimations de John Russell dans le tableau digseatifes mesures et les ont prises en compte

dans les résultats « des analyses du cratérelgfecselon des méthodes classitfiies.

325. La Chambre de premiére instance a dit : « Aules éléments de preuve produits, la
Majorité conclut que I'angle de chute de I'obusitétie 60 degrés environ. Tenant compte
d’'une marge d’erreur de 5 degrés, la Majorité catestiue I'angle de chute ne dépassait pas
les 65 degré€® » Elle aurait pu étre plus claire. Il peut sembke premiére vue, que la
Chambre ait retenu un angle de chute bien précmi les experts n’avaient pu donner qu’une
fourchetté®’ et qu'elle ait aussi arbitrairement retenu une geard’erreur précise,
probablement parce que c'était celle qu'avait denué expert de la régitfi®. La Chambre
d’appel estime toutefois que, méme si les termeegllgua employés peuvent préter a
confusion, la Chambre de premiére instance a ¢ércdaistaté que I'angle de chute de I'obus
s'inscrivait dans une fourchette qui était aussjdaque n’'importe quelle fourchette donnée

par les experts.

100 phe 56 & 62 degrés.

101 pe 53 4 62 degrés.

1002 3ugement, par. 468.

1003 papport de la FORPRONU, annexe C.

1004 3ugement, par. 468.

1005 Rapport de la FORPRONU, annexe C.

1008 3ugement, par. 469.

1907 Mémoire d’appel de la Défense, note de bas de 58e
1098 \/0ir Jugement, par. 443.
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326. Méme si la Chambre de premiére instance a ¢e®mne légere erreur d’interprétation
concernant le rapport de la FORPRONU et ne s’est @grimée trés clairement, sa
conclusion n’était pas déraisonnable. Si la Chanderpremiére instance n’avait examiné que
le rapport de la FORPRONU, l'erreur d’analyse de’el commise aurait pu étre irréparable,
mais le dossier montre qu’elle disposait de bieuties éléments de preuve, et notamment du
rapport de Sabljica, du rapport decgei¢, et du rapport de Viti¢ présenté par la Défense,
ainsi que de la déposition des experts bosniagi@ssmmembres de I'équipe de la FORPRONU
et de Janko Viti¢.

327. Dans son rapport, qui se fonde sur des meseffestuées le lendemain du
bombardement, Berko Zevi¢ a estimé que I'angle de chute était de 55 & 65d8. Cette
fourchette coincide plus ou moins avec celle éatdir Sahaisar Khan et John Hatfifl qui

a été reprise par la Chambre de premiére inst3cbtilisant des calculs effectués quelques
années apres les faits a partir des mesures gihaesgraphies du cratere prises par Mirza
Sabljica, Janko Vitii¢ a obtenu un angle de chute de 55,6 & 62,5 d8lrd<se chiffre donné
par la Chambre de premiére instance correspondautahette haute de Janko Vili. Il ne
faut pas oublier que plus l'angle de chute est dyrgotus il est probable que le projectile
provenait des lignes du SRK. Si la Chambre de mraminstance avait commis une erreur
concernant la fourchette basse, celle-ci aurafitpra Stanislav Gati En conséquence, celui-
ci ne peut s’en prévaloir pour demander a la Chandbappel d’infirmer ou de réformer les
conclusions de la Chambre de premiere instanceespoint. Au proces, John Hamill, Janko
Vili ¢i¢ et Berko Zeéevic ont expliqué comment ils étaient parvenus a cesltas, mais John
Russell n'a pas déposé au proces. Des lors, la kieamle premiere instance pouvait
s’appuyer sur un grand nombre d’autres élémenfweleve que le rapport de la FORPRONU
pour conclure que I'angle était de 55 a 65 degrés.

328. S’agissant des résultats atypiques obtenusigtam Russel, il est dommage que la
Chambre de premiére instance n’ait pas clairemgpliqeié pourquoi elle les avait rejetés. Le
témoignage de John Hamill permet toutefois de cemminre pourquoi les estimations du

commandant Russell n'ont pas été retenues: JohmilHa déclaré que I'équipe de la

1009 1hidem par. 443.
10101hid., par. 446.
101 hid., par. 468.
10121pid., par. 451.
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FORPRONU n’avait pas connaissance des méthode®gémsl par John Russéif Aucune
des parties n'ayant appelé ce dernier a la baar€hambre n’a pas eu d’autre explication. Ne
sachant pas comment le commandant Russell étaiemara ses résultats, la Chambre de
premiére instance pouvait raisonnablement les &cpadur en retenir d’autres obtenus a partir
de méthodes connu8%’. Si le caractére atypique de ces résultats n'est yne raison
suffisante pour les écarter, il tend a confirmecdeactére raisonnable de la conclusion de la
Chambre de premiére instance. Certes, cette dermigrait pu expliquer plus clairement
pourquoi elle n'a pas tenu compte des estimatiengdahn Russell, mais une Chambre de
premiere instance n’a pas a motiver chacune decaeslusions dés lors qu'il ressort des

éléments de preuve que celle-ci est raisonhdfile

329. Partant, les conclusions de la Chambre de iprenmstance concernant I'angle de
chute n’étant pas déraisonnables, il n'y a pasdiles infirmer.

330. L’azimut du tir et 'angle de chute ne sonitedois pas les seuls éléments a prendre en
compte. Il faut également connaitre le type oudmiore de charges avec lesquelles I'obus a
été tiré pour déterminer sa vitesse et la distanc# a parcourue. Selon le rapport de la
FORPRONU, un obus de mortier peut étre tiré aveakarges différentes, ce qui signifie
que, méme si I'on connait 'azimut du tir et 'aagle chute de I'obus, celui-ci peut venir de
six endroits différent§*® Cela dit, il est possible de calculer le nombee atharges avec
lesquelles I'obus a été tiré. Pour cela, il fauted@iner la vitesse de I'obus a I'impact, dont les

meilleurs indicateurs sont la profondeur du cratéesisé par I'explosion et la composition du

So|1017

331. La composition du sol a été établie grace ténomignage qui n’a pas été réfuté et que
Stanislav Gali n'a donné aucune raison de mettre en d8tfteCependant, une certaine
confusion entoure la profondeur du cratére. L'ekpler I'Accusation, Mirza Sabljica, qui a
mesuré celle-ci peu de temps aprés I'explosionorecla qu’elle était de 9 centimétfés,

Ayant procédé a une analyse le lendemain des Eéi&ko Ze&evi¢ a indiqué que I'obus avait

1013 Hamill, CR, p. 6096.

1014 30hn Hamill a ajouté : « [T]ous les résultats @rdaient, en dépit du fait que chacun [des expartsjocédé
aux tests de facon indépendante et a I'aide deadéthdifférentes. », CR, p. 6194.

1015v/oir Arrét Kvocka, par. 23.

101 papport de la FORPRONU, annexe C.

1917 3ugement, par. 484 a 489.

1918 1hidem par. 443.

10191phid., par. 442.
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pénétré dans le sol & une profondeur de 20 a 2Bregres®®® Selon un autre expert de
I'ONU, la profondeur du cratére était de 11 centiee’*~. La Chambre de premiére instance
a précisé que ces chiffres correspondent, l'une(@imetres) a la profondeur du « cratére
creusé par I'explosion », l'autre (20 a 25 centme®t a « la profondeur du tunnel creusé par
I'empennage ajoutée & celle du cratéfé%»La Chambre de premiére instance a uniquement
retenu la profondeur du cratére (9 centimétres)r piaire ses calcut8® et le Juge
Nieto-Navia a utilisé la profondeur du tunnel (202& centimetres) dans son opinion
dissident&”® Au procés, Berko Zevi¢ a précisé que le cratére et le tunnel étaient deux

choses différenté®>

332. Cette confusion est certes regrettable, nlaimest pas en fin de compte impossible a
dissiper. C’est apparemment la profondeur a lagu&impennage pénetre dans le sol qui
donne la vitesse de I'obus au moment de I'impaet Eeules mesures dont on dispose sont
celles qui ont été effectuées par BerkaeZa (20 a 25 centimeétres) et elles n'ont pas été
sérieusement réfutées. Pour StanislavdGabs mesures ne sont pas fiables, car elles ént ét
effectuées aprés que le tunnel a été « dét&igé A ce propos, il est & noter que la Chambre
de premiére instance a pris en compte tous leseglisnde preuve qui lui ont été présentés
concernant le lieu de I'explosion, y compris ceoraeernant les travaux effectués sur le tunnel
la veille. Stanislav Gali n'a donc pas démontré qu’aucun juge du fait niaupa
raisonnablement juger fiable le témoignage de Beét&tevi¢ concernant la profondeur de
pénétration de I'empennage dans le sol, témoiggage’a pas été réfuté. En conséquence, la
Chambre de premiére instance a pu raisonnablers@nteg, compte tenu de la profondeur de
pénétration de I'empennage dans le sol, de la ceitipo du sol et des conclusions des
experts de I’Accusation et de la Défense, que Kohwait été tiré avec au moins trois charges

additionnelle&®?’.

10201hid., par. 443.

10211hid., par. 447.

10221hid., par. 484.

1923hid., par. 484 & 486.

1924 Opinion du Juge Nieto-Navia, par. 83 et 84.

1025 7exevi¢, CR, p. 10321 : « Ce ne sont pas les restes mpéanage qui ont creusé le cratére, c'est I'explosi
Le tunnel dans lequel se trouvait 'empennagec¢’est autre chose. »

1026 memoire d’appel de la Défense, par. 424. |l aférégalement que la marge d’erreur était trop inamoet
mais il confond 200 & 250 millimétres et 10 & 18ticeetres.

1027 3ugement, par. 490.
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333. Comme I'a observé la Chambre de premiereninstgour une difference d’altitude de
400 métre¥?8 et un angle de chute de 65 degrés, un obus tiré tavis charges additionnelles
aurait parcouru 3 600 meétres, ce qui situe I'oegiu tir trés nettement a l'intérieur du secteur
controlé par le SRK?. En conséquence, la conclusion de la Chambre efaipre instance
selon laquelle le tir provenait du secteur contidé le SRK n’était pas déraisonnable et ne

sera pas infirmée.

334. A propos du caractére délibéré de l'attaquaniSiav Gak avance que le marché n'a
pu étre délibérément pris pour cible car il estratiguement impossible » d’atteindre un
objectif si petit, & plus de 2 600 métres, « & malfavoir beaucoup de chanc€X Il ajoute

gue les coordonnées établies lors de tirs de rgeéra sont fiables que pendant deux heures,
si bien que les bombardements qui ont eu lieu auscdes quatre mois précédents ne
pouvaient étre d'aucun secotffs. La Chambre d’appel souligne que la Chambre dmigre
instance n'a pas exposé en détail son raisonnesnere point et que les explications qu’elle
a données ne sont pas trés claffésElle estime néanmoins que, méme si la Chambre de
premiere instance a commis une erreur en conctpante marché avait été pris délibérément
pour cible, Stanislav Galin’en a pas pati, car des civils ont bel et bieh\éttimes d’'une

attague délibérée, et ce, que le SRK ait ou nofuMoapper le marché.

335. John Hamill, dont Stanislav Gainvoque la déposition, a déclaré que les coordesné
établies lors de tirs de repérage ne sont fiables gpendant quelques heures et qu'il est
difficile d’atteindre un objectif aussi petit que iarché de trés I0iF>. Il a toutefois précisé
que des servants expérimentés étaient capablésinihie leur cible avec une marge d’erreur
de 200 a 300 métres dés le premier tir de motferLa Chambre de premiére instance a
constaté que le marché se trouvait & 300 métras abjectif militaird®*®> En conséquence,
qgue le SRK ait cherché a frapper le marché ou ure awbjectif situé dans un rayon de

300 metres autour de celui-ci, sa cible se troudta& une zone civile et le bombardement du

1928 Entre le marché et la ligne de front de 'ABiH. I8idifférence d’altitude avait été plus grandeblis aurait
parcouru une plus longue distance.

1029 3ugement, par. 488. Si 'angle de chute était fdilse, hypothése émise par la plupart des expkostigine
du tir se situerait encore davantage a l'intérgwsecteur contrdlé par le SRK.

1030 pmemoire d’appel de la Défense, note de bas de pége

1931 1hidem par. 426.

1932y/0ir Jugement, par. 494.

1033 30hn Hamill, CR, p. 6193.

1034 30hn Hamill, CR, p. 6225.

1035 Jugement, par. 456.
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marché constituait donc un exemple d’attaque dédé&ontre des civils. La Chambre de
premiéere instance a eu tort de conclure que le boteinent était dirigé contre le marché de
Markale, mais pas que des civils avaient été d@ibént pris pour cible. Les conclusions
gu’elle a tirées sur ce point ne seront donc pfasriges.

2. Hobpital de KoSevo

336. Stanislav Gali attaque les conclusions de la Chambre de prenmé&tance selon
lesquelles les attaques contre I'hépital de Kod&aient « autant d’exemples de la campagne
d’attaques visant des civif§®». Il fait valoir que les tirs du SRK étaient dis contre le
secteur de I'hdpital — et non contre I'hopital MEme — « uniquement en réponse a des

activités militaires de I'ABiH conduites & partie ficelui-cif-*" ».

337. Stanislav Galiavance deux arguments. |l fait valoir tout d’abore les forces du
SRK n’ont pas bombardé I'hépital méme. Or, le bordbment de I'hdpital a été prouvé par
un grand nombre de témoignages, que Stanislav¢ Gedi absolument pas réfuté®
L’argument qu’il a présenté sur ce point est dazjeté. La Chambre d’appel croit comprendre
gue Stanislav Galiavance ensuite que les attaques du SRK contreitditn’étaient pas
illégales car celui-ci était utilisé par 'ABIH canme base militaire. La Chambre d’appel va a

présent examiner cet argument

338. Il ressort clairement du dossier de premiestance que I'on avait tiré sur le SRK de
lintérieur du complexe hospitalier, et qu'il a fmiéme tiré sur celui-ti*°. La Chambre de

premiére instance a mentionné les déclarations0déntoins, ainsi qu’'un certain nombre de
rapports de 'ONU, faisant état de 13 bombardemeéatsomplexe hospitalier d’octobre 1992
a janvier 1994, et en évoquant beaucoup d'atfffe€lle a en outre rappelé les déclarations

de 12 témoins qui ont attesté que I'on avait tiné Is SRK a 14 reprises de l'intérieur du

193¢ |hidem par. 509.

1937 Mémoire d’appel de la Défense, par. 429.

1938\/0ir Jugement, par. 498 & 503.

1939 Bjen que cet argument suppose une erreur deetroitn de fait, la Chambre d’appel I'examinera deetse
partie.

1040v/0ir Jugement, par. 498 & 508.

1041 hidem par. 498 & 503.
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complexe hospitalier ou des véhicules militaireaient été vus en 1992 et 1993. Ces témoins

ont également reconnu qu'il y avait eu d'autreactes de ce typ¥?

339. Un certain nombre d’observateurs de 'ONU @rdqué au proces plusieurs cas précis
ou le SRK avait riposté a des tirs provenant dedlieur du complexe hospitalté® L'un
d’entre eux a déclaré que « I'hdpital était soutenthé par des tirs en ripot¥ ». Un autre
observateur de 'ONU a toutefois déclaré que lddag® du SRK avaient tiré les premiers et
un troisiéme a signalé que I'hépital avait étéqteaalors qu'il était le cadre d’'une activité
hospitaliere normaf@*

340. Vu les éléments de preuve, la Chambre de prenmstance pouvait constater, d'une
part, que I'hopital de KoSevo avait « été réguléeat pris pour cible par le SRK pendant la
période couverte par I'’Acte d’accusation » et, tfaypart, que « des tirs de mortier de I'ABiH
provenaient de I'enceinte de I'hdpital ou de sesirens®*® et que ces actes [avaient] pu
inciter le SRK & tirer en ripost¥’ ». Toutefois, sa conclusion selon laquelle lesdantre les
batiments de I'hopital de KoSevo « n’étaient certanent pas dirigés contre une quelconque
cible militaire'®*®» est en partie erronée. Si le complexe hospitaliété utilisé pour tirer sur
les forces du SRK, il est devenu — du moins tempamreent — un objectif militaire. Ainsi
gu'il est dit dans le commentaire du Protocole adadnel | : « Si l'unité sanitaire est utilisée
pour commettre des actes nuisibles a 'ennemi,daigent en effet un objectif militaire qu’il

est licite d’attaquer, et méme de détrtfitd »

341. |l estimportant de préciser les limites deratection des hdpitaux contre les attaques
en droit international humanitaire, telles quedasfixées la I\ Convention de Geneéve et les
deux Protocoles additionnels. Les trois instrumeigposent que les hdpitaux ne doivent pas
étre I'objet d'attaqué$™® Mais tous les trois reconnaissent également —n bigen des
termes légerement différents — que les hopitauserasd’étre protégés lorsqu’ils sont utilisés

1092 1pid., par. 504 & 508. La Chambre de premiére instarégalement entendu un témoignage selon lequel les

soldats de I’ABiH avaient endommagé I'hdpital, ndeebas de page 1722.

1043 1pid., par. 504 & 506 et 508.

104 hid., par. 508.

1095 |hidl,

1046 & plupart des témoins ont évoqué des tirs praveda lintérieur du complexe hospitalier, vaiid.,
par. 504 a 508.

1%471hid., par. 509.

1048 .

1949 Commentaire des Protocoles additionnels, par. 555.

1050 voir article 18 de la 1¥Convention de Genéve, article 12 du Protocole taxttiel | et article 11 du
Protocole additionnel II.
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a des fins militaires. Ainsi, les hopitaux ne s@ius protégés si, aux termes de la
IV® Convention de Geneve, «il en est fait usage mmummettre, en dehors des devoirs
humanitaires, des actes nuisibles a I'enfi&hb, si, aux termes du Protocole additionnel I, ils
« sont utilisé[s] pour commettre, en dehors de tistination humanitaire, des actes nuisibles
a l'ennemi®?» et si, aux termes du Protocole additionnel lfijs«sont utilisés pour

commettre, en dehors de leur fonction humanitaies,actes hostilE8® ».

342. La IV’ Convention de Genéve et les deux Protocoles addiils, comme leurs
commentaires respectifs, donnent des exemplesed’at# nature a priver les hépitaux des
garanties offertes par le droit international huitaare. D’aprés les commentaires du CICR,

est notamment considérés comme tel le fait
« d'« abriter dans un hépital des combattants ouesds valide¥>* »,
« d'«y faire un dép6t d’armes ou de munitithd»,
« d'«y installer un poste d’observation militaite® »,

» de «placer délibérément une formation sanitairer ppmpécher une attaque de

I'ennemit®®’ »,

» d’accueillir une troupe qui s’approche d’'un hoppal un feu nourri partant de chaque

fenétré®®®

343. Daprés la IVConvention de Genéve, le Protocole additionnélléws commentaires
respectifs ne sont pas considérés comme étanttdeer@mpriver les hbpitaux des protections

qui leur sont dues

« le fait que des militaires blessés ou malades ytsaités®®

1051 Article 19 de la IV Convention de Genéve.

1052 Article 13 du Protocole additionnel 1.

1053 Article 11 du Protocole additionnel 1.

1954 Commentaire des Protocoles additionnels, par. 551.
1055 | hidem

1056 |hid,

1057 1hid.

1958 1hid., par. 4728.

1059 Article 19 de la IV Convention de Genéve.
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» le fait « qu'il S’y trouve des armes portativesdes munitions retirées a ces militaires

et n'ayant pas encore été versées au service cenffi&t»,

* «le fait que le personnel de l'unité est doté mies Iégeres individuelles pour sa

propre défense ou pour celle des blessés et deslesationt il a la charf8* »,
« «le fait que I'unité est gardée par un piquet, siginelles ou une escoft® »,

» « e fait que des membres des forces armées caufdds combattants se trouvent dans

ces unités pour des raisons médicafés,

» le fait qu'« une unité sanitaire mobile [...] tombecalentellement en panne lors d’'un
déplacement conforme a sa destination humanitawbstrue un passage important sur

le plan militairé®®*»,

* le fait que les «rayons d’'un appareil de radiaopi.] troubl[ent] I'émission ou la
réception radiotélégraphique d'un poste militairei de fonctionnement d’un

radar®® ».

344. En conséquence, lorsqu’un hopital est utitisér commettre I'un des actes hostiles
énumerés préceédemment, un acte analogue ou erlusreyvertement hostile, il cesse d’étre
protégé et devient un objectif militaire légitimerplant le temps ou il est utilisé & cetté®ih

La protection ne cesse pourtant pas sur-le-chahgst lprévu qu’un délai soit accordé aprés
sommation. Sur ce point, le libellé des Protocaldditionnels | et Il est le méme :

1060 | hidem

1062 Article 13 du Protocole additionnel 1.

1082 |hidem

1083 |hig,

1954 Commentaire des Protocoles additionnels, par. 552.

1955 hidem

1086 £, article 51 3) du Protocole additionnel | : @spersonnes civiles jouissent de la protection, [sapf si
elles participent directement aux hostilités pendant la duréale cette participation » [non souligné dans
I'original] ; Commentaire des Protocoles additiolsngoar. 1942 : « Ainsi, le civil qui prend part aambat,
isolément ou en groupe, devient par la méme urle Giite, mais seulement pour le temps ou il participe aux
hostilités» [non souligné dans I'original].
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« Toutefois, la protection cessera seulement apu&sie sommation fixant, chaque fois qu’il

y aura lieu, un délai raisonnable sera demeuréeeffat®®’. »

345. Bien que cela ne change rien a l'analyse i il est & noter que les parties au
conflit avaient repris ces dispositions dans I'’Actdu 22 mai 1992 : « Les hopitaux et autres
unités sanitaires, y compris les transports saagane pourront en aucun cas étre attaqués ; ils
seront en tout temps respectés et protéges. llponeront étre utilisés pour mettre des
combattants, des objectifs militaires ou des op@rata I'abri d’attaques. La protection sera
permanente, sauf si ces objets sont utilisés poomtettre des actes militaires. Toutefois, la
protection ne cessera en aucun cas avant qu’utissseanent en bonne et due forme ait été
donné et qu’'un délai raisonnable ait été accordér poettre un terme a toute activité
militaire’®®® ». La différence essentielle dans ce texte estiepibdpitaux ne doivent pas étre
utilisés pour commettre des actes « militairest>nom des actes « hostiles » ou « nuisibles ».

Dans ce contexte, ces mots ont toutefois un seas/tisin.

346. Le droit est donc sans ambiguité sur ce painthopital devient un objectif l1égitime
lorsqu’il est utilisé pour commettre des actes ilexstou nuisibles, sans rapport avec sa
vocation humanitaire ; I'adversaire doit toutefadresser une sommation avant d’attatjier
En I'espéce, I'hdpital était utilisé pour tirer mortier contre les forces du SEK® Partant, la
Chambre de premiere instance a commis une erredraiieen concluant que les tirs contre
I'hépital « n’étaient certainement pas dirigés cenine quelconque cible militaffé* » car,
dés lors que des tirs provenaient de I'hopitalyieel devenait une cible Iégitime. D’'un autre

1957 Article 13 1) du Protocole additionnel | ; artidlé 2) du Protocole additionnel Il. Les termes ew@s dans

la IV® Convention de Genéve sont légérement différentss he sens a donner a la disposition est le méme :
« Toutefois, la protection ne cessera qu’aprés ssramation fixant, dans tous les cas opportuns, élai d
raisonnable et demeurée sans effet », article 18 3& Convention de Genéve.

1988 Accord du 22 mai 1992, par. 2.2, traduction pubti@ns Marco Sassoli et Antoine A. Bouvier, Un tdains

la guerre ? CICR, Genéve, 2003, vol. Il, p. 1400.

169 a Chambre de premiére instance n'a pas passéitcentiérement sous silence. Dans une note deldas
page, a la fin de son analyse concernant I'hopeti, a dit : « L'usage d’hdpitaux ou d’installai®médicales a
des fins militaires est contraire au droit inteim@l humanitaire ; toutefois, avant de lever latection qui est
due a ces établissements, la partie attaquanteexigiér par une sommation qu'il soit mis fin a ehudsage de
ces lieux, et fournir un délai raisonnable pernmttBobtempérer. Si I'hdpital doit faire I'objetuhe attaque, des
mesures appropriées devront étre prises afin dj@earles civils, le personnel de I'hopital et le témeel
médical », Jugement, note de bas de page 1747.hlaanii¥e n’a cité aucune source a l'appui et, dans la
deuxiéme phrase du passage, on ne voit pas exattgmedoit prendre des mesures appropriées. D’'aprés les
commentaires du CICR, c’est a la partie qui utilisépital a des fins illicites de le faire.

1070 | a Chambre de premiére instance a conclu querkesie mortier provenaient de l'intérieur du conxgle
hospitalier ou de ses environs, Jugement, par. B@9.témoignages qu’elle a mentionnés font cepenéla,
pour I'essentiel, de tirs provenant de l'intériemgme du complexe hospitalier, vdid., par. 504 a 506.

07 v/oir ibid., par. 509.
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cOté, les activités militaires ne font pas d'unstafiation protégée un objectif militaire
légitime a tout jamais. Elle est considérée comehdettemps de permettre a 'adversaire de
riposter dans un délai raisonnaBlé En outre, la riposte doit &tre dirigée contre dejectifs
militaires se trouvant a l'intérieur de l'installab protégée ou aux environs de celle-ci, si bien
que seules les armes jugées raisonnablement niéesgsuvent étre employées. La Chambre
d’appel doit a présent examiner les constatatiomdadChambre de premiére instance en

appliquant le critére juridique qui conviéHt

347. Ainsi qu’il a été dit, la Chambre de premigrstance a entendu un grand nombre de
témoignages faisant état de tirs de part et d’alta|s certains cas, les témoignages montrent
que le SRK a riposté aux tirs de mortiers provedanthdpital dans un délai raisonnable et en
utilisant des armes habituellement employées catessemortierS’. La Chambre de premiére
instance a donc commis une erreur en ne constpéangu’un certain nombre d’attaques du
SRK étaient dirigées contre des objectifs militmiréegitimes. Cependant, d’autres
témoignages montrent que certaines attagques du r&Rpeuvent, compte tenu du moment
choisi pour attaquer ou du type d’arme utilisée &onsidérées comme dirigées contre un
objectif militaire 1égitime.

348. Premiérement, la Chambre de premiére instarex@endu et retenu le témoignage de
Jacques Kolp, officier de liaison de la FORPRONEIps lequel le SRK avait bombardé
I'hépital avant méme que des tirs proviennent é¢ablissement™ Le fait que le premier
bombardement de I'héopital a été recensé en octt898°° tandis que le premier tir
provenant de celui-ci remonte & décembre 1992onfirme ce témoignage. Un autre témoin a
déclaré que les tirs contre I'hdpital « étaientvami plus nourris lorsque l'activité de [celui-ci]
s'intensifiait, que des véhicules entraient et a&erit, que des gens étaient transportés d’'un
batiment & I'autre sur des civiet®$ ». La Chambre de premiére instance a décidé dairet
ces témoignages et la Chambre d’appel ne voit aucaison de les écarter. Tous ces
témoignages montrent donc que certaines attaquesda par le SRK contre I'hopital

n'étaient pas des attaques dirigées contre un tifbjaditaire Iégitime, mais des attaques

1072 cf. Commentaire de la RConvention de Genéve, p. 167, & propos des conditle sommation et de délai ;
Commentaire des Protocoles additionnels, par. 44 2ropos du méme point.

1073 Arrét Staki, par. 9 ; ArréKvocka, par. 17 ; ArréKordi¢, par. 17 ; ArréBlaski, par. 15.

1974\/0ir Jugement, par. 508.

1975 v/oir ibidem

1978 \/oir ibid., par. 498.

977 \/oir ibid., par. 505.

1078 v/oir ibid., par. 508.
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dirigées contre une installation protégee, attaquesnt fait des morts parmi les civils et qui,

partant, s'inscrivaient dans le cadre de la campalmitaques contre les civils.

349. Deuxiemement, la Chambre de premiére instanégalement examiné I'évaluation
des dommages sur objectif a laquelle s’est liveéehef d’escadron Carl Harding, observateur
militaire de 'ONU""® Le 30 décembre 1992, Carl Harding s'est rendhdépital de Koevo
afin de déterminer en quoi les dommages causédegabombardements entravaient le
fonctionnement de I'établissemé&Hf. Il a constaté que I'hopital avait essuyé desdirscts
d’obus antiaériens de 20 et de 40 H{th De nombreux témoins ont également déclaré qu’on
avait tiré a l'artillerie lourde sur I'hopitd®> Aucune de ces armes n’est habituellement
utilisée contre des mortiéf§® si bien que les attaques a lartillerie lourdétaient pas

dirigées contre des mortiers, mais contre I’hég@tatant que tel.

350. Enfin, la Chambre de premiére instance a égalerecu la preuve que le Ministre de
la santé de la Republika Srpska avait déclaré askMblée de la Republika Srpska : « [S]i
I'hépital [...] venait a tomber aux mains de I'ennena suis en faveur de la destruction de
I'hopital de KoSevo afin que I'ennemi n’ait nulle ol aller pour recevoir des sditts ».

Méme si I'h6pital n’a finalement pas été détruigfte déclaration montre une volonté de le
prendre pour cible méme en l'absence d’objectifitaiie Ié€gitime et constitue une preuve
supplémentaire de ce que I'hopital a été délibénérmpas pour cible, ainsi que la Chambre de

premiéere instance I'a constaté au-dela de touted@isonnable.

351. En conséquence, appliquant le critére jureligui convient, la Chambre d'appel
conclut que seules certaines des attaques laneéés $RK contre I'hdpital constituaient des
exemples de la campagne d’attaques contre des.ciautres étaient dirigées contre un
objectif militaire légitime. La conclusion tirée pa Chambre de premiére instance n’était

donc gu’en partie erronée et elle est en conséguefcrmée.

352. Par ces maotifs, le dix-septieme moyen d’appalevé par Stanislav Galkest rejeté.

1979 y/oir ibid., par. 499.

1080 hjq.

1981 1hid. D’autres témoins ont évoqué des tirs de battari¢isériennes contre I'hdpital, voir Cutler, CR8914.
1982\/oijr, par exemple, Jugement, par. 499.

1983 Harding, CR, p. 4366 et 4367 ; Henneberry, CF8668.

1084 3ugement, par. 502.
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XVI. DIX-HUITIEME MOYEN D’APPEL :
LA RESPONSABILITE PENALE DE STANISLAV GALI €

353. Stanislav Gali soutient que la Chambre de premiere instance #iggée a «une
évaluation des faits arbitraire et incomplete enmméemps qu’erronée » en ce qui concerne

ses fonctions, son role et sa responsabilité péfialé reléve de nombreuses erreurs de fait.

A. Erreurs concernant des guestions générales

354. Premiérement, Stanislav Gahffirme que la Chambre de premiere instance s’est
fondée a tort sur la déposition du témoin expeatiarge Philipps pour conclure gu’il avait été
nommé commandant du SRK par le Ministre de la d&fealors qu'il I'avait été par
proclamation de la Présidence de la Republika arpslestime que cela montre que I'on ne
peut considérer le témoin expert Philipps commigléta®®. Deuxiémement, il fait valoir que la
Chambre de premiére instance a eu tort de conalliedsence de désaccord entre les parties
en ce qui concerne la planification de I'encercletmilitaire de Sarajevo et ses modalités
d’exécution, alors qu’en réalité il a affrmé awpes que la ville n’était pas encerclée mais
simplement divisé&8®". Troisiémement, il avance que le Jugement neielit de I'argument
gu’il a présenté a propos de la mise en cause desgmnsabilité pénale sur la base de
l'article 7 1) du Statut. On pourrait donc croirgla lui qu’il partageait le point de vue de
I'’Accusation, alors qu’en réalité il s'éléve contree telle mise en caud® L’Accusation ne
répond pas au premier argument. En réponse auatreaxelle fait valoir que Stanislav Gali
s’est fondé sur une carte produite par son expiithire qui montre que mis a part I'aéroport
et le tunnel qui passait au-dessous, la ville daj®e était bel et bien encerct® En
réponse au troisieme argument, elle avance questtarGalc a mal interprété le Jugement,

qui expose son point de vue en ce qui concernesgmnsabilité pénai&®

355. En ce qui concerne le premier argument, lar®ne d’appel considére que Stanislav
Gali¢c n'explique pas en quoi les modalités de sa nomeoinabnt une incidence sur sa

responsabilité pénale. Ce qui compte, et qui rpastconteste, est qu’il a pris ses fonctions de

1985 Mémoire d’appel de la Défense, par. 484.
1988 |hidem par. 485.

1987 hid., par. 486.

1988 1hid., par. 487 et 488.

1989 péponse de I’Accusation, par. 17.1.

109 phidem par. 17.2.
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commandant du SRK le 10 septembre 892 En fait, la Chambre d’appel note que la
Chambre de premiére instance a fait état du téraggmle I'expert Phillips dans cette partie
du Jugement non pas parce qu'il indiquait 'augoqui avait nommé Stanislav Galimais

parce gu’il confirmait que ce dernier avait pris $enctions a cette date. Cet argument est

donc rejeté.

356. Pour ce qui est du deuxieme argument avancgtpaislav Gaéi, la Chambre d’appel
note que s’agissant des crimes en question, pearieygue 'on parle de «l'encerclement
militaire » de Sarajevo plutét que d’une divisioa k& ville!’®2 La Chambre de premiére
instance a employé cette expression simplement g@enire la situation. Stanislav Gali'a

pas été déclaré coupable d’encerclement ou daativie la ville.

357. En ce qui concerne le troisieme argument,nsédguel la Chambre de premiere
instance aurait passé sous silence le fait quiitestait la mise en cause de sa responsabilité
pénale sur la base de larticle 7 1) du StatutCleambre d’appel estime qu’il ne tient pas
compte du fait qu’abordant la question du contréfiectif exercé par Stanislav Galila
Chambre de premiére instance a d’entrée de jegugdjue la Défense avait fait valoir qu'il

« ne saurait étre tenu pénalement responsableed’@cmmis par ses subordonf{&ss. Ce

troisieme argument est donc rejete.

B. Le contrble exercé effectivement sur les troupes dBRK

358. Stanislav Galiavance que ses subordonnés au sein du SRK réontait d'illégaf®®

Il fait valoir que la structure du SRK ne permeegud’établir sa responsabilité pénale au
regard de l'article 7 1) du Statfit® et qu’étudiant la chaine de commandement, la Chewoib
premiére instance a considéré, au paragraphe 6Jdgkment, des faits non pertinéft3 Il
ajoute qu'il existe d’autres moyens de preuve dquitedisent ces fait$’. L'Accusation
répond que la Chambre de premiére instance a sonraie ne pas prendre en compte dans

cette partie du Jugement I'argument de StanisldicGalon lequel ses subordonnés n’avaient

1091 3ugement, par. 205.

19921 hidem par. 609 : « En soi, cet encerclement n'a pamplgort direct avec les chefs de I'Acte d’accusatio
1993 |pid., par. 614. La Chambre de premiére instance alcanee Stanislav Galiavait ordonné les crimes
établis au procés en se basant entre autres surcéenmandement [qu'il exercait] effectivementibid.,
par. 171).

1994 Mémoire d’appel de la Défense, par. 489.

1995 1hidem par. 490.

199 hid., par. 493.

1997bid., par. 490 & 492.
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rien fait d’illégal puisqu’elle avait préecédemmettnclu gqu’ils avaient commis des actes
illicites qui s'inscrivaient dans le cadre d'unemgaagné®® Pour ce qui est de la structure du
SRK, I'’Accusation fait valoir que tout en estimanie les éléments de preuve ont été mal
appréciés, Stanislav Galn’en réfute aucun. Elle ajoute que les critiquedl dormule a

I'encontre des éléments de preuve ne tiennent pagpte des raisons pour lesquelles la

Chambre de premiére instance les a tt&s

359. En réponse a l'allégation de Stanislav &sdilon laguelle ses subordonnés n’ont rien
fait d'illégal, la Chambre d’appel note que la padu Jugement en question est consacrée a la
responsabilité pénale de Stanislav Gali vient juste aprés celle dans laquelle la Chandler
premiere instance a relevé de multiples cas de odmpent illicite de la part du SRK. Son
grief est donc articulé mal a propos. Il ne présesrt outre aucun argument a I'appui. Cet
argument est donc rejete.

360. Pour ce qui est de la pertinence des faitsigtau paragraphe 617 du Jugement, la
Chambre d’appel note que ces faits touchent alegsainnalisme et a I'efficacité des soldats
du SRK. Contrairement a ce qu'affirme Stanislavi&ales faits ne sont pas sans rapport avec
la chaine de commandement puisque ce qui est e3e Gtravers eux, c'est la qualité des
informations qui lui étaient communiquées et saacap d’influer sur le comportement de ses

subordonnés.

361. La Chambre d’appel considére qu'a traversalggiments qu’il avance a propos de
I'appréciation des témoignages, Stanislav &adioit cherche a substituer sa propre
interprétation des témoignages a celle de la Chamiépremiére instantd’, soit avance que

cette derniere a cité ces témoignages a I'appuiedautre idée que celle pour laquelle elle les

a en fait cité5%. Ces arguments touchent & I'appréciation par lan@ite de premiére

109% Réponse de I'Accusation, par. 17.3.

109 pidem par. 17.4.

10 poyr ce qui est de la structure du SRK, voir Méediappel de la Défense, par. 490 ; en ce qui@urecle
professionnalisme et I'organisation du SRK, et timoins précis qui ont témoigné a ce sujet, vioidem
par. 491 et 492.

1101 gragissant de la déposition du témoin Hvaal, StawiGalé affirme que I'on ne peut s’en servir que pour
établir comment les soldats du SRK contrélaierppdesage a travers le territoire tenu par les S€Ndémoire
d'appel de la Défense, par. 491, note de bas de 4$H5). La Chambre de premiére instance s’esteselevice
témoignage comme d’une preuve du professionnaldesesoldats du SRK, comme elle I'a indiqué dans une
note de bas de page : « Morten Hvaal, en partic@iedmoigné au sujet de la surveillance des déplants dans
le territoire contr6lé par le SRK », Jugement, ragebas de page 2131. Elle s’est donc servie duiderétroit
que les soldats serbes de Bosnie exercaient paskage pour illustrer le professionnalisme degasal Pour ce
qui est de l'allégation de Stanislav Gadielon laquelle « dans une guerre, chaque partigdsante exerce un
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instance des éléments de preuve et de la crédilibs témoins. La Chambre d’'appel est
d’avis que Stanislav Gé&lin’a pas établi qu’aucun juge du fait n'aurait gisonnablement
parvenir aux mémes conclusions que la Chambre emi@re instance. Les arguments de

Stanislav Gali ne peuvent donc étre accueillis.

C. Systémes d'information de la hiérarchie et de supeision au sein du SRK

362. Stanislav Galise demande comment il aurait pu par lui-méme dlevéa vaste et
profonde zone de contact. Il fait valoir que cetole s’exercait au travers des rapports que
lui remettaient les commandants, des réunionsatinétion et des cartes. Il dit avoir été tenu
informé uniquement des questions importantes issamd le corps et non pas de toutes les
activités des diverses unités, et il soutient goeirairement a ce qu’a conclu la Chambre de
premiére instance, il ne pouvait pas tout contréleméme temps. Il avance en particulier que
ce n'est pas parce qu'il y avait en place un systdiimformation qu’il était informé des actes
illicites de ses subordonnés, et il fait valoir gaeChambre de premiere instance n’a pas
examiné le contenu des rapports qu'il avait réasL’Accusation avance qu'a ce stade, la
Chambre de premiére instance s’est intéressée emint au systeme de communication
élaboré du SRK et non au signalement des activitéges, de sorte que les critiques de
Stanislav Gali sont prématurées. Elle considere aussi que &It a cru voir dans cette
partie du Jugement une conclusion selon laguetieulvait personnellement voir toute la ligne

de front et contréler chacune des arhh¥s

363. La Chambre d’appel considére que Stanislaik @ahnce deux arguments principaux.
Premierement, il conteste la conclusion que la Gitarde premiere instance aurait tirée quant
a sa capacité de contrdler par lui-méme touteglzelide front. Deuxiemement, il affirme que
ce n'est pas parce gu'il existait un systeme deesllence efficace qu'il était informé des
actes illicites de ses subordonnés.

contrdle sur les personnes qui pénétrent sur sdtotee » (Mémoire d’appel de la Défense, par. 4&%ite de bas
de page 415), ce qui impliquerait que le contrélereé par le SRK ne peut étre considéré comme tee/@ du
degré d'organisation de I'armée, il faut précisae de degré de contrdle exercé témoigne de I'existed’'une
structure organisationnelle de cette armée. StaniShlt affirme aussi que le témoignage de Van Baal né peu
étre utilisé que pour établir que I'informationaeitait bien d’un bout a l'autre de la chaine de n@ndement du
SRK, mais cela ne veut pas dire que chaque fait goaté a I'attention des dirigeants du SRKiden). La
Chambre de premiére instance n’a jamais rien diigbi irréaliste et n'a jamais eu l'intention didbaune telle
chose, et si elle a mentionné ce témoignage, pest montrer que I'information circulait bien auirsele la
structure organisationnelle du SRK. Voir Jugempat, 617, note de bas de page 2136.

1102 Mémoire d'appel de la Défense, par. 495 & 49898t 5

103 Réponse de I'Accusation, par. 17.5.
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364. Selon la Chambre d’appel, ces arguments séaeptés tous les deux mal a propos. La
Chambre de premiere instance n'a pas conclu quasg&a Galé pouvait surveiller par lui-
méme toute la ligne de front. Elle a simplementgod comment le systeme de supervision et
d’information fonctionnait au sein du SRK. Elle @gisé que « le systeme de commandement
du SRK s’articulait autour des réunions d’état-majoet qu'au sein du SRK, les
communications étaient assurées par téléphone owag® et par des ordres éctifé. En
outre, méme si le Jugement indique que « [l]le gdn@alic a personnellement observé la
situation sur le terrain®», cela ne signifie pas, aux yeux de la Chambeppmtl, qu'il
pouvait observer tout ce qui se passait en mémese@omme la Chambre de premiere
instance l'a noté, Stanislav Galse rendait dans certains secteurs « quand latisitua
I'exigeait, sans s’embarrasser d’un calendriecstriet il a inspecté une certaine brigade « une
fois tous les deux mois » et une autre « & deusisep$'°® Autrement dit, comme d’autres
officiers généraux de carriere, Stanislav Gdkcouvrait par lui-méme ce qui se passait sur le
terrain a intervalles réguliers ; la Chambre n'a pit, et n’avait pas besoin de dire, qu'il

pouvait a tout moment tout observer par lui-méme.

365. Pour ce qui est du second argument, la pdutifugement mise en cause par Stanislav
Gali¢ est intitulée « Systémes d’information de la hiénée et de supervision au sein du
SRK™% % Il n'y est pas question de la connaissance $jamislav Gali avait des actes
illicites de ses subordonnés. Le sujet est traitéuas dans le Jugemént® Dans cette partie
du Jugement, la Chambre de premiere instance d&saindée si le SRK disposait d’'un
systeme d’information et de supervision et ell@emalysé les éléments constitutifs. Dans ces
conditions, les arguments de Stanislav &Gatincernant I'ignorance ou il était des agissements

de ses subordonnés viennent encore une fois nrapag et la Chambre d’appel les rejette.

D. Le controle exercé sur les membres du SRK

366. Stanislav Galiavance un certain nombre d’arguments concernartdeclusions que
la Chambre de premiére instance a tirées a propa®iwtrole qu’il exercait sur les membres
du SRK, et plus précisément sur les tirs isolés|esibombardements et sur 'armement du
SRK.

1104 3ugement, par. 619 et 621.
1195 1hidem par. 620.

11081hid., par. 620 et 621.

107 hid., IV, B. 1. b).

19 hid., IV, C.
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1. Le contrble exercé sur les tirs isolés

367. Stanislav Galiestime qu’on ne saurait voir dans le témoignagé&mser évoqué au
paragraphe 629 du Jugement pas plus que dans edatéimoignages mentionnés par la
Chambre de premiere instance la preuve dun cantgdlr les tirs isolés. Les autres
témoignages auxquels la Chambre de premiére irestdest référée n’établissent pas non plus
I'exercice de ce contrble. Stanislav Galffirme au contraire que le contrdle sur lesismdés,
entendus au sens d’« actions a partir d’armes éégéinfanterie », s’exercait au niveau des
sections ou des détachements, et que la seule aaglgpecter était de n'ouvrir le feu qu’en
réponse & des tirs de 'ABH°. L’Accusation répond que la Chambre de premiéseaince a
mentionné le témoignage de Fraser non pas pouralssns avancées par Stanislav Gali
mais pour démontrer le professionnalisme et I'r@éildes tireurs embusqués du SRK, ainsi
que la coordination de leurs activitéd Selon elle, Stanislav Géline fait pas grief a la
Chambre de premiere instance d’avoir tenu compteedg&moignage, mais attire I'attention
sur la déposition de témoins a décharge qui orguddrdre avait été donné de ne pas attaquer

les civils, question qui a été examinée dans uire gartie du Jugement?,

368. La Chambre d'appel note que le passage deéfmsttion de Fraser cité au
paragraphe 629 du Jugement a été utilisé poufigudé constat que « les tireurs embusqués
serbes avaient subi un entrainement spécial », <«leurs activités semblaient étre
coordonnées » et qu’'on constatait une baisse dbmodes tirs isolés lorsqu’il y avait une
protestation officielle de la Force multinationale stabilisation (la « SFOR ») suivie d’'un
face-a-face avec le général G&lt2 Celui-ci ne montre pas que la Chambre de premiére
instance s’est montrée déraisonnable en tirant@eslusions. En fait, il souléve des questions
déja examinées par la Chambre d’appel, comme dell&a définition des tirs isolés et des
ordres donnés de ne tirer qu'en réponse aux atagde® troupes de I'’ABIH ou qu’en cas de
danger, mais il n'avance aucun argument noutféauCette branche du moyen d'appel

soulevé par Stanislav Galkest donc rejetée.

1109 Mémoire d’appel de la Défense, par. 501.

1119péponse de I'’Accusation, par. 17.6.

1 hidem par. 17.7.

1112 3ugement, par. 629.

1113 y/oir respectivement les quatorziéme et sixiéme ensyd’appel.
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2. Le contrble exercé sur les bombardements

369. Stanislav Galisoutient que I'on ne saurait se fonder sur lesotgnages cités par la
Chambre de premiere instance dans la partie dumkme consacrée au contrle des
bombardements parce qu’ils contredisent la déposit’'autres témoins et sont remis en
question dans le Rapport de la Commission d’expléftdl ajoute que les témoins dont la
déposition a été citée n'ont pas été en mesuralidiler 'origine ou la direction du tir —
leurs allégations sont donc trop générales — elaipat du bombardement d’objectifs
militaires, excluant ainsi que des civils aientdire pris délibérément pour cibleS. Dans ces
conditions, Stanislav Géliaffirme qu’« a partir des dépositions de ces tésaiien d’autre ne
pouvait étre conclu que le fait que si les actiéiasent contrblées, il ne s’agissait certainement
pas d’actions illicites ou dirigées délibérémenttce des civil5'®». L’Accusation répond
gue Stanislav Galine signale aucune erreur de la part de la Chaddbmemiere instance et
que celle-ci a soigneusement examiné tous les tgrages qui distinguaient le bombardement

d’objectifs légitimes de celui d'objectifs illégities".

370. Dans la mesure ou il laisse entendre que kamBhe de premiére instance a mal
apprécié les témoignages et ou il déclare que gelelle a acceptés contredisent d’autres
témoignages ainsi que le Rapport de la Commissexpdrts, Stanislav Gdlidevait montrer
gu’'aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablemecdréer ou ne pas prendre en compte des
déductions qui l'auraient amené a conclure que rimec n'était pas établi en tous ses
élément$*® La Chambre d’appel est d’avis qu'il n’a pas rap@aette preuve. Elle note aussi
que méme si certains témoignages sont d’ordre gknér conclusion de la Chambre de
premiere instance selon laquelle les bombardem&aient contrélés n'en est pas moins
valide. Dans cette partie du Jugement, la Chaméngrémiére instance entendait seulement,
comme elle I'a indiqué dans le titté’, déterminer si un contréle s’exercait ou non ssr |

bombardements. La Chambre d'appel note que mémeistia Galt pense que les

1114 Mémoire d’appel de la Défense, par. 502.

1113 1hidem par. 503.

1118hid., par. 504.

1117 Réponse de I'’Accusation, par. 17.8 et 17.9.

1118 Arrét Staki, par. 219 et 220 ; Arréfelebidi, par. 458 et 459.

1119 e titre en question est « Controle des bombardesne 1V, B. 1. c) iii).
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témoignages au procés portent & conclure que ak®ns étaient controléEs ».

L’argument avancé par Stanislav Gadst donc rejeté.

371. Stanislav Galirécuse aussi I'idée d’'un contrble sur les armeSRBK, arguant qu'il
est constant que certains témoins « ne disaientlgpagrité, notamment relativement a
lincident dit du tir de barradé®! ». Cependant, il ne fait référence a aucun élémhemtossier

de premiere instance ni ne développe cet argurgengst par conséquent rejete.

E. Stanislav Gali était-il en mesure de punir ses subordonnés

372. Stanislav Gdli attaque la conclusion de la Chambre de premieseance selon
laquelle il « ne conteste pas [qu’il] fit en mesdi@mpécher que des crimes soient commis ou
d’en punir les auteurs mais [...] n'a pas eu beseifedairé?*». Il estime que la Chambre de
premiere instance a mal interprété le point de quié a exprimé dans le Mémoire préalable
de la Défense et le Mémoire en cléture de la Dé&fens

Le général Gadi avait ordonné l'ouverture d’'une enquéte a la sditecertaines des

protestations de la FORPRONU mais [...] les inforomnai que lui ont transmises les

unités subordonnées et les services compétentRHuriBliquaient que les unités du SRK

n'avaient pas participé a des actions illégafés
Il avance gu’en tout état de cause, il n’avait l[gapouvoir de sanctionner les personnes qui
avaient enfreint la discipline militaire ou comndiss crime5%“ |l fait valoir que la Chambre
de premiére instance a eu tort de conclure quaitavla capacité matérielle de poursuivre et
de punir ceux qui auraient enfreint ses ordres,quéra la discipline militaire ou commis des
crimes*®». Selon lui, elle n'a en effet pas distingué ¢eigoir des maillons supérieurs de la
chaine de commandement du SRK de sanctionner déssfdisciplinaires du pouvoir des
organes légalement établis d’enquéter sur les srighad’en punir les auteurs. L’Accusation
répond qu’il ressort du Mémoire préalable de ladbéeé et du Mémoire en cléture de la

Défense que Stanislav Galaidmet avoir eu le pouvoir de prévenir les crimes’'@n punir les

1120 \émoire d'appel de la Défense, par. 504.

121 hidem par. 505.

1122 3ugement, par. 654.

1123 | pidem citant le Mémoire préalable de la Défense, p&5,7et renvoyant au paragraphe 24 du Mémoire en
cléture de la Défense, qui est ainsi libellé : «dénéral Stanislav Galine saurait étre tenu pénalement
responsable sur la base de l'article 7 3) du Statutr la principale raison que ses subordonnést tommis
aucun acte illégal qui constituerait une violatida droit international humanitaire] ».

1124 Mémoire d’appel de la Défense, par. 507.

125 jugement, par. 662.
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auteurs et que la Chambre de premiere instancena ¢empte du rdle du procureur
1126

militaire™".

373. La Chambre d’appel note qu'il ressort clairatreu Mémoire préalable de la Défense
que Stanislav Galia nié avoir eu le pouvoir de « poursuivre et daiples personnes qui
avaient enfreint la discipline militaire ou comndss crimeS?’» et que ce sont d’autres
autorités au sein du SRK qui étaient chargées drsspites pénales tandis que les
commandants comme lui ne pouvaient qu’imposer dest®ns disciplinaires aux solddfs
Stanislav Gati a nié que le SRK ait pris part & une quelconquéeaiion illégalé'®, mais il a
indiqué dans le Mémoire en cléture de la Défense guune enquéte avait révelé une
violation, il « n’aurait certainement pas manquéndpunir 'auteur™* ». Il y a aussi indiqué
que « chaque fois que les autorités du SRK [luihewniquaient des informations précises
sur quelque action illicite, [il] diligentai[t] uneenquéte et appliquailt] les mesures qui
s’'imposaient aux éventuels auteurs des méfaitsyllavait pas toujours lieu d’engager des
poursuites pénales ; une procédure disciplinaite/@o suffire, de méme que la radiation des

coupables des cadres du S&¥».

374. Comme Stanislav Gali'a reconnu lui-méme, il avait le pouvoir de premdies
mesures lorsque ses subordonnés commettaient des dlicites™®2 Ainsi, il n'a pas
démontré qu’aucun juge du fait n'aurait pu raisdi@aent conclure, comme la Chambre de
premiere instance, que « [l]Ja Défense ne conteateque le général Galfit en mesure
d’empécher que des crimes soient commis ou d’eiir pes auteurs mais elle soutient qu'il
n'a pas eu besoin de le fait& ». Cette branche du moyen d’appel soulevé paiskarGali

est donc rejetée.

1126 péponse de I'Accusation, par. 17.10.

1127 \émoire préalable de la Défense, par. 7.38.

11281 hidem par. 7.39.

1291hid., par. 7.25.

1130 Mémoire en cléture de la Défense, par. 24.

1131 1hidem par. 1068.

1132 || n'avait peut-étre pas le pouvoir d’imposgmporte quellesanction contre I'auteur d’'un acte illicite, mais
cela n'était pas allégué. Il n'est pas non plusesgaire de le tenir pénalement responsable suada te
I'article 7 1) du Statut.

1133 Jugement, par. 654.
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F. La connaissance gue Stanislav G&liavait des crimes

375. Stanislav Gali attaque la conclusion de la Chambre de premiéstance selon
laquelle il « était pleinement informé des tirslésoet des bombardements illicites dont les
civils étaient victimes dans la ville de Sarajevoses environ$**». Il avance différents
arguments, qui entrent dans les catégories suiwanig¢les protestations qui lui ont été
adressées personnellement ; 2) les protestationssags a ses subordonnés ; 3) la nature des
protestations adressées ; et 4) le contrble dglleaie. L’Accusation répond que la Chambre
de premiére instance a tenu compte des préoccopatie Stanislav Géliconcernant les
éléments de preuve, que celui-ci n'a relevé aueureir de la part de la Chambre de premiére

instance et qu'il exagére 'importance des preweegraires™>>

1. Les protestations adressées a Stanislav @alpersonne

376. Stanislav Galiavance que les témoignages entendus par la Chaebpremiere
instance n’étaient pas suffisamment précis qudadate et au lieu de chaque crime pour gqu'il
puisse mener une enquétd Il attaque aus$i®’ la conclusion selon laquelle il a été informé
par les médias que « des crimes avaient été comumigtaient imputés aux forces placées
sous [sa] direction et [son] commanden&fit. Il ne fait 1a que reprendre les arguments qu'il
a avances au proces en premiéere instance et (Dialmbre de premiere instance a diment
pris en considératidf®. Stanislav Gadi marque en appel son désaccord avec les conclusions
de la Chambre de premiére instance mais il ne aedécune erreur particuliere de sa part. Il
met en doute la crédibilité de la déposition d’Abdazek, d’Henneberry et du témoin W,
mais seulement en faisant référence, dans unededbas de page de son Mémoire d’appel, a
I'Opinion dissidente du Juge Nieto-Navia, et il tae pas son allégatibit’. Il se contente
d’arguer que le témoignage d’Abdel-Razek ne moptas qu’il avait I'intention de s’en
prendre aux civils mais qu'il appliquait 'acconatérdisant de traverser I'aéroport, empéchant

ainsi « le transfert de soldats de I'ABIH », quit-ij était en fait « rend[u] possible » par la

11341 hidem par. 705, mentionné au paragraphe 529 du Mérdaippel de la Défense.

1135 Réponse de I'’Accusation, par. 17.13.

1136 Mémoire d’appel de la Défense, par. 514, 519 &t 52

1137 |bidem par. 520.

1138 3ugement, par. 695.

1139 | hidem par. 666, renvoyant au paragraphe 7.33 du Ménméalable de la Défense et au paragraphe 24 du
Mémoire en cldture de la Défense.

1140 Mémoire d'appel de la Défense, par. 515.
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FORPRONU!. Cependant, la Chambre de premiére instance rs¢ g&s fondée sur le
témoignage d’Abdel-Razek pour établir que Stani€alic entendait s’en prendre aux civils
qui traversaient I'aéroport, mais pour montrer dudgl-Razek, le commandant du Secteur
Sarajevo de la FORPRONU, avait protesté contreoladardemenit*’. La Chambre d’appel

considere que I'argument avanceé par Stanislaw@atiinfondé et elle le rejette.

2. Les protestations adressées aux subordonnés ds|&8tdBalc

377. Stanislav Galiconteste la conclusion selon laquelle il a étérmg& de crimes par des
protestations adressées & ses subordonnés, cedémignt'*> La Chambre d’appel estime
gu’a la lecture du Jugement, il apparait clairenggritin certain nombre de protestations ont

en fait été adressées aux subordonnés de StaGial@v'**

Celui-ci dément sans s’expliquer.

Il se borne a dire que ses subordonnés n'ont piaefaonter jusqu’a lui les protestations. La
Chambre de premiére instance a conclu a ce prapeBeg« ne dout[ait] pas que I'’Accusé en
était ensuite informé par ses subordont®s. Elle s’est fondée en cela sur de nombreux
éléments de preuve qui montraient que le systenméodhation et de supervision du SRK
fonctionnait bien et que ses membres étaient efficaet compétents. Elle a reconnu aussi
gu’elle ne pouvait écarter la « possibilité qugdéméral Gati n’ait pas été informé de chacun
des crimes commis par les forces qu'il commantfdis. Stanislav Gali n’ayant pas montré
gu'aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablemeatvpnir a la méme conclusion que la

Chambre de premiére instance, 'argument qu’ilanae est rejete.

3. La nature des protestations

378. Stanislav Galiavance que « [l]les preuves ont démontré qu’il gitale nombreuses
protestations qui n’étaient simplement pas fondgegqu’il a « accordé toute l'attention
nécessaire a toutes les protestations » qui étagampagnées d’informations suffisantes, et
gu’il a demandé l'ouverture d’enquétes mais que pestestations n’étaient « guere
fondées $* Cela étant, il ne renvoie & aucun passage dumimequi Serait entaché

d’erreur. Il se contente de mentionner de maniémérple les témoins DP35 et lfdsans

1141 1bidem par. 516.

1142y/0ir Jugement, par. 668.

1143 Mémoire d’appel de la Défense, par. 518 ; Réplideiéa Défense, par. 160.
1144 Jugement, par. 685 a 694.

1143 1bidem par. 702.

11481hid., par. 700 et 701.

1147 Mémoire d’'appel de la Défense, par. 517.
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mettre en cause un passage précis de leur déposiite branche du moyen d’appel avancé

par Stanislav Galiest donc rejetée.

4. Le controle exercé sur l'artillerie

379. Premiérement, Stanislav Gadivance que les conclusions tirées par la Chambre d
premiere instance a propos de la connaissanceayait de I'artillerie sont erronées puisqu'’il
n'est nullement question d’une utilisation illicite celle-ci**® Deuxiémement, il fait grief &

la Chambre de premiere instance d’avoir conclu & whilisation illicite de I'artillerie en se
basant sur le taux de consommation des munttiGh&nfin, il fait valoir que la Chambre de
premiere instance n'a pas répondu a cette questisentielle : « Que serait casul’avantage
militaire et quelle pouvait étre I'importance deutcavantage militaire au regard des buts
pouvant étre atteints par l'artillerie ? Cela étit effet le seul test qui aurait pu permettre
d’aboutir & la conclusion correcte de savoir sél tsouvait ou non des actions illicites de

Iartillerie >0 ».

380. La Chambre d’appel note qu’en niant toutasatiion illicite de I'artillerie, Stanislav
Gali¢ fait litiere de la pléthore des preuves des sodés et des bombardements illicites. Pour
ce qui est de son argument selon lequel « [l]e thutdisation de la munition en soi-méme ne
peut certainement étre interprété pour déterminerl@rtillerie aurait été utilisée de maniéere
illicite ™' », la Chambre d’appel note que dans le paragr@sheause, la Chambre de
premiére instance a jugé que « [lJe taux de consatiom des munitions, supérieur a celui
auguel on aurait pu s’attendre pour des opératiilitaires normales, fait partie des raisons
permettant a la Chambre de conclure que [Stan@Bti] était au courant des crimes commis
par ses troupé¥?». Par conséquent, la Chambre de premiére instpadait du taux de
consommation des munitions comme de I'un des él&rmn I'avaient portée a conclure que
Stanislav Gali avait connaissance des activités criminelles detreeipes. Son argument est
donc dénué de fondement. Enfin, pour ce qui eSadgument relatif a I'avantage militaire, la
Chambre d’appel note que I'avantage militaire tingne attaque fait partie des éléments dont

la Chambre de premiére instance doit tenir compte ppprécier la Iégalité de cette attaque ;

1148 1hidem par. 521.
11491hid., par. 526.
1501hid., par. 523.
151hid., par. 526.

1152 Jugement, par. 703.
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or elle a déja conclu qu’elle s'était acquittéecaéte obligatioh™>® Cette branche du moyen

d’appel est donc rejetée.

G. Le caractére raisonnable des mesures prises par ialav Gali¢

381. Stanislav Gali reproche a la Chambre de premiere instance d’asaiiclu gu'il
n'avait pris aucune mesure raisonnable pour powursgt punir les auteurs de crimes contre
des civil$®™* Son principal argument est que rien n’indiqueageun des crimes analysés par
la Chambre de premiere instance aux paragraphesa7ll77 du Jugement ait bien été
commis™®. En outre, il fait valoir que malgré les preuvesitcaires apportées au proces, la
Chambre de premiere instance a conclu qu’il n'ayas été donné pour instruction de
respecter les Conventions de Gerf&eL’Accusation répond que nombre des griefs formulé
par Stanislav Galicontre cette partie du Jugement le sont mal agsragar ils concernent des
conclusions précédemment tirées dans le Jugemiémfalt valoir que Stanislav Gélfait état
d’erreurs de la part de la Chambre de premieramast sans argument a I'appui. Elle ajoute
gu’il ne conteste pas la conclusion selon laquelldien dans le dossier d'instance ne prouve
gue des soldats du SRK ont été poursuivis ou paous avoir illicitement pris des civils pour
cibles®’ ».

382. La Chambre d’appel fait observer que dansakigodu Jugement en cause, il est
question des mesures prises par Stanislav¢@Gpland il a eu connaissance des crimes
commis. La Chambre de premiére instance s’étaitit@want prononcée sur les crimes en
guestion. Dans ces conditions, tout argument ted’idsuffisance des preuves des crimes
vient mal a propos. En outre, Stanislav Gak justifie pas ses allégations. Pour ce qui est d
I'argument qu’il avance a propos des Convention§&deéeve, la Chambre d’appel note que la
Chambre de premiére instance a bel et bien tenpteodes éléments de preuve montrant
gu’il a donné pour instruction de respecter lesv@ations de Geneve de 1949. Toutefois, elle
a jugé que ces instructions avaient été sourcemfesion quant aux obligations découlant des
Conventions. Un commandant de bataillon placé desisordres de Stanislav Gala par

exemple compris que les civils devaient se trové300 metres de la ligne de front pour

échapper aux tirs, ce qui, selon la Chambre de ipreminstance, est manifestement

1153y/0ir supra douziéme moyen d’appel.

1154 Mémoire d’appel de la Défense, par. 535 et 537.
1155 1hidem par. 530 et 536.

1158 1hid., par. 532.

1157 Réponse de I'Accusation, par. 17.18 et 17.19.

Affaire n° IT-98-29-A 192 30 novembre 2006



93/ 5383 BIS

inacceptable dans le cadre d’une guerre en milieaint'*® La Chambre d’appel n'est pas
convaincue qu’aucun juge du fait n’aurait pu rarsviement tirer les mémes conclusions que

la Chambre de premiére instance et rejette cedieche du moyen d’appel.

H. Actes commis en exécution d’un plan

383. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiere instance @réwe conclure
gu'un plan avait été élaboré en vue d’attaquercieds de Sarajevo et de commettre des
crimes a leur encontre, et que non seulementitl iéfarmé des attaques mais il les appelait
aussi de ses vcell®’. A I'appui de cet argument, il met en doute ladi#ité des témoins
Abdel-Razek et Henneberry et la véracité de lemotgnagé'® et conteste la conclusion de
la Chambre de premiere instance selon laquelleidasnobjectifs stratégiques formulés a une
réunion qu’il présidait se trouvait celui de « dief ou raser Sarajevo ». Et d’avancer que la
Chambre de premiére instance n'a pas tenu compte« poces-verbal des débats de
I'’Assemblée du 12 mai 1992 », qui ne fait pas nuenti’'un tel objectif'®. L'Accusation
répond que Stanislav Galinet en cause les conclusions de la Chambre degreimstance
sans argument a l'appui. Elle renvoie a l'interatién qu’elle a précédemment donnée du
témoignage de Donia et conteste celle qu'il a derthétémoignage d’Hennebet$?

384. Stanislav Gali met en doute la fiabilité du témoignage d'AbdekzBla et
d’Henneberry, qui ont rapporté que le témoin Wtétaicolere contre lui, alors que ce dernier
ne se rappelle pas avoir tenu pareils profjdsCependant, Stanislav Galie met en cause
aucun passage précis de leur déposition et, enctmit comme la Chambre de premiére
instance l'a trés justement noté, la réponse deishéa Galt aux protestations contre la prise
pour cible de civils «a profondément indigné lendén W, qui a mis un terme a leurs

relationg®* ». Cette branche du moyen d’appel soulevé paiskarGalt est donc rejetée.

1158 Jugement, par. 718.

1159 Mémoire d’appel de la Défense, par. 538 et 539.

1189 1hidem note de bas de page 438.

11811hid., note de bas de page 437, renvoyant au paragr@sheu Jugement.
1152 Réponse de I'’Accusation, par. 17.20.

1183 Mémoire d'appel de la Défense, par. 538, noteatede page 438.

1164 Jugement, par. 677, renvoyant au témoin W, CB566 (huis clos).
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385. Pour ce qui est de I'objectif stratégique ewnant Sarajevo, la Chambre d’appel note
que la conclusion tirée par la Chambre de prenimstance préte de fait a confusion. Selon le
Rapport Doni&®> auquel la Chambre de premiére instance a fafreéte, le cinquiéme
objectif stratégique fixé le 12 mai 1992 a Id 4éance de I'Assemblée des Serbes de Bosnie
était de diviser Sarajevo. Cet objectif n’a étédrepar la formule « diviser ou raser Sarajevo »
que le 14 mai 1992, a une réunion présidée paisharGalt a laquelle étaient conviés des
dirigeants locaux. La Chambre de premiere instana®nc eu tort de dire qu'il avait été
formulé en ces termes a la réunion des dirigeartses du 12 mai 1992 alors que le procés-
verbal de cette réunion n’en fait pas mention. lteai@bre d’appel estime toutefois que cette
erreur ne porte pas préjudice a StanislavdGedir elle ne met pas en cause la conclusion selon
laquelle lui et ses subordonnés ont agi en exétution plan. Ce moyen d’appel est donc

rejeté.

|. La responsabilité de Stanislav Gaé au regard de I'article 7 1) du Statut

386. Stanislav Galisoutient que I'on ne peut pas conclure qu’il ardohordre de prendre
des civils pour cibles. Pareille conclusion procédin lui de 'idée que les actes criminels
n'auraient pas été des actes isolés qui étaiefditlel’éléments incontrdlables mais auraient
participé d’'une campagne délibérée d’attaques eoles civils, campagne menée sinon a
linitiative d’une autorité supérieure, du moinseawson aval®. Il fait valoir que les ordres ne
peuvent se présumer ni étre établis a 'aide deudaons, surtout lorsque les éléments de
preuve attestent le contraire. L'Accusation répaqpeke Stanislav Gali n'a pas avancé
d’arguments valables & I'appui de ses gtiéfs Elle fait valoir que I'argument avancé par
Stanislav Gali selon lequel rien ne prouve qu'ordre a été dorméréndre des civils pour
cibles va a I'encontre non seulement de trés nombééments de preuve indiciaire mais

aussi du témoignage de premiére main du témoih*®D

1. Question préliminaire

387. La Chambre d’appel note que Stanislav i contente de répéter qu'il ignorait que

des crimes étaient commi&’ et que la Chambre de premiére instance a eu ¢ocodclure

1185 Confidential Submission of Expert Rep@3 février 2002 (« Rapport Donia »).
1188 Memoire d’appel de la Défense, par. 542.

1187 Réponse de I'’Accusation, par. 17.20.

1188 1hidem par. 17.22.

1169 Mémoire d’appel de la Défense, par. 545.
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qu'il n'avait pas empéché les crimes ni puni leangeurd'’® La Chambre d’appel ne va donc
pas examiner ce grief. Stanislav @aoutient également, toujours sans argument adiapp
que la Chambre de premiére instance « n'a pas ébtiw sa conclusion selon laquelle il
« rempli[ssait] toutes les conditions nécessai@s gue les crimes établis au proces soient
constitués en tous leurs éléméhts». Ce grief est donc rejeté. Il en va de mémeeteutre
grief fait a la Chambre de premiére instance diaconclu que des ordres de reprendre ou
d'intensifier les tirs isolés avaient été donfi&S Enfin, la Chambre d’appel note que Stanislav
Gali¢ fait valoir gqu’il ne peut étre déclaré coupabledirix chefs différents pour les mémes
faits™* "% La Chambre d’appel renvoie & ce propos & sorysmau neuviéme moyen d’appel et

a ce qu’elle a dit du cumul des déclarations dpatilite.

2. Ordre a-t-il été donné de prendre des civils pdules?

388. Premiérement, Stanislav Gdhit valoir que la déposition du témoin AD ne pettait

pas a la Chambre de premiere instance, faute g@napntre les deux, de conclure qu’ordre
avait été donné d’ouvrir le feu sur les civils. &ffiet, selon lui, le ttmoin AD « n’avait pas
peur de désobéir aux ordres de son commandantigeder car il savait que celui-ci ne
pouvait pas le punir, sauf & encourir des sanctittnia part de sa hiérarchi€ ». Stanislav
Gali¢ ne mentionne toutefois aucun témoignage contredisalui du témoin AD, lequel n’a,
de toute facon, pas été utilisé pour établir deeent que Stanislav Galavait ordonné de
prendre des civils pour cible, mais pour montree gue commandant de la brigade d’llijas
avait ordonné aux servants de sa batterie de modeetirer sur des ambulances, un marché,
des cortéges funébres et des cimetiéres au notd dile, & Mrakovd'’®». L'argument

avance par Stanislav Gakst donc rejeté.

389. Deuxiemement, Stanislav Galestime que la Chambre de premiére instance ne
pouvait pas conclure qu’il avait ordonné de s’eanpire aux civils. Ayant constaté que « les
crimes n'étaient pas le fait isolé de soldats hd@stout contréle mais [...] faisaient partie

d’'une campagne délibérée d’attaques contre dels,coampagne qui a di étre ordonnée par

1170 hidem par. 546.

17 hid., par. 544.

1172 3ugement, par. 748.

1173 Mémoire d’appel de la Défense, par. 540.
1174 bidem par. 548.

11731hid., par. 541, note de bas de page 440.
1176 Jugement, par. 219.
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une autorité supérieure, ou avait au moins sonntissent'’’», la Chambre de premiére
instance ne pouvait selon Stanislav Ga&n déduire qu’il avait forcément donné l'ordre de
prendre des civils pour cible, puisque les ordegeuvent se présum& Il met en cause la
maniére dont la Chambre de premiére instance estmqae a cette conclusion ; or la Chambre

d’appel a déja examiné et rejeté cet argument ldaredre du dixieme moyen d’appel.

390. Par ces moaotifs, le dix-huitieme moyen d’amellevé par Stanislav Galest rejeté.

1177 \bidem par. 741.
1178 Mémoire d’appel de la Défense, par. 542.
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XVII. LAPPEL INTERJETE CONTRE LA PEINE

391. La Chambre de premiére instance a déclarésttarGalt coupable de cing chefs
d’accusation, notamment de violations des lois autumes de la guerre et de crimes contre
I'humanité, et elle I'a condamné & une peine unidg@@0 ans d’emprisonnem&ht. Stanislav

Gali¢ et I'’Accusation ont fait appel de la peine.

A. Critéres d’examen de la sentence

392. Les dispositions applicables en matiere daepsont les articles 23 et 24 du Statut
et 100 a 106 du Reglement. L’article 24 du Statutaeticle 101 du Réglement précisent les
principes généraux qui font obligation aux Chamhidespremiere instance de prendre en
compte dans la sentence la gravité de l'infractonla totalité des actes condamnables, la
situation personnelle de la personne reconnue tbeipda grille générale des peines
d’emprisonnement appliquée par les juridictions Kex-Yougoslavie, ainsi que les

circonstances aggravantes et atténuatites

393. Les appels formés contre la peine sont, coneur interjetés contre un jugement, des
appels au sens strict. lls ont pour fonction deriger » et ne donnent pas lieu a un prates
novd'®% Les Chambres de premiére instance disposenta‘ga pouvoir d’appréciation pour
décider de la sanction qui convient en raison dblifjation gu’elles ont de personnaliser la
peine afin de tenir compte de la situation persemt I'accusé et de la gravité du criffé

En regle générale, la Chambre d’appel ne révisepaimee que si la Chambre de premiere
instance a commis une « erreur manifeste » darsrtee de son pouvoir discrétionnaire ou
quelle a dérogé aux régles de droit applicabfés C'est & I'appelant qu'il revient de

démontrer en quoi la Chambre de premiére instancetr@passé ses pouvoirs en fixant la
peing'®*

1179 Jugement, par. 769.

1180 Arrét Celebidi, par. 429 et 716. Aux termes de l'article 10 3)Sdatut et de I'article 101 B) iv) du Réglement,
les Chambres de premiere instance doivent aussi dcempte de I'exécution de la peine prononcée yos
juridiction de quelque Etat que ce soit pour lesmag faits.

1181 Arrét Kupreski, par. 408.

1182 Arrét Celebid, par. 717.

1183 Arrét Jokic relatif & la sentence, par. 8 ; JugemBetonji¢ portant condamnation, par. 8 ; ArBlask,
par. 680 ; ArrétKrsti¢, par. 242 ; ArrétKupredké, par. 408 ; Arrétlelisi¢, par. 99 ; ArrétCelebii, par. 725 ;
Arrét Furundzijg par. 239 ; Arréfleksovskipar. 187 ; ArréTadié relatif a la sentence, par. 22.

1184 Arrét Celebii, par. 725.
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394. Pour montrer que la Chambre de premiére iogtancommis une erreur manifeste
dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaird] Appelant doit démontrer que la Chambre
de premiére instance a attaché de I'importancesaétlaments étrangers a I'affaire ou non
pertinents, qu’elle n'a pas ou pas suffisammerg pri compte des éléments dignes de I'étre,
gu’elle a commis une erreur manifeste concernanfdis sur la base desquels elle a exercé
son pouvoir discrétionnaire, ou encore que la d&tiendue en premiere instance était a ce
point déraisonnable ou tout simplement injuste lguehambre d’appel peut en déduire que la

Chambre de premiére instance n'a pas exercé sompaliscrétionnaire & bon esciefif ».

B. L’'appel interjeté par Stanislav Gali¢ contre la peine (dix-neuvieme moyen d’'appel)

395. Dans son dix-neuvieme moyen d’appel, Stani§alic estime que la Chambre de
premiére instance a mal appliqué les régles de dpplicables en fixant la peine et qu'il y
avait lieu de prononcer une peine plus |éf&feL’Accusation rejette tous les arguments

avancés sur ce poinit”.

396. La Chambre d’appel discerne quatre argumeniteipaux a I'appui de ce moyen
d’appel : 1) la peine maximale que peut pronone€efribunal international est une peine de
20 ans d’emprisonnement ; 2) la Chambre de premigtance a eu tort de dire que ces
crimes lui auraient valu en ex-Yougoslavie la peimeximalé'®®; 3) la Chambre de premiére
instance a eu tort de retenir comme circonstanggsagantes des éléments constitutifs des
crimes dont il a été reconnu coupabi®; et 4) la Chambre de premiére instance a commis
une erreur en ne retenant pas comme circonstattéasiantes les conditions dans lesquelles il
exercait ses fonctions de command#fitles conditions de la guerre en milieu urb4thet sa

situation personnelle et familidfé?

185 Arrét Babié relatif & la sentence, par. 44 ; ArMomir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 95.
1186 Mémoire d’appel de la Défense, par. 586.

1187 Réponse de I’Accusation, par. 18.1 & 18.43.

1188 Mémoire d’appel de la Défense, par. 556 & 558.

11891hidem par. 559 & 564.

199hid., par. 566 a 569.

11911hid., par. 570 & 573.

192pid., par. 574 & 585.

Affaire n° IT-98-29-A 198 30 novembre 2006



87/ 5383 BIS

1. La peine maximale

397. Stanislav Galiaffirme que la peine la plus sévere que le Triburtarnational puisse
prononcer est une peine d’emprisonnement de 28%n# fait valoir que I'application de
larticle 24 du Statut et de l'article 101 B) iiu Réglement s'impos$E” 1l fait référence au
principe de légaliténulla poena sine leg&° et & la maxime générale de droit pénal qui veut
que I'on applique & I'accusé la loi la plus dotié® Il soutient que le Tribunal international est
lié par le droit de la peine et la grille générdéss peines d’emprisonnement appliquée par les
juridictions de I'ex-Yougoslavie et de ses Etatscgsseurs, qui limite & 20 ans la peine de
prison maximale et exclut I'emprisonnement &'¥ié Selon lui, la réclusion & perpétuité

prévue par l'article 101 A) du Réglement est cdrera I'article 24 du Statit™®

398. La Chambre d’appel rappelle que s’il doit tesompte du droit de la peine et de la
grille générale des peines appliqguée par les piratis de I'ex-Yougoslavie, le Tribunal
international n'est pas lié par €dX. Elle rejette donc I'argument de Stanislav Galelon
lequel la peine maximale applicable par le Tribuniaternational est une peine
d’emprisonnement de 20 ans. Elle considére égalequenle principe de la rétroactivité de la
loi plus douce (le principe de lax mitior) invoqué par Stanislav Galf® ne s’applique que
dans le cadre des regles de droit applicables #wural international. Elle rappelle la
conclusion qu’elle a tirée a ce sujet :

La regle de droit applicable doit impérativemenbiaviorce obligatoire ; c'est la un

élément inhérent [au] principe [de la lex mitidcps accusés ne peuvent bénéficier d’'une
peine plus légére que si la régle de droit a faokgatoire puisqu’ils n’ont un intérét

1193 1pid., par. 553, renvoyant au Mémoire en cléture dBééense, par. 1123 & 1140 ; Réponse de la Défense,

par. 10 a 21. La Chambre d’appel reléve que, damdvemoire d'appel, Stanislav Gake contente de renvoyer
aux arguments qu'il a avancés dans sa réponse aoied’appel de I'Accusation. Bien qu’elle puigsgeter
cette branche du dix-neuvieme moyen d’appel suie astule base, la Chambre d’'appel va toutefois martes
arguments avancés dans la Réponse de la Défense.

1194 Réponse de la Défense, par. 13, auquel renvaiétroire d'appel de la Défense, par. 553. L'artiel) du
Statut est ainsi libellé : « La Chambre de premiastance n'impose que des peines d’emprisonnerfenir
fixer les conditions de I'emprisonnement, la Chaente premiére instance a recours a la grille généles
peines d’emprisonnement appliquée par les triburdeiX’ex-Yougoslavie ». L'article 101 B) du Reéglembe
dispose quant a lui: « Lorsqu’elle prononce uneng@da Chambre de premiére instance tient comp&e de
dispositions prévues au paragraphe 2) de l'arBidlelu Statut, ainsi que [...] de la grille généraés ¢beines
d’emprisonnement telles qu'appliquées par les tréux en ex-Yougoslavie ».

1195 Réponse de la Défense, par. 26 et 27.

1198 1hidem par. 16.

1197 Mémoire d'appel de la Défense, par. 553. Voir BRgponse de la Défense, par. 29, 30 et 37 & 42.

1198 Réponse de la Défense, par. 42.

1199 Arrét Tadic relatif & la sentence, par. 21 ; voir aussi ABRSki, par. 682 ; ArréKrsti¢, par. 260.

1200 péponse de la Défense, par. 16 (qui concernaégla générale du droit pénal qui veut que I'onliape &
I'accusé la loi la plus douce »).
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juridique protégé que si la fourchette de peineg ar étre appliquée. Dés lors, le
principe de la lex mitior n'est applicable que airégle de droit qui lie le Tribunal
international est remplacée ultérieurement par autee plus favorable qui a aussi force
obligatoiré?®,

399. Les arguments avancés par StanislakGaht donc rejetés.

2. La Chambre de premiére instance a conclu que ilegsren I'espece lui auraient valu en

ex-Yougoslavie la peine maximale

400. Stanislav Galiestime que la Chambre de premiére instance areddadire que sa
responsabilité pénale lui aurait valu en ex-Yougais! la peine maximat&®? Il soutient que
dans la pratique des tribunaux de I'ex-Yougoslawilg gravité de I'acte criminel lui-méme
n'était pas en tant que tel un facteur décisif gmanoncer la plus grave des sentelés ;
entraient aussi en ligne de compte les circonstaded’espece et la situation personnelle de

l'accusé?®®*

401. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance n’'a pas considéré que la
gravité de l'acte criminel était un élément détevanmit en droit dans I'ex-Yougoslavié®
gu’elle a tenu compte des dispositions applicalilesiroit yougoslave et que Stanislav Gali
ne cherche pas & montrer qu'elle a mal analysdispssitions®°® Elle ajoute qu’en adoptant
une telle position, Stanislav Galie tient pas compte de différentes parties durdegé®®”.

402. La Chambre d’appel rappelle ici le paragrapihéigure la conclusion litigieuse :

La Chambre de premiére instance a conclu a la it&@jde ses membres que le général
Gali¢ a pris part & une campagne de tirs isolés et debamlements et que les crimes
reprochés dans I'Acte d’accusation ont été étaBlaur avoir participé a ces crimes, le
général Gali a été reconnu coupable de terrorisation de cévitsla base de I'article 3 du
Statut (chef 1), d’assassinats sur la base declaf du Statut (chefs 2 et 5) et d’actes
inhumains sur la base de l'article 5 du Statut fl&BBeet 6). Ces crimes lui auraient valu en
ex-Yougoslavie la peine la plus lourde qui eXiSte

1201 Arrét Dragan Nikoli: relatif & la sentence, par. 81 ; ArB&ronijic¢ relatif & la sentence, par. 97.

1202 \1émoire d’appel de la Défense, par. 556.

1203|hidem par. 557.

1204 1hid.

1205 péponse de I'’Accusation, par. 18.5.

1206 péplique de I'Accusation, par. 18.5.

1207 1hidem (dans lequel I'Accusation fait valoir qu’en disacela, Stanislav Galine tient pas compte des
paragraphes 764 a 766 du Jugement).

1208 3ugement, par. 763.
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403. La Chambre d’appel ne pense pas que la Chamebpeemiere instance a commis une
erreur en concluant que « [c]es crimes lui aurai@h en ex-Yougoslavie la peine la plus
lourde qui existE’®». Comme I'a fort justement déclaré la Chambr@meniére instancé™,
I'article 142 du Code pénal de la RSFY prévoit def crimes de guerre contre les civils,
notamment les meurtres, les traitements inhumditiagplication de mesures d’intimidation
et de terreur, sont passibles d’'une peine d’empnsment de cinq ans au moins ou de la
peine de mott*’, commuable en une peine d’emprisonnement de 28'arGes peines sont

les plus lourdes que prévoit le Code pénal de IBYRS?

404. En outre, Stanislav Galiayant déclaré que dans la pratique des tribunaax d
I'ex-Yougoslavie, « la gravité de I'acte crimineidméme n’était pas en tant que tel un facteur
décisif pour prononcer la plus grave des sentéfitesparce que « la sentence est prononcée
contre 'auteur d’un crime, non pas contre le crimemémé?®», la Chambre d’appel
considere qu’il a mal interprété la conclusion deChambre de premiére instance. Si elle a
conclu que «[c]es crimes lui auraient valu en @udoslavie la peine la plus lourde qui
existe », elle a expressément fait référence &idladl 1) du Code pénal de la RSFY, ainsi
libellé :

Pour une infraction déterminée, le tribunal fixkrgeine dans les limites prescrites par la

loi pour cette infraction, en prenant en considérafla finalité de la peine et] toutes les

circonstances qui peuvent influencer la sévéritgcdble-ci] (circonstances atténuantes et

circonstances aggravantes), et notamment : le degrésponsabilité pénale, les mobiles

de linfraction, l'intensité de la menace ou dettBinte portée a l'objet protégé, les

circonstances dans lesquelles l'infraction a étrise, les antécédents de l'auteur de

I'acte, sa situation personnelle et sa conduitésla perpétration de I'infraction, ainsi que
toute autre circonstance relative a la personnaéitéauteut®'®.

La Chambre de premiére instance a donc clairemedigué qu'il fallait prendre en

considération dans la sentence un certain nomburgrds éléments.

405. La Chambre d’appel conclut que Stanislav &Galla pas montré que la Chambre de
premiere instance avait commis une erreur manif€tte branche du dix-neuviéme moyen

d’appel est donc rejetée.

1299 |hidem.

12191hid., note de bas de page 2477.

1211 code pénal de la RSFY, art. 142.

1212|hidem art. 38 2).

123 v/oir ibid., art. 38.

1214 Mémoire d’'appel de la Défense, par. 557.

1215 1hidem.

1218 Code pénal de la RSFY, article 41 1), cité dan®ta de bas de page 2476 du Jugement.
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3. La Chambre de premiere instance a-t-elle retenurmirconstances aggravantes des

éléments constitutifs des crimes dont il a été maoacoupabl®

406. Stanislav Galiestime que la Chambre de premiere instance a comn@ erreur de
droit en retenant comme circonstances aggravaetesldments constitutifs des crimes dont il
a été reconnu coupabfé’, notamment : les souffrances des victith®s la fréquence des
actions illégales du SRR I'environnement angoissdft® et les fonctions de commandant

qu'il exercait?**

407. L’Accusation répond que Stanislav @adi tort de considérer que la Chambre de
premiére instance a retenu ces éléments en tartiqoestances aggravanted Elle déclare
que la Chambre de premiére instance a considépdufgrt d’entre eux pour juger de la
gravité des crimes. Elle ajoute que la Chambrerdenigre instance a a bon droit retenu les
fonctions et I'expérience de Stanislav @atomme circonstances aggravantes ; en effet, le
mode de participation que constitue le fait d’ondemn pour lequel Stanislav Gala été
déclaré coupable, suppose simplement que la pexsmmnternée soit investie d'une autorité.
Or, la Chambre de premiere instance a tenu comptaitque Stanislav Gdliétait un tres
haut officier. Elle a donc tenu compte moins deutbaité dont il était investi que de son
gradeé?*

408. La Chambre d’appel rappelle qu’un élément @ni$ du crime ne peut pas constituer
une circonstance aggravatftd L'intention discriminatoire par exemple ne peuasp
constituer une circonstance aggravante dans lele€gsersécutions tombant sous le coup de
I'article 5 h) du Statut puisqu’elle est un élémennstitutif de ce crime ; en revanche, elle
peut étre considérée comme une circonstance aggeavins le cas des autres crimes

tombant sous le coup de I'article 5 du StEfiit

1217 \Mémoire d’'appel de la Défense, par. 560.
12181 hidem par. 561.

1291hid., par. 562.

12201hid., par. 563.

1221hid., par. 564.

1222 péponse de I'’Accusation, par. 18.6.
1223|hidem par. 18.10.

1224 Arrét Blaskic, par. 693.

1225 Arrét Vasiljevit, par. 171 & 173.
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a) La gravité de l'infraction

409. La Chambre d’appel prend note de I'argumenStamislav Gaéi qui, a propos des
éléments exposés au paragraphe 764 du Jugemedtgad qu'« [i]l apparait que la Majorité
a [considéré] toutes ces circonstances comme demnstances aggravanteés ». Cependant,
Stanislav Gali oublie que ce paragraphe porte non pas sur lesngtances aggravantes, mais
sur la gravité de l'infractiolf*’. La Chambre de premiére instance doit tenir condetda
gravité intrinseque du crime et du comportemennicrél de I'accusé, lequel s’apprécie eu
égard aux circonstances particulieres de I'espaar, crimes dont l'accusé a été reconnu

coupable, ainsi qu'au mode et au degré de partioipde I'accusé a ces crinté<

410. La Chambre de premiere instance a jugé qupuickisait la gravité des crimes dont
Stanislav Gali a été reconnu coupable, c’étaient les souffradessvictimes, la fréquence des
actions illégales du SRK et I'environnement angwi$s dans lequel des centaines de
personnes ont été tuées et des milliers d’autressées et terrorisé®S. Ce sont la les
circonstances des crimes dont Stanislav Galété reconnu coupable et il est clair quelles
jouent un réle dans la fixation de la peine. Stani§&ali n’a pas montré que la Chambre de
premiere instance avait eu tort de les prendrenasidération dans I'appréciation de la gravité

de l'infraction.

b) La place de Stanislav Géalilans la hiérarchie constituait-elle une circonstagggravant@

411. La Chambre de premiére instance a considézé«da fait que le général Galait
exerceé les fonctions de commandant de corps d&®E &t qu’il ait & maintes reprises manqué

au devoir lié officiellement au poste trés élevélqccupait » constituait une circonstance

1226 (yémoire d’appel de la Défense, par. 559, noteatede page 448, citant le Jugement, par. 764.

1227 Dans la partie consacrée au droit de la pein€hlambre de premiére instance a clairement faitstindtion
entre le concept de gravité de l'infraction et celle circonstances aggravantes. Voir Jugement,7p8ret 760.
En outre, lorsqu’elle a appliqué le droit aux faies I'espece, elle a d’abord jugé de la gravitd'idéaction
(Jugement, par. 764) avant de retenir les fonctidmsommandant exercées par StanislavéGalmme une
circonstance aggravante (Jugement, par. 765).

1228 /oir Arrét Blaski, par. 683 ; ArrétVasilievé, par. 182 ; ArrétFurundzija par. 249 ; ArrétAleksovski
par. 182.

12291 a Chambre d’appel note que le fait de terrorissrcivils de Sarajevo, que la Chambre de preniigstance

a pris en considération pour apprécier la gravéélifraction, aurait également pu étre retenu pwmune
circonstance aggravante distincte puisque, commeié montré, ce n'est pas un élément constdutifrime de
terrorisation. La Chambre d’appel rappelle toutefpi’'un élément ne peut étre pris en compte qufaisedans
la sentence, autrement dit soit au travers dedsitgrdu crime, soit comme circonstance aggravare. Arrét
Deronji¢ relatif & la sentence, par. 106 : « La Chambre gEhjpuge que les éléments pris en compte dans
I'appréciation de la gravité du crime ne peuventsdecroit étre retenus comme circonstances agges/an
distinctes, et vice versa ».
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aggravant®®’ Stanislav Gali estime que la Chambre de premiére instance a comns
erreur de droit, car sans I'exercice d'un commaret@mil n’aurait pu donner d’ordre, ce
pourquoi il a été déclaré coupaldfe. L’Accusation répond que le fait d’ordonner suppose
autorité, mais qu'« il faut prendre en considératians la sentence a quel niveau de la
hiérarchie I'ordre a été donf? ». Elle fait valoir que Stanislav Galiétait un trés haut
officier et que la Chambre de premiére instancevaibuconsidérer « son gradaevé ou

l'autorité dont il était investi comme une circomste aggravante’ ».

412. Méme si le mode de participation que constiteefait d’ordonner suppose
nécessairement que la personne qui donne I'ordiguestion soit investie d’'une autofft&,
sa place dans la hiérarchie peut également ése pn compte dans la sentence puisque le fait
d’ordonner n'implique pas forcément que la persosmsitue tres haut dans la hiérarchie et ait
donc de hautes fonctiolf&>. La Chambre d’appel rappelle le passage pertiedugement :

En outre, I’Accusé n'était pas, contrairement &qaél a affirmé, un simple militaire de

carriere. Le général Galiétait un officier chevronné de 49 ans lorsqu'iet® nommé

commandant du SRK. En tant que militaire de caeriée général Gali connaissait

parfaitement I'étendue des obligations que lui isgient les codes militaires de

I'ancienne JNA puis de la VRS. La Majorité a dépalgné la participation volontaire du

général Gali aux crimes dont il a été reconnu coupable. |lltanfdiciellement le devoir de

faire respecter les lois ou coutumes de la guka® crimes commis par ses troupes (ou au

moins une grande partie d’entre eux) n'auraientgg@scommis sans son accord. [...] La

Majorité conclut que le fait que le général @alit exercé les fonctions de commandant

de corps de la VRS, et gu'il ait a maintes reprisasiqué au devoir lié officiellement au
poste trés élevé qu'il occupait, constitue unecristance aggravante’

La Chambre de premiere instance n’a pas retenu eoairmonstance aggravante le fait que
Stanislav Gali avait le pouvoir de donner des ordres. Elle a weéaet tenu compte d’autres

éléments liés a ses fonctions de commandant etwcqndl avait, a maintes reprises, manqué
a I'obligation qui découlait de ses tres hautesfioms, ce qui constituait un abus d’autorité de
sa part?®’. Par conséquent, ce ne sont pas les mémes éléqmenta Chambre de premiére
instance a pris en considération pour établir fpoesabilité de Stanislav Galket qu’elle a

1230 3ugement, par. 765.

1231 \Mémoire d’appel de la Défense, par. 564.

1232 Réponse de I’Accusation, par. 18.10.

1233 hidem.

1234 Arrét Kordié, par. 28.

1235 a Chambre d’appel a jugé par le passé que lanide responsabilité pouvait jouer sur la peing, Aoét
Tadi¢ relatif a la sentence, par. 56.

1236 3ugement, par. 765

1237 Arrét Babié relatif & la sentence, par. 80.
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retenus comme circonstances aggravantes. La Chairdgpel conclut que Stanislav Gali

n'a pas montré que la Chambre de premiére instaveaié commis une erreur sur ce point.

4.La Chambre de premiére instance a-t-elle omis mie ¢gempte de plusieurs circonstances

atténuante®

413. Stanislav Galiavance que la Chambre de premiére instance n'sepascompte d’'un
certain nombre de circonstances atténuantes quienal fxé la pein&

414. La Chambre d’'appel rappelle que ni le StatuerReglement ne donnent une liste
exhaustive des éléments que la Chambre de prenigstance peut retenir comme
circonstances atténuantes. L'article 101 B) ii)REglement prévoit seulement que lorsqu’elle
prononce une peine, la Chambre de premiere instieoé compte « de |'existence de
circonstances atténuantes, y compris le sérieliétendue de la coopération que l'accusé a
fournie au Procureur avant ou aprés sa déclarat®nculpabilité®®®». En général, les
Chambres de premiere instance «ont [..] en laiemeatun tres large pouvoir
d’appréciation®*® ». C’est & I'appelant de démontrer que la Chandergremiére instance a
commis une erreur d’appréciation. Il ne suffit paair ce faire d’énumérer les circonstances
atténuantes qu’elle aurait d retéffit. La Chambre d’appel souligne en outre que ce past
en appel qu’il convient de demander pour la preenifnis le bénéfice de circonstances

atténuantes dont on pouvait rapporter la preuveracs en premiére instante.

415. Cela posé, la Chambre d’'appel va maintenaamaer les circonstances atténuantes
qgue, selon Stanislav Gélila Chambre de premiere instance n’'a pas prises1@ pas bien

prises) en compte.

1238 Mémoire d’'appel de la Défense, par. 565 & 586.

1239 Comme il est dit au paragraphe 22 de I'Arg&frushagarelatif a la sentence, une chambre de premiére
instance « est tenue en droit de tenir compte idesnstances atténuantes ». Voir aussi Avtésema par. 395.

1240 Arret Celebidi, par. 780. Cela est vrai également des circonssaaggravantes.

1241 Arrét Kvocka, par. 675.

1242 \oir Arrét Deroniji¢ relatif & la sentence, par. 150 ; ArBabi¢ relatif & la sentence, par. 62 ; Ariétocka,

par. 674 : « Pour ce qui est des autres éléments denre qui étaient disponibles mais n'ont pasmés en avant
pendant le procés en premiére instance, la Chadiyppel estime que ce n’est pas a elle de les examiour la
premiére fois ». Voir aussi Arr&upreské, par. 414.
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a) Les conditions dans lesquelles Stanislav &@immandait les troupes

416. Selon Stanislav Gdali la Chambre de premiére instance n'a pas retemimen
circonstance atténuante les conditions dans ldegtiecommandait les troupgs® Il met en
en particulier en avant la désorganisation qui aégorsqu’il en a pris le commandem&t

et les difficultés qu’il a rencontrées pour assueerbon fonctionnement de la chaine de
commandemeit® Il affirme que dés son entrée en fonctions,ehé&repris de démanteler les
groupes paramilitaires, ce qui s'est traduit pae wéduction du nombre des victimé§ |l
admet néanmoins qu'il n'est jamais arrivé pleineman ses fins ni a les contréler
totalement?*’, et qu'il était pratiquement impossible de corergbarfaitement une ligne de
front longue de quelque 237 kilométres, compte temu particulier de [linsuffisante
préparation des officiers subaltertfés Il ajoute qu'il a tout fait pour prévenir les mets des
formations paramilitaires, qu’il a agi dans le mdpdes régles militaires et qu'il a donné

I'ordre de respecter les Conventions de GetféVe

417. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a conclu que Stanislav
Gali¢ avait fait des efforts pour démanteler les groygmamilitaires et verser leurs membres
dans d’autres unités, et qu’il n’est donc pas foadéffirmer que la Chambre de premiére
instance n'a pas pris cette question en considératl. Elle fait valoir que Stanislav Galne

fait état d’aucune conclusion de la Chambre de mgmrinstance concernant I'incidence du
démantelement des groupes paramilitaires sur lebreules victimes civiles. Il n’avance pas
que la Chambre de premiere instance aurait eudéorte pas tirer pareille conclusion et, en
tout cas, il ne fait référence a aucune piece dssido de nature a établir un tel lien de
causalité®®>. Selon I'Accusation, Stanislav Galia pas montré qu'il avait démantelé les

groupes paramilitaires pour une autre raison glie de rétablir la discipline militairé>2

1243\émoire d’appel de la Défense, par. 565 & 569.
1244 hidem par. 566.

12451pid., par. 567.

12481pid., citant le Rapport de Tabeau, P 3731.
1247\hid., par. 568.

12481hid., par. 569.

1249 1pid., par. 578, citant la déclaration écrite du témekpert Radinow, par. 210 (Rapport de Radinéyi
D1925).

120 péponse de I’Accusation, par. 18.12 et 18.13.
1251 1hidem par. 18.14.

1252 |pid.
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418. La Chambre d’appel considere que la Chambprataiere instance n’était pas obligée
de retenir comme circonstance atténuante le fait @yait pris le commandement des unités
du SRK « pratiquement dans un état de cifabs. En sa qualité de chef militaire, Stanislav
Gali¢ avait l'autorité et le pouvoir nécessaires pouwfomner que les opérations de combat
soient menées en toute légalité. Il avait égalerteedevoir d’assurer le bon fonctionnement
de la chaine de commandement. En ce qui concergeestion connexe du démantelement
des unités paramilitaires, la Chambre d’appel alesgque la Chambre de premiere instance a
mentionné les arguments avancés a ce propos paslataGalé et en a donc tenu compte’
Toutefois, elle pouvait parfaitement ne pas lesghre en compte au moment de décider des

circonstances atténuantes.

419. La Chambre d’appel rappelle que les Chamtegwemiére instance ont une tres large
marge d’'appréciation en matiere de circonstandésusntes. Stanislav Galn'a pas montré
qgue la Chambre de premiére instance avait outréEEss pouvoirs en ne retenant pas comme

circonstance atténuante les conditions dans lesguaimmandait ses troupes.

b) Les conditions de la guerre en milieu urbain

420. Stanislav Gali soutient que les conditions de la guerre en milidogin atténuent
considérablement sa responsabilité péhaldl fait remarquer que les parties belligéranes s
sont battues en milieu urbain, ce qui rendait Ietréde des unités de combat tres difficile.
Selon lui, il se peut que les ripostes du SRK atxqaes de I'ABiH aient fait des victimes
civiles, car les forces de I'’ABiH étaient méléex @ivils'*® Il reconnait que la Chambre de
premiere instance I'a admis dans le Jugement, in@ssime qu’elle a eu tort de conclure que
I’ABIH tirait « de temps a autre » sur le SRK pdeipousser a riposter alors qu’elle I'attaquait
régulierement depuis des secteurs civils, ce g@mamtait les risques de dommages
collatéraux®’.

1253 Mémoire d’'appel de la Défense, par. 566.

1254 Jugement, par. 755, renvoyant au paragraphe lil&dhoire en cldture de la Défense, selon lequeDés
qgu'il est devenu commandant de corps, le généealiSav Gak a pris toutes les mesures qui s'imposaient pour
empécher les activités de formations paramilitaiedi®m de prévenir ou de limiter les éventuelleslations des
lois ou coutumes de la guerre ».

125 Mémoire d’appel de la Défense, par. 573.

1258 |hidem par. 571.

1257 \bid., par. 572 et 573.
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421. L’Accusation répond que cet argument conc@a@alommages collatéraux et n’a rien
& voir avec les personnes qui ont été victimesotnportement délibéré de Stanislav G&R°
Dans la mesure ou Stanislav Galiemande une reconsidération de sa responsaliélitéiey
c’est non pas la peine mais la déclaration de ilipaqui est en cause, et il n’a établi aucune

erreur manifeste concernant la péfrie

422. La Chambre d’appel note que la Chambre deiprennstance a tenu compte de la
guerre en milieu urbain pour fixer la peine :
La Majorité n'ignore pas que Sarajevo était as@égtéque I'un des belligérants (I’ABiH)
se trouvait mélé a la population civile de la villee sorte qu’on peut parler de situation
inextricable ; elle garde aussi a I'esprit les ééts de preuve qui portent a croire que, par
moments, le camp adverse a essayé de s'assurayigsathies de la communauté
internationale en attirant la riposte ou le feuSRK sur ses propres civils. Cependant, le

comportement de l'autre partie n'excuse en riertiteglélibérés sur les civils et n'atténue
donc pas la responsabilité de I'Accdg®.

Il est donc clair que la Chambre de premiére ircganexaminé ce point.

423. La Chambre d'appel note que Stanislav @k pas avancé cet argument au proces
en premiere instance pour obtenir le bénéfice dmiestances atténuantes. Elle rappelle que
ce n'est pas en appel qu’il convient de demandenr pa premiere fois le bénéfice de
circonstances atténuantes dont on pouvait rapplari@reuve au proces en premiere instance.
Stanislav Gali n'a pas montré que la Chambre de premiere instavaié commis une erreur
manifeste, pas plus qu’il n’a avancé le moindreuargnt pour établir qu’elle avait outrepassé
son pouvoir d’appréciation en ne prenant pas ermpt@hes conditions d’'une guerre en milieu
urbain pour l'octroi de circonstances atténuan@stte branche du moyen d’appel de

Stanislav Gati est donc rejetée.

c) La situation personnelle et familiale de StanigEali¢

424. Stanislav Gali estime que la Chambre de premiere instance n’adfasent tenu
compte de sa situation personnelle et familfafell insiste sur a) le fait que la Chambre de
premiére instance I'a privé de son droit de seetide son plein gré ; b) sa situation familiale ;

c) sa coopeération avec la FORPRONU et la communiatéénationale ; d) sa coopération

1258 Réponse de I'’Accusation, par. 18.16.

129|hidem par. 18.17.

1260 3ugement, par. 765 [notes de bas de page nordiefes).
1261 Mémoire d’appel de la Défense, par. 574 & 585.
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avec lI'Accusation ; et e) son mauvais état de sant&on comportement exemplaire au

quartier pénitentiaire.

i) La Chambre de premiére instance I'a privé de soit de se livrer de son plein gré

425. Stanislav Gali avance qu’il a été privé du «droit de décider sk rendre
volontairemen?® » puisqu’il a été arrété avant d’avoir eu commatian de ['Acte
d’accusatiof®® Il soutient qu’en vertu du principe d’égalité doout accusé devrait pouvoir
se prévaloir devant ses juges, la Chambre auraitatisidérer que cela constituait une
circonstance atténuant& L'Accusation répond en récusant l'idée d’un «itdroqu’aurait
tout accusé de pouvoir se livrer de son pleint®§téEn outre, la lettre qu'il a envoyée au
Ministére de la défense & Belgratf& montre qu'il avait connaissance de I'Acte d’acticsa
dressé a son encontre et qu'il n'avait pas l'intentde se rendre mais au contraire de se
soustraire & la justit®’. Stanislav Gaii réplique que cette lettre n'indique nullement bu'i
avait connaissance de I’Acte d’accusation, et quiersaurait y voir une preuve de son refus

de se livrer de son plein ¢fé&®

426. La Chambre d'appel note que la reddition vidive d’'un accusé a dans plusieurs
affaires été considérée comme une circonstanceuanéd*®®. Elle considére que si un accusé
indique gqu’il se serait livré de son plein gré maiété arrété avant d’en avoir eu la possibilité,
cela peut, suivant les circonstances de I'espémecénsidéré ou non comme une circonstance
atténuant¥’®. Cependant, lorsque rien ne laisse penser queub#cavait cette intention, les
chambres de premiére instance peuvent parfaitengepas lui accorder a ce titre le bénéfice

de circonstances atténuantes. En décider autramehtuerait que la Chambre de premiere

1262|hidem par. 576.

12631hid., par. 575 et 576.

12641hid., par. 576.

1265 Réponse de I'Accusation, par. 18.18.

1266 | ettre de Stanislav Galiau Ministre de la défense de la RSFY, 16 septert®®8, annexée aux
Observations complémentaires du Procureur sumpligee de la Défense et les documents produitagplii de
la demande de mise en liberté, 29 juin 2000 (dégokee30 juin 2000).

1267 Réponse de I'Accusation par. 18.20 & 18.22.

1268 péplique de la Défense, par. 167.

1269 Arrét Naletili¢, par. 599 ; ArrétBlaski, par. 702. Voir aussi ArréKupreski, par. 430 ;Le Procureur
¢/ Billana Plavs#, affaire n°IT-00-39-S & IT-00-40/1-S, Jugementriaot condamnation, 27 février 2003,
par. 84 ; Jugemenlaski, par. 776 ; JugemeKiunarag par. 868 ; ArréSerushagaelatif a la sentence, par. 24.
129 bans les affaire®brenovi: et Deroniji¢, les accusés avaient fait part de leur volontéedeendre de leur plein
gré avant leur arrestation, et les Chambres deiprenmstance ont accordé de la valeur a cett®mdtance
atténuante. Voir Jugemerideronji¢ portant condamnation, par. 266 et 267 ; Jugen@mtenové portant
condamnation, par. 136.
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instance se livre a des spéculations pour déternsineui ou non l'accusé se serait rendu de

son plein gré.

427. La Chambre d’appel conclut que la Chambrerdmigre instance n’a commis aucune
erreur manifeste en ne tenant pas compte de lébpidésque Stanislav Galise soit livré de

son plein gré, aucun élément de preuve en ce selus ayant été présente.

i) La situation familiale de Stanislav Gali

428. Stanislav Galiestime que la Chambre de premiére instance areddgaonclure que
sa situation familiale n’était « pas a ce poinfpajye » qu’elle devait étre considérée comme
une circonstance atténuatiteé Il soutient qu’elle aurait dii considérer sa ditwafamiliale
comme une circonstance atténuante, les faits iadiggu’il ne nourrissait aucun préjuge
contre les personnes d’une autre nationalité, etbaireligiod?’% L’Accusation répond que la
Chambre de premiére instance était informée dadat®n familiale de Stanislav Gélet y a

fait référenc&” et qu’en tout état de cause, I'absence de mobigsiminatoires ne pouvait
jouer ni en sa faveur ni en sa défavélir Elle affirme qu’en conséquence, la Chambre de
premiere instance n’'a pas commis d’erreur en camtlgue sa situation n’était pas atypique et
ne justifiait aucune réduction de peifié

429. La Chambre d’appel croit comprendre qu’a traVargument qu’il tire de sa situation

« familiale », Stanislav Gd&limet en avant le fait qu’il n’a jamais discriminérponne. Cet
argument est selon elle sans fondement. Chacurersé respecter autrui, quelle que soit sa
nationalité, son ethnie ou sa religion ; ce respextpeut donc étre considéré comme une
circonstance atténuanté®. Dans ces conditions, la Chambre de premiérerinsta jugé & bon
droit que la situation familiale de Stanislav @alin’[était] pas atypique au point de constituer

une circonstance atténuatte ».

1271 \émoire d’'appel de la Défense, par. 577.

1272 Ihidem.

1273 Réponse de I'’Accusation, par. 18.24.

1274 bidem.

12731hid., par. 18.25.

1278 En revanche, il convient de retenir I'intentiosatiminatoire comme une circonstance aggravanseioelle
n'est pas un élément constitutif du crime. Voir &Wasiljevi, par. 172 et 173 ; Arr@unarag par. 357, citant
I’Arrét Tadi¢, par. 305.

1277 Jugement, par. 766.
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iii) La coopération avec la FORPRONU et la communauégriationale

430. Stanislav Galisoutient que la Chambre de premiére instance asatgnu compte de
« I'excellente coopération » qu’il a apportée awmmbres de la FORPRONU et qui lui a valu
des problémes avec les autorités locales et agesugrieurs’® Il ajoute qu'il a pleinement
coopéré avec la communauté internationale apréguiré®’® et qu'il a coopéré avec
I'’Accusation par I'intermédiaire de son équipe dedéfensE®® L’Accusation répond que la
coopération de Stanislav Gakvec la FORPRONU et avec d’autres instances iatiemales
reste & prouvef® et que méme si elle était avérée, il n’y a auctaison de considérer

I'exécution normale des taches professionnellessemne circonstance atténudfte

431. La Chambre d’appel note que la Chambre de ipreminstance a fait état des
arguments avancés par Stanislav Gale qui laisse penser qu'elle en a tenu coffipteElle
conclut que Stanislav Galin’a pas montré que la Chambre de premiere instanved
outrepassé son pouvoir d'appréciation en ne cormitiépas sa coopération avec la

FORPRONU comme une circonstance atténuante.

432. S’agissant de sa coopération, méme aprés daeguavec des représentants de la
communauté internationale, Stanislav Gaiindique lui-méme s’étre «[acquitté de ses
fonctions] de maniére tout a fait professionriéffe Dans ces conditions, le fait qu’en tant que
militaire de carriére, il ait coopéré avec la conmawié internationale n’est pas un élément que
la Chambre de premiéere instance devait retenir oeroinconstance atténuante. En outre, la
Chambre d’appel note que cet argument n’a pasvérgca au proces en premiere instance. Un
appelant ne peut s’attendre a ce que soient examipéur la premiére fois en appel des

circonstances atténuantes qui pouvaient tres ieré&ablies au proces en premiere instance.

iv) La coopération avec I’Accusation

433. Stanislav Gali affirme avoir coopéré avec I'’Accusation en lui commiquant un

nombre important de documents militair®s Celle-ci répond qu'il y a lieu de rejeter cet

1278 \1émoire d’appel de la Défense, par. 579.
12791hidem par. 580.

12801hid., par. 582.

1281 péponse de I'’Accusation, par. 18.27 & 18.30.
1282|hidem par. 18.31.

1283 3ugement, par. 755.

1284 Mémoire d’appel de la Défense, par. 580.
1285 bidem par. 582.
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argument puisque celui-ci revient a dire que ls@néation d’éléments de preuve a décharge

constitue une circonstance atténufife

434. La Chambre d’'appel rappelle que le sériel¥tindue de la coopération que lI'accusé
a apportée au Procureur constituent une circonstatténuante qui doit étre prise en
considération dans la sentetf€é Elle fait toutefois remarquer qu’a propos de dapération
gu’il aurait apportée a I'’Accusation, Stanislav i@ake contente dans le Mémoire d’appel de la
Défense de faire mention de la remise d’'un « norti@eimportant » de documents militaires
sans donner leur intitulé ni préciser leur ten@8rEn tout cas, la Chambre d’appel note que le
Mémoire en clbéture de la Défense ne donne aucutieaition sur ce point. Stanislav Gafie
saurait s’attendre a ce que soient examinées popremiere fois en appel des circonstances

atténuantes qui pouvaient tres bien étre établigg@ces en premiére instance.

v) Le mauvais état de santé de Stanislav {Getlison comportement exemplaire au

quartier pénitentiaire

435. Stanislav Galiestime que ses problemes de santé et son compeotteremplaire
pendant sa détention devraient &tre retenus coritomnstances atténuant&s. L’Accusation
répond que rien ne vient confirmer le mauvais ééasanté allégué par Stanislav Gaf”. En
tout état de cause, le mauvais état de santé neéttei pris en compte que dans des cas
exceptionnels. Or, ce n'en est pas un en I'esp&ceElle ajoute que Stanislav Gali'a
présenté a la Chambre de premiere instance auémegt de preuve pertinent concernant son
bon comportement au quartier pénitentigite Il n’en a été fait état ni dans le Mémoire en
cloture de la Défense ni dans les plaidoiries, tahiSlav Gak est incapable de montrer que la

Chambre de premiére instance a eu tort de ne paniercompté®®>

436. La Chambre d’appel rappelle que «[lle mauta de santé ne doit étre pris en
compte que dans des cas rares ou exceptidAtieis Elle considére que Stanislav Galia

pas montré que son état de santé était exceptlenmait mauvais. En outre, il n’en a rien dit

1286 Réponse de I'Accusation, par. 18.32.

1287 Article 101 B) i) du Réglement.

1288 \iémoire d’appel de la Défense, par. 582.

1289|hidem par. 585.

1299 péponse de I’Accusation, par. 18.40.

1291 hidem par. 18.41 et 18.42, renvoyant & I'ArB3aski, par. 696, et au Jugemeiisti¢, par. 271.
12921hid., par. 18.43.

1293 | pid.

1294 Arrét Blaskit, par. 696.
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dans les conclusions relatives a la sentence guiésentées au proces en premiere instance,
et ce n'est pas en appel que cet argument doite&aminé pour la premiere fois. Le méme
raisonnement vauhutatis mutandipour I'argument tiré de son comportement exemglair
quartier pénitentiaire. Par conséquent, les argtsyariil a avancés dans cette branche du dix-

neuvieme moyen d’appel sont rejetés.

5. Le mode de participation a-t-il une incidence supéine d’'un accusé

437. Stanislav Galisoutient que si la Chambre d’appel devait jugartitle 7 1) du Statut
inapplicable et appliquer a la place [larticle 7 3a responsabilité s’en trouverait
considérablement atténuée, et la peine devraitrétnege en conséquerté€. Cependant, la
Chambre d’appel ayant conclu que l'article 7 1)té&pplicable, il n'y a pas lieu d’examiner

cet argument.

C. L’appel interjeté par I’Accusation contre la peine

438. L’Accusation soutient que la peine prononcée lp Chambre de premiére instance
« se situe en dehors de la fourchette des peirieBeqpouvait appliquéf®®» et quelle « ne
rend clairement pas compte de I'extréme gravitéaligses commis et des hautes fonctions
exercées par Stanislav GAff’ ». Elle fait valoir que les crimes commis par &kav Gali
sont parmi les plus graves dont le Tribunal aitgereu a connaitre et que la Chambre de
premiére instance a donc commis une erreur maaifeat ne pronongant pas la peine
maximale prévue au Triburta!® Elle considére que lorsqu’un crime a été comnaissddes

« circonstances particulierement aggravantes entile dans la catégorie des crimes les plus
graves?®® Estimant que les crimes commis par Stanislavé@airent « clairemeht® » dans
cette catégorie et mettant en avant la gravité ete csimes et les hautes fonctions qu'il
exercait®®, I'Accusation demande & la Chambre d’appel desedvia peine prononcée et de

condamner Stanislav Gl 'emprisonnement & Vi&2

129 Mémoire d’appel de la Défense, par. 583 et 584.
129 Mémoire d'appel de I'Accusation, par. 2.3.

1297 |hidem par. 2.9 ; voir aussbid., par. 2.1 et 3.1.
129%hid., par. 2.3 et 2.21.

1291hid., par. 2.19.

13091hid., point 2 c).

1301 1hid., par. 2.27 &4 2.48.

13921pid., par. 2.4 et 3.5.
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439. Stanislav Galirépond que I'appel de I’Accusation est « dénudotedement », celle-

ci n'ayant relevé aucune erreur de la part de landtite de premiére instarié®. Il affirme
que « I'application automatique de la peine max@ralx crimes les plus graves sans égard
pour les autres circonstances liées a la persoenkadcusé constitue la négation la plus
absolue du principe de personnalisation de la p&€he qui est «un des principes

fondamentaux du droit de la petfi® ».

440. L'Accusation réplique qu’elle a « tenu comgeela personnalisation de la peité»
et que si elle a demandé que StanislavGalit condamné a I'emprisonnement a vie, « c’est
en raison non seulement de la gravité des crimgsmni®, mais aussi de son réle et de sa

participation, des circonstances aggravantes Balogence de circonstances atténudrités.

1. Questions liminaires

441. Le grief essentiel fait par I'Accusation &0hambre de premiére instance est que celle-
Cci a prononcé une peine « de toute évidence irssuiffe » et commis une « erreur manifeste »,
la peine « ne rendant pas compte de toute la grdes crimes commis et des hautes fonctions
de [Stanislav Gal|***®». L’Accusation affirme que pour des crimes d’usBe gravité, les
objectifs de dissuasion et de rétribution de lanpene peuvent étre atteints que par les
condamnations les plus lourd®S. Avant d’examiner si la Chambre de premiére instan
s’est montrée déraisonnable en prononcgant cettee plei Chambre d’appel va se pencher sur
les autres arguments avanceés par I'’Accusatior’affgire Gali¢ entre dans la catégorie des
affaires les plus graves ; et 2) une comparais@t #&s pratiques nationales montre que les
crimes commis sont « universellement condamnés @ndes forfaits particulierement

graves®©s,

442. En ce qui concerne I'argument de I’Accusaseton lequel l'affairgGali¢ entre dans
la catégorie des affaires les plus graves, la Chandtappel rappelle que les affaires ne

peuvent étre classées systématiquement dans telielle catégorie. On ne peut déduire la

1303 Réponse de la Défense, par. 4.
13041bidem par. 24.

13031hid., par. 6.

1306 péplique de I'Accusation, par. 1.39.

1307 Réponse de I'’Accusation, par. 1.39.

1308 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.9.
1309 1hidem par. 2.12, 2.13 et 3.1.

13101pid., par. 2.12.
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peine applicable de la catégorie a laquelle apg@rte crime, car le degré de gravité de celui-
ci doit s’apprécier eu égard aux circonstances’elpécé®'’ Les chambres de premiére
instance ont I'obligation impérieuse de personealig peine afin de tenir compte de la
situation personnelle de I'accusé et de la gratit€rimeé>*2 Si la dissuasion et la rétribution
peuvent étre prises en considération dans la sentdnne faut pas leur accorder un poids
excessif dans I'appréciation globale de la peimeflager aux personnes reconnues coupables
par le Tribunal internation&f> La chambre de premiére instance demeure tenueodeler

la peine pour tenir compte de la situation de Use&cet de la gravité du crime. Comme la
Chambre de premiere instance I'a noté, la gravitérame est I'élément principal a prendre en
compte dans la senterité. En I'espéce, la Chambre de premiére instancenaedtitenu
compte de ces princip€s® Toutefois, la question de savoir si elle leurrété une attention
suffisante en fixant la peine sera examinée plirsltosque la Chambre d’appel en viendra a

la question du caractere raisonnable ou non deifepnfligée.

443. A propos des pratiques nationales invoquéed’fecusation, la Chambre d’appel
rappelle que si lI'on peut s’inspirer des grilless deeines appliquées par les juridictions
nationales autres que celles de I'ex-YougoslaVieg ifaut pas leur accorder un poids excessif,
les chambres de premiere instance n’étant pas l@esles peines plafonds qu’elles
appliquent®'® La Chambre d’appel rappelle que la gravité d’ime se mesure eu égard aux
circonstances particulieres de l'espéce, ainsiujuteode et au degré de participation de
l'accusé a ce crimfé"’.

2.La Chambre de premiére instance s’est-elle mowté@dsonnable en fixant la peifie

444. A l'appui de I'argument qu’elle tire du camaet déraisonnable de la peine prononcée,
I’Accusation met en avant I'appréciation portée [@Chambre de premiere instance sur la

gravité du crime, les circonstances aggravantelalesence de circonstances atténuantes.

1311 Arrét FurundZijg par. 242 et 243, renvoyant au paragraphe 69Ateét Tadi¢ relatif & la sentence. Voir
aussi ArréDragan Nikolt relatif a la sentence, par. 14, note de bas de pag

1312 Arrét Simi, par. 238 ; ArréCelebki, par. 717.

1313 Arrét Aleksovskipar. 185. Voir aussi Arr@ragan Nikoli relatif & la sentence, par. 46.

1314 Jugement, par. 758.

1313|bidem par. 757.

1318 Arrét Tadié relatif & la sentence, par. 21, cité au paragrafiede I'ArrétKunarac Voir aussi ArréDragan
Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 76.

1317 arrét Dragan Nikolt relatif & la sentence, par. 18 ; ArBlaski:, par. 680 ; ArréKrsti¢, par. 241 ; Arrét
Jelisi¢, par. 101 ; ArréCelebiéi, par. 731 ; ArréAleksovskipar. 182.
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L’Accusation ne conteste pas les constatationsSaiar la Chambre de premiére instaftée
mais tente de montrer que, compte tenu de cellelgpeine prononcée était « de toute
évidence insuffisante ». La Chambre d’appel va teaent examiner si la Chambre de
premiére instance a commis une erreur manifest@pdégiation en n’accordant pas
suffisamment de poids & la gravité du comportentenStanislav Gal**°. Pareille erreur
existe lorsque la sentence prononcée par la Chadebpmremiére instance « était a ce point
déraisonnable ou tout simplement injuste que lan@ma d’appel peut en déduire que la
Chambre de premiére instance n’a pas exercé somjpaliscrétionnaire a bon esciéif ».

a)Les éléments avancés par I'Accusation et les cemmig de la Chambre de premiére

instance

i) La victimisation

445. L’Accusation fait valoir que « le nombre imfzort et le choix des victimes témoignent
de I'extraordinaire brutalité dont a fait preuver@slav Gakk en ordonnant et poursuivant la
campagnE?! ». Selon elle, «le choix funeste des victimesaelacheté des actes commis

ajoutent & la gravité des crimes commis par [StaniSalic] > ».

446. L’'Accusation met tout d’abord en avant le noenimportant de victimes. Elle note que
« la Chambre de premiere instance a constaté gieestaines de civils avaient été tués par
des tireurs embusqués et par des tirs de mortiedlesiobjectifs civil§?®». La Chambre de
premiére instance a tenu compte du nombre impod&anictimes en appréciant la gravité du
crime :

D’une maniére générale, la Chambre de premiérannstappréciera la gravité des crimes

établis en I'espéce en tenant compte du nombreidines, des conséquences des crimes
pour 'ensemble du groupe visé, et des souffrainfégées aux victimes?*

La gravité des infractions commises par le géné@li¢ est mise en évidence par leur
ampleur, leur type et leur répétition, quasi quetide, pendant de longs mofs.

1318 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.3 : « LAfsation ne conteste aucune des constatations de la
Chambre de premiére instance ».

1319 Arrét Aleksovskipar. 187. Voir aussi Arr@acumbitsi par. 205 et 206.

1320 Arrét Babié relatif & la sentence, par. 44.

1321 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.39.

1322 |hidem.

13231hid., par. 2.29.

1324 Jugement, par. 758.

1325 bidem par. 764.
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447. L'Accusation invoque ensuite « I'exceptionaetruauté » des crimes comMmfé La
Chambre d’appel note que I'Accusation met en awgg éléments mentionnés dans le
Jugement qui témoignent de cette cruauté : lesesriomt été commis contre des civils « qui se
croyaient en sécurité chez eux, dans des hopitdeg, écoles, des marchés, ou qui se
déplacaient dans la ville » ; des personnes onprgés pour cibles « alors qu’elles tentaient
de faire face aux conséquences de la guerre, naamdes meres de famille qui allaient
chercher de I'eau pour elles-mémes et pour leuwrshas, a la riviere ou a une fontaine [et] des
personnes qui assistaient a des funérailles oerglaient & un mariage » ; « méme les enfants

n'ont pas été épargnés®s.

i) La terreur répandue au sein de la population cdél&arajevo

448. L’'Accusation avance que les faits de Il'esp@omstituent ce qui sera «trés
probablement le crime de terrorisation le plus grdont le Tribunal aura a connaitre : il y a eu
terrorisation de la population de Sarajevo, la gitde ville de Bosnie-Herzégovine [...] qui
comptait alors quelque 300 000 civit® ». Elle note que méme si cela «n'a pas été dit
expressément, il est clair que la Chambre de premigstance a accepté de nombreux

témoignages indiquant que la population civile deafgvo a bien été terrorisé€ ».

449. La Chambre d'appel note que la Chambre de ipremnstance a effectivement

constaté que « [l]es habitants de Sarajevo — homfessnes, enfants et personnes agées —
[avaient] été terrorisés » et que «|[c]'était unvimmnement angoissant dans lequel des
centaines au moins d’hommes, de femmes, d’enfarite personnes agées [avaient] été tués,

et des milliers d'autres blessés et plus généraleteeaorisés

iii) La participation systématique, prolongée et prémédde Stanislav Galiaux

crimes

450. La participation systématique, prolongée énpditée de Stanislav Gakux crimes
invoquée par I’Accusation a été prise en consid@rgiar la Chambre de premiéere instance au

paragraphe 764 du Jugement lorsqu’elle a jugé dlja gravité des infractions commises par

1326 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.39.

1327 |bidem.

13281hid., par. 2.29.

13291hid., par. 2.40. Voir aussi Réplique de I'’Accusatipar. 1.31.
1330 Jugement, par. 764.
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le général Gali est mise en évidence par leur ampleur, leur typkew répétition, quasi

quotidienne, pendant de longs ndis».

iv) L'autorité dont Stanislav Gdliétait investi

451. L’Accusation estime que l'abus d’autorité d@tanislav Gadi s’est rendu coupable
constitue une circonstance aggravatite Elle met en particulier en lumiére le fait qui« a
lieu d’'user de l'autorité que lui conférait sontatad’officier de carriere pour garantir que les
opérations militaires étaient menées en toute ikégetl dans le respect des lois et coutumes de
la guerre, il a ordonné tout le contraftg ».

452. Comme il a été dit plus haut dans le cadredideneuvieme moyen d’appel de
Stanislav Gali, la Chambre de premiere instance a diment tenptecau paragraphe 765 du
Jugement du fait qu'il avait a maintes reprises gqu&nau devoir que lui imposaient ses hautes
fonctions vis-a-vis du public, et ainsi abusé de gotorité.

V) Les circonstances atténuantes

453. L’Accusation avance que la Chambre de premimstance n’'a conclu a I'existence
d’aucune circonstance atténudrité et que «rien ne s'oppose a I'application de lmee
maximalé** ». La Chambre d’appel note toutefois que la Chant® premiére instance a
considéré que «le caractere exemplaire du compertedu général Galitout au long du

procés » constituait une circonstance atténdétite
b) Conclusion

454. La Chambre d’appel rappelle que I'Accusatienconteste pas les constatations de la
Chambre de premiére instaiité Outre les conclusions susmentionnées, la Chadiappel
note que du 10 septembre 1992 au 10 aolt 1994isktaGalt a commandé le SRK, et que

ses supeérieurs étaient le général Ratko Mladhef d'état-major de la VRS, et Radovan

1331 Ibidem.

1332 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.42 & 2.44.
1333|bidem par. 2.44.

13341bid., par. 2.47.

133%1hid., par. 2.48.

133%1hid., par. 766.

1337\/oir plus haut, par. 444.
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KaradZt, le commandant supréme de la V& Stanislav Gali a été chargé a ce titre,
pendant 23 mois, de poursuivre la planification’decerclement militaire de Sarajevo et de
mener & bien I'opératidff®. La Chambre de premiére instance a en particctiestaté que :

La gravité des infractions commises par le généali¢ est mise en évidence par leur

ampleur, leur type et leur répétition, quasi quetide, pendant de longs mois. Les

habitants de Sarajevo — hommes, femmes, enfapsrebnnes agées — ont été terrorisés,

des centaines de civils ont été tués et des nsili&utres blessés durant leurs occupations

guotidiennes : pendant un enterrement, tandisgqatiltivaient leur potager, puisaient de

I'eau, faisaient du leche-vitrines, se rendaiefiha@pital, se déplacaient dans la ville ou

alors qu'ils étaient chez eux. La Majorité prendgsaten considération les souffrances

physiques et psychologiques infligées aux victintearajevo n’était pas seulement une

ville oul les civils pouvaient étre victimes d'acties violence aveugles et ou les conditions

de vie étaient tout simplement difficiles. C'était environnement angoissant dans lequel

des centaines au moins d’hommes, de femmes, dsnédrde personnes agées ont été
tués, et des milliers d’autres blessés et plusrgéaréent terrorisé3*

455. Compte tenu des conclusions de la Chambreaairigre instance susmentionnées, la
Chambre d’appel estime, a la majorité de ses manbreluge Pocar étant partiellement en
désaccord et le Juge Meron étant en désaccord|ag@hambre de premiere instance a
commis une erreur manifeste en appréciant ce aifda gravité du crime, a savoir le role et
la participation de Stanislav Ggli'abus d’autorité dont celui-ci s’est rendu coblga— qui a
été retenu comme circonstance aggravante — airesisqn comportement tout au long du
proces, considéré comme la seule circonstanceuattén Bien que la Chambre de premiére
instance n’ait commis aucune erreur dans ses datistes et qu’elle ait correctement énoncé
les principes régissant la fixation de la peindg al eu tort de conclure que la peine fixée
rendait compte de la gravité des crimes commisSpanislav Gali et de la part qu’il avait
prise dans ces crimes. La peine prononcée neusems dans le bon registre. StanislavGali
a commis des crimes d’une brutalité et d'une crfiaates, sa participation était systématique,
prolongée et préméditée, et il a abusé de sesshtartetions de commandant du corps de la
VRS. Selon la Chambre d’appel, la peine infligée lpaChambre de premiére instance a
Stanislav Gali se situe, vu les circonstances de I'espéce, eorslele la fourchette des peines
prévues. La Chambre d'appel estime que la condaomate Stanislav Galj a 20 ans
d’emprisonnement seulement, était a ce point démagble et tout simplement injuste, en ce
gu’elle ne rendait pas pleinement compte de laigrales agissements de celui-ci, que la
Chambre d’appel peut en conclure que la Chambneréi®iére instance n’a pas exercé son

pouvoir discrétionnaire a bon escient.

1338 Jugement, par. 604 a 607.
13391hidem par. 609.
1340bid., par. 764.
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456. En conséquence, la Chambre d’appel conclulay@hambre de premiere instance a
outrepassé son pouvoir d’appréciation en pronongaeatpeine de 20 ans d’emprisonnement

seulement et accueille I'appel de I’Accusation.
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XVIIl. DISPOSITIF
Par ces motifd, A CHAMBRE D’'APPEL ,

EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 117 &8 Hu Reéglement de

procédure et de preuve,

VU les écritures respectives des parties et leurgsseégoau proces en appel le 29 aolt 2006,
SIEGEANT en audience publique,

REJETTE I'appel de Stanislav Gdli

ACCUEILLE , a la majorité de ses membres, le Juge Pocarpgaaiellement en désaccord et
le Juge Meron étant en désaccord, I'appel de I'&ation,ANNULE la peine de vingt ans
d’emprisonnement infligée a Stanislav @Gapar la Chambre de premiére instance et le
CONDAMNE a une peine de réclusion a perpétuité, le tempsépan détention préventive

étant a déduire de la durée totale de la peineneoha prévoit I'article 101 C) du Reglement,

ORDONNE, en application des articles 103 C) et 107 du &aght, que Stanislav Galieste
sous la garde du Tribunal international jusqu’a quee soient arrétées les dispositions

nécessaires pour son transfert vers I'Etat danselébpurgera sa peine.
Fait en anglais et en francais, la version en amfgésant foi.

Le Président de la Chambre d’appel

/signé Isigné [signé
Fausto Pocar Mohamed Shahabuddeen Mehmet Gliney
/signé /signé
Theodor Meron Wolfgang Schomburg

Le Juge Fausto Pocar joint une opinion partiellendessidente.

Le Juge Mohamed Shahabuddeen joint une opinionithdlle.

Le Juge Theodor Meron joint une opinion individagdartiellement dissidente.

Le Juge Wolfgang Schomburg joint une opinion indiixlle partiellement dissidente.

Le 30 novembre 2006
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal international]
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XIX. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE POCAR

1. Je suis d’accord avec la Majorité pour dire tw€hambre de premiere instance a
commis une erreur manifeste d'appréciation en ddémnant que la peine de 20 ans
d’emprisonnement prononcée a I'encontre de StanHlic rendait compte du nombre et de
la gravité des crimes qu'’il avait commis et du r@l€il avait joué durant I'encerclement
militaire de Sarajevo du 10 septembre 1992 au 1i0 E@94. Si elle n’a commis aucune erreur
de fait en fixant la peine et a bien énoncé lesesedu droit de la peine, elle a commis une
erreur d’appréciation en examinant tous les élésnamgrendre en compte dans la sentence eu
égard a la gravité du comportement criminel de iSlan Galt. Vu les circonstances de
I'espéce, on peut en déduire que la peine pronomggarait déraisonnable et tout simplement
injuste au vu de la conclusion de la Chambre dmjare instance, confirmée en appel, selon
laquelle par suite des agissements de Stanislarv @ahdant 23 mois, « [ljes habitants de
Sarajevo — hommes, femmes, enfants et personnes agént été terrorisés, des centaines
de civils ont été tués et des milliers d’autressbés durant leurs occupations quotidiennes :
pendant un enterrement, tandis qu’ils cultivaientr [potager, puisaient de I'eau, faisaient du
leche-vitrines, se rendaient a I'hépital, se dégkexgt dans la ville ou alors gqu'ils étaient chez
eux ». Dans cette situation, la Chambre d’appel esicduabilitée, de par le Statut et le
Reglement du Tribunal international, & intervermup garantir que I'erreur commise par la

Chambre de premiére instance soit corrigée.

2. Cela étant, je ne suis pas d’accord avec la f@jtorsqu’elle dit que, statuant en
dernier ressort au Tribunal international, la Cheentyappel peut elle-méme corriger une
erreur commise par la Chambre de premiére instengeviser a la hausse la peine prononcée
contre l'accusé en premiére instance. Pour leomaigue j'ai exposées dans les opinions
dissidentes que jai jointes aux Arr&sitaganda et Semanza la Chambre d’appel est tenue
de défendre le droit de l'accusé de faire appeadjtdronsacré par le droit international et
notamment par l'article 14 5) du Pacte internatiaetatif aux droits civils et politiques (le

« Pacte international »). Par conséquent, si lar®ha d’appel tient de I'article 25 2) du Statut
du Tribunal international le pouvoir de corriges lerreurs commises par une Chambre de

premiere instance, elle doit I'exercer dans le eesplu principe des droits fondamentaux de

! Jugement, par. 764.
% Le Procureur ¢/ Rutagandaffaire n° ICTR-96-3-A, Arrét, 26 mai 2003.
% Le Procureur ¢/ Semanzaffaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005.
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'homme qui veut que toute déclaration de culp&biét/ou toute peine prononcée puisse
légalement faire I'objet d’'un examen par une instasupérieufe S'il donne a I'’Accusation la
possibilité d'interjeter appel pour demander unuedissement de la peine prononcée,
I'article 25 1) du Statut ne prévoit aucune dérammt I'obligation de la Chambre d’appel de
garantir le droit fondamental d’interjeter appeddrit a I'article 14 5) du Pacte international.
Comme l'a dit le Comité des droits de 'hnomme ingtipar le Pacte international, il peut
arriver qu’'une personne soit déclarée coupableortiamnée en premiere instance par un
organe judiciaire statuant en dernier ressort, mdlisccusé ne doit pas étre privé pour autant
du droit de faire examiner la déclaration de cuilgébet la condamnation par une juridiction

supérieurg ».

3. Par conséquent, lorsque la Chambre d’appel shrabmme elle I'a fait en I'espece,
que la Chambre de premiére instance a commis uparegn pronongant une peine qui ne
rendait pas pleinement compte de la gravité desiesicommis par l'accusé, la seule
possibilité qui s’offre a elle est d’annuler la peiprononcée et de renvoyer I'affaire devant la
Chambre de premiére instance en application déclar118 C) du Réglemehta charge pour
cette derniére de fixer une nouvelle peine en acevec la décision rendue en appel. Cette
facon de procéder serait conforme a la positiorpegopar la Chambre d’appel dans I'Arrét
Celebidi, laquelle a estimé en l'occurrence que certaingsstipns, comme la fixation de la
peine, sont si importantes qu’elles ne devraiest §tee tranchées par une Chambre dont la
décision n’est pas susceptible de recburs

4. Le renvoi de I'affaire devant la Chambre de pegeninstance pour qu’elle fixe une
nouvelle peine afin de garantir le respect du dmbit faire appel de la peine est
particulierement important quand, comme en I'espéegreur commise par la Chambre de
premiére instance n’est pas, de l'avis de la Chardlappel, une simple erreur d’appréciation
concernant I'un des éléments a prendre en compigldasentence ou I'un des faits sur la base
desquels elle a exercé son pouvoir discrétionnairesncore une erreur dans I'énoncé d’'un ou

de plusieurs des principes juridiques gouvernanfidation de la peine. En l'espece, la

* Larticle 14 5) du Pacte international dispose @ugloute personne déclarée coupable d’une irifraca le
droit de faire examiner par une juridiction supéré la déclaration de culpabilité et la condammatio
conformément a la loi ».

®> Communication n° 1095/2002, Gomariz c. Espagned@ 2005.

® 'article 118 C) du Réglement dispose que « [ les circonstances le requiérent, la Chambrgpelapeut
renvoyer I'affaire devant la Chambre de premiéstance pour un nouveau proces ».

" Le Procureur ¢/ Delali et consortsaffaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001 rét Celebii »), par. 711.
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Chambre d’appel est d’avis que la Chambre de prenigstance a fixé une peine qui n’était
pas du tout a la mesure de I'extréme gravité desesr commis alors méme qu’elle avait
ddment tenu compte de tous les éléments pertinBotsement dit, la Chambre d’appel est
d’avis qu'il faut entierement reconsidérer la pei@&st a la Chambre de premiére instance de
le faire puisqu’elle est chargée au premier chapgiécier les éléments de preuve et dispose
d'une large marge d’appréciation pour personnaliserpeine eu égard a la situation
personnelle de I'accusé et a la gravité du crinre oktre, cette reconsidération est d’autant
plus nécessaire que la nouvelle peine qui serafaide pourra faire I'objet d’'un examen par

une instance supérieure, en l'occurrence la Chanibppel.
5. Telles sont les raisons de mon désaccord awciaion de la Majorité.
Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le 30 novembre 2006
La Haye (Pays-Bas)

/signé
Fausto Pocar

[Sceau du Tribunal international]
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XX. OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE SHAHABUDDEEN

1. Je suis d’accord avec les conclusions de I'Aeétiu aujourd’hui. Je tiens néanmoins
a faire connaitre mon point de vue sur trois qoaesti i) Le Tribunal est-il compétent pour
juger les crimes relevant du droit conventionn@) 2a « terrorisation » est-elle un crime en
droit international coutumier ? et iii) La Chamhd&@&ppel devait-elle faire droit au recours

formé par I'’Accusation contre la peine ?

A. Le Tribunal est-il compétent pour juger les crimes relevant du droit

conventionnel?

2. Au paragraphe 85 de I'Arrét, la Chambre d’'appetjette I'idée, émise par Stanislav
Galic, que c'est le droit international coutumier quinde compétence au Tribunal
international pour juger les crimes tombant soulgp de l'article 3 du Statut ». Elle poursuit
en disant que le Tribunal « s’assure, dans laquafique le traité en question consacre une
regle du droit coutumier ». Comme Pascal avec son la Chambre d’appel veut s’assurer le
meilleur des deux mondes. Quelle que sothkorig elle admet que le Tribunal ne juga

fait les crimes sanctionnés par le droit conventioguel s’ils sont reconnus comme tels par le
droit international coutumier. Je suis d’accord,sna tiens a préciser que si le Tribunal ne
juge pas les crimes qui trouvent leur fondemengugrinent dans le droit conventionnel, c’est
parce qu’il ne le peut pas ; il n’en a pas la commpée. Je m’'abstiendrai d’exposer mes motifs

sur ce point.

B. La « terrorisation » est-elle un crime en droitinternational coutumier ?

3. Je suis d’accord avec l'idée que les faits @jéslien I'espéce de « terrorisation »
constituent un crime en droit international coutaimie tiens seulement a préciser que, selon
moi, la Chambre d'appel, en adoptant cette positiolentend pas dire que le droit
international coutumier donne une définition exhiaesde la terrorisation. Elle parle en fait
du concept de base. La communauté internationaildivesée sur plusieurs aspects importants
de la question, si bien que rien darplhio jurisou la pratique des Etats ne tend & accréditer
I'idée que le droit international coutumier donneewéfinition exhaustive de la terrorisation.
Le développement que connait actuellement le diais incite a la prudence. Le juge Petrén
était sans doute conscient du danger qu’il y awdtrcer l'allure lorsqu’il parlait, dans un

tout autre contexte, de ce qu'il considérait comoree demande adressée a la Cour
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internationale de justice «de se prononcer swefli@ d’'un droit coutumier en pleine

évolution ».

4. Cela n'empéche toutefois pas nécessairementrileuriél de reconnaitre que la
« terrorisation », pris dans le sens que ce terfoea@amentalement ou généralement en droit
international coutumier, engageait la responsabjlénale de son auteur a I'époque des faits.
Ce point de vue n’est pas nécessairement concexnéapcontroverse sur ce qu’est une
définition exhaustive de la « terrorisatich a présente affaire n'est pas touchée par cette
controverse. En effet, les questions qui S’y rafgrdrn’ont pas été soulevées en I'espéce et la

Chambre d’appel n’a donc pas a les examiner.

5. Reste bien entendu la question de savoir srdé thternational coutumier offre la
possibilité de mettre en cause la responsabilitéalpéindividuelle, par opposition a la
responsabilité des Etats. Je m'inspirerai sur detpie la remarque faite da@®ppenheim
selon laquelle « il est bien établi en droit inwronal coutumier que les membres des forces
armées des parties belligérantes — comme tousnkligidus en regle générale — sont
directement soumis au droit de la guerre et peugtet sanctionnés pour en avoir violé les
régles ». Je suis convaincu qu’une violation grave désiscou coutumes de la guerre » au
sens de l'article 3 du Statut, par recours a I'adeda terreur, engage la responsabilité pénale

de son autedir Je suis également convaincu que c'était vraépolue des faits.

! Compétence en matiére de péche(i@eyaume-Uni c. Islande), fonds, arrét du 25¢aill974, C.1.J. Recueil
1974, p. 158 et 159. Il convient également de rigpg&avertissement général donné par Montesquiesujet
des lois dont il a dit qu'« il n’y faut toucher qdéne main tremblante », Montesquiduettres persanedettre
LXXIX.

Z Les principaux problémes concernent la questiotedorisme d’Etat, ainsi que celle de savoir sirploi de la
force par un mouvement de libération nationale titugsun acte de terrorisme. Pour ces raisonse exuires, les
traités qui sont conclus portent plutdt sur deseeisp particuliers du terrorisme. Voir la liste deaités
internationaux cités dans le premier paragraphgréambule du projet de convention figurant dansnéxe | du
rapport du comité spécial créé par la résolutiof2B1 de I'Assemblée générale en date du 17 décebdlae,
sixieme session (28 janviefévrier 2002), Assemblée générale, documents ieffic cinquante-septieme
session, supplément n°® 37 (A/57/37). Les travamcemant le projet de convention générale surrt®risme
internationale ne sont pas terminés. Le comité iap&test réuni du 27 février 2006 au 3 mars 200®ir
documents officiels de I'’Assemblée générale, sdixa&h unieme session, supplément n® 37 (A/61/3@y. AUssi
Ben Saul, “Defining Terrorism’ to Protect Human Rights” — A Working RapMadrid, février 2006.

% Jennings & Watt (sous la direction d®ppenheim’s International Lav@® édition, vol. I, New York, Longman,
1996, p. 17, par. 7. L'analyse faite au paragrapt&(p. 505) montre que la responsabilité pénaliduelle est
prévue dans «la majeure partie du droit de larguer mais, a mon avis, il ne fait aucun doute tpie
comportement visé en I'espéce tombe sous le cosiglidpositions pertinentes car il implique une afioin grave
du droit international humanitaire.

* Voir, en général, ArréTadi¢ relatif & la compétence, par. 128 et suiv., etaiqulier par. 129 ; Arrébkayesu
par. 611 a 617.
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C. La Chambre d’appel devait-elle faire droit au recours formé par I’Accusation

contre la peine?

6. La Chambre de premiére instance a, a la majdagjuges, condamné I'Appelant a
vingt ans d’emprisonnement. L’Accusation a fait elpgle la peine au motif que celle-ci était
manifestement insuffisante vu la gravité des cringésa requis I'emprisonnement a vie. Je
souhaiterais aborder deux points: a) le pouvoilad€hambre d’appel de prononcer une

déclaration de culpabilité et une peine, et b)di@giation en appel de la gravité du crime.

1. Pouvoir de la Chambre d’appel de prononcer @otadation de culpabilité

et une peine

7. J'ai déja eu I'occasion d’exposer mon point de sur la question générale de savoir si
la Chambre d’appel a le pouvoir de prononcer urdadgtion de culpabilité et une peine alors
que ses décisions ne sont pas susceptibles d’aipest toutefois utile d’examiner certains

aspects de cette question.

8. L’article 99 B) du Réglement, intitulé « Statlet |la personne acquittée », dispose :

Si, lors du prononcé du jugement, le Procureur faitt en audience publique de son
intention d’interjeter appel conformément a I'adid 08, la Chambre peut, sur requéte du
Procureur et aprés avoir entendu les parties, eende ordonnance aux fins du maintien
en détention de la personne acquittée dans I'at{eletI'arrét].

Cependant que I'article 118 du Réglement dispose :

A) En cas de condamnation, I'arrét est exécutommédiatement.

B) Si I'accusé n'est pas présent au jour du proéae I'arrét, soit en raison de son
acquittement en premiére instance, soit en raidamedordonnance prise conformément a
l'article 65 [...] ou pour toute autre cause, la Chaend’appel rend son arrét en son
absence et ordonne son arrestation et sa misgoasdien du Tribunal, hormis le cas de
l'acquittement.

9. La genése de ces articles remonte a la deuxisdaace pléniere du Tribunal,

nouvellement créé en février 1994. Depuis, lesgudie Tribunal n’ont, dans I'exercice de leur
pouvoir réglementaire, cessé de confirmer que,nsel, le Statut donne compétence a la
Chambre d’'appel pour prononcer une déclarationufigabilité et une peine méme si, d’'une
part, ses décisions ne sont pas susceptibles d’appee, d’autre part, la peine n’est pas fixée

suite au renvoi de I'affaire devant une Chambr@mniére instance. Bien entendu, les juges

® Separate Opinion of Judge Shahabuddgeinte & I'ArrétRutaganda
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peuvent tout a fait, dans I'exercice de leur pouyadiciaire, dire qu’ils ne sont pas d’accord
avec ce point de vue. Mais, selon moi, le Triburialpas outrepassé ses pouvoirs en adoptant

ces articles. Je ne considére pas gu'ils poseptalsieme.

10. Les tenants d’'un droit d’appel font deux propass : ils proposent, premiérement,
gu’il soit possible de former un recours contreégision d’un collége de juges de la Chambre
d’appel devant un autre collége de la méme chan@lela s’est produit une fois au Tribuhal
Mais, en pareil cas, le deuxiéme collége ne carestit pas une « juridiction supérieure » au
sens de l'article 14 5) du Pacte internationaltifeux droits civils et politiques (le « Pacte
international »), lequel dispose : « Toute persatéwarée coupable d’une infraction a le droit
de faire examiner par une juridiction supérieure déclaration de culpabilité et la
condamnation, conformément a la loi. » Le collegesisde I'appel ne peut devenir une
« juridiction supérieure » qu’au prix d’'une restwration du Tribunal, que les juges n’ont pas
le pouvoir d'opérer, larticle 15 du Statut ne leayant conféré que celui d’adopter le
Réglement. La décision du deuxieme college ne peantporter sur celle du premier
(contrairement & ce qui se passe en cas de réwsiate réexamen d’une décision). Il n'y a
pas entre ces deux de lien juridique qui le peenétiLes deux colléges représentant la méme
chambre d’appel, ce serait en appeler a César dédsion de César. Le risque est alors

d’obtenir d’'une méme instance deux décisions cdidtaires sur une méme question.

11. Je suis d’'accord avec I'opinion dissidente em@e par le Juge Wald dans I'affaire
Vujin, dans laquelle celui-ci dit que l'article 25 duatst ne prévoit pas qu'il puisse étre fait
appel d’'une décision d’'une Chambre d’appel dimenstituée aupres d’une autre, et qu’elle
ne croit pas que nous ayons le pouvoir d'institger,notre propre chef, un systeme a deux
niveaux au sein de cette méme charhbrarticle 77 K) du Réglement, adopté par la suiie
permet pas de lever les obstacles qu’'oppose leutStde n’évoquerai pas davantage
'improbabilité d’'un recours formé contre la déoisid’'un collége de juges de la Chambre

d’appel devant un autre collége de la méme chdmbre

® Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n° IT-94-1-A-AR77, Arrét confirmatif reié aux allégations d’outrage
formulées a I'encontre du précédent conseil, Mifaiin, 27 février 2001 (« ArréTadi relatif a I'outrage »).

" Ibidem Opinion individuelle du Juge Wald, p. 2.

8 Sur cette question, voir ArrButagandaSeparate Opinion of Judge Shahabuddeen
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12. La deuxieme proposition est que la Chambre p#hpenvoie l'affaire devant une
Chambre de premiére instance, a charge pour detle-6xer la peine, afin de préserver le
droit de faire appel de la décision de la Chamlag@mremiére instance auprés de la Chambre
d’appel. A mon avis, la Chambre d’appel a le pouvadé renvoyer l'affaire devant une
Chambre de premiere instance, mais cette derngém@ade contenter de fixer le quantum de la
peine sans pouvoir remettre en cause les pringpesimposent en la matiere. Toutefois, rien

n'oblige la Chambre d’appel a agir ainsi.

13. Dans l'affaireTadic®, la Chambre d’appel qui avait dans un premier tencidé de
prononcer elle-méme la peine, a finalement renv@yaire devant la Chambre de premiere
instance, en disant :

OUIl les arguments oraux des parties le 30 ao(t,1989 lesquels elles ont indiqué

reconnaitre la compétence de la Chambre d’appefraloncer elle-méme des sentences

mais ont estimé que celle-ci pouvait égalementagerle prononcé de la sentence devant

une Chambre de premiére instance, [ce qu'elle &]jygréférable [...] vu [lles
circonstances de I'affait$.]

14. On peut raisonnablement penser que la Chandypeel n'a pas estimé qu’elle devait
s’abstenir de fixer la peine. La Chambre d’appeltpenvoyer I'affaire, mais elle n'y est pas
tenue. C’est a elle de décider s’il y a lieu déglee. Fait plus intéressant encore, la Chambre
d’appel a déclaré I'accusé coupable de certains chidirmant par la méme les acquittements
prononcés en premiére instahicdl n'était bien entendu pas question de faire ehpes
déclarations de culpabilité qu’elle a prononcées.

15. La Chambre d’appel décide de renvoyer l'afféamsqu’elle a besoin de l'aide de la
Chambre de premiére instance. C'est en effet lagpe qu’elle a suivie dans laffaire
Celebii'? en disant au troisiéme point du dispositif derBar

[L]a Chambre d'appel CONCLUT que la Chambre de peéesninstance a commis une

erreur en retenant contre [Zdravko Mi]cilorsqu’elle a fixé la peine, son refus de
témoigner au proces ; elle ORDONNE a la Chambrerdeniere instance reconstituée

° Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n® IT-94-1-A, Ordonnance aux fins de m@niu prononcé de la sentence
devant une Chambre de premiéere instance, 10 sepelB9. Voir aussi Arréfadic relatif a la sentence, par. 8,
derniére phrase.

9 e Procureur ¢/ Dusko Tadliaffaire n® IT-94-1-A, Ordonnance aux fins de m@iru prononcé de la sentence
devant une Chambre de premiére instance, 10 se@el@B9, p. 3. Voir aussi Arrétadié, par. 327 (6) Le
Procureur c/ Dusko Tadj affaire n° IT-94-1-bissR117, Jugement relatif & la sentence, 11 noverd @98,
par. 3 ; ArrétTadié relatif a la sentence, par. 8 et 9. Voir aussiéARutaganda Separate Opinion of Judge
Shahabuddeemote de bas de page 30.

1 Arrét Tadi¢ relatif & la sentence, par. 8.

'2 Arrét Celebi.
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d’exgminer les conséquences éventuelles de cetteresur la peine prononcée contre

Mucié.
16. L’affaire n’a pas été renvoyée dans le but desgrver le droit d’appel. Quand la
Chambre de premiére instance aurait rendu sa daciselle-ci pourrait bien entendu faire
I'objet d’'un recours devant la Chambre d’appel. #ikine fait aucun doute que la Chambre
d’appel aurait pu elle-méme fixer la peine. En eff& quatriéme point du dispositif de I'Arrét
Celebidi, elle a renvoyé l'affaire devant la Chambre denpége instance « en lui signalant
que, s'il n'avait pas été nécessaire de tenir cengiains la sentence [de certaines questions],
elle aurait prononcé une peine d’environ dix annéesprisonnement ». Si la Chambre
d’appel avait fixé elle-méme la peine, il est claire sa décision aurait été insusceptible de
recours. La Chambre d’appel n’a pas dit qu’elleaitesystématiquement renvoyer l'affaire

devant une Chambre de premiéere instance pour djeecc@rononce une nouvelle peine.

17. Lorsqu’aucune circonstance ne doit étre exagnigteappréciée par la Chambre de
premiere instance, rien ne justifie de renvoydfdiee. Toutes les circonstances de la présente
espece ont été examinées et appréciées par la Ghalmlpremiere instance. La Chambre
d’appel peut donc agir seule. Dans I'affafdeksovskila Chambre d’appel a elle-méme porté
la peine de deux ans et demi a sept ans d’empesoant. Elle n’a pas demandé l'aide de la
Chambre de premiére instance. Citant I'ArAdeksovskien marquant son approbation, la
Chambre d’appel a rappelé au paragraphe 12 deétMuci¢ relatif & la sentencéqu’elle
avait pu, «[s]ans entendre les parties a nouveéasames recevoir d’éléments de preuve

supplémentaires, [...] réviser la peine [prononcépremiéere instance] en 'alourdissant ».

18. L’idée que la Chambre d’appel ne peut pronoreter-méme une peine faute de
recours possible reposerait sur les décisions emnpar le Comité des droits de 'lhomme dans
les affairesSalgar de Montejo c. ColomBreJesis Terrén c. Espagiieet Gomariz Valera c.
Espagné&’. Ces décisions sont certes dignes d’intérét, ellés ne sont pas déterminantes en
I'espéce. Leur application doit étre limitée daaschs d’'un tribunal pénal international dont
les caractéristiques sont tres différentes desneggudiciaires internes auxquelles elles

s’adressent.

13 |bidem XV, Dispositif, 4, p. 335.

4 Le Procureur ¢/ Zdravko Muéj Hazim Delé et Esad LandZoaffaire n° IT-96-21-Ais, Arrét relatif & la
sentence, 8 avril 2003

1> Communication n° 64/1979, 24 mars 1982, par. 3.2.

16 Communication n° 1073/3002, 15 novembre 2004,3ar.

7 Communication n® 1095/2002, 26 ao(t 2005, par. 3.3
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19. Il est bien établi — et c’est heureux — que Bhispositions des instruments

internationaux relatifs aux droits de 'homme nepgliquent pas «en bloc » au Tribunal.
Point n'est besoin de citer de source a I'appuis@a les normes — ou les buts — fixés par
ces dispositions, et non ces dispositions elles-@s€ui s’appliquent. Aussi le but ultime que
constitue I'équité — dont le respect est garantammment par les instruments qui imposent un
droit d’appel — peut-il étre atteint méme lorsquig peut étre fait appel d’'une déclaration de

culpabilité ou d’'une peine prononceées par la Chandtappel.

20. La peine reflete ce que les juges considemminte une juste rétribution des crimes.
Garantir le droit de faire appel de la peine, ctgstantir le droit de faire valoir ses arguments
devant une « juridiction supérieure » concernarjusée rétribution des crimes commis. En
I'espéce, la question soulevée par I'Accusatiormgpel n’était pas nouvelle. C'était celle qui
était posée a la Chambre de premiére instancellequeine est a la mesure des crimes de
I'accusé ? L'appelant a eu la possibilité de faiadoir ses arguments a la fois en premiére
instance et en appel et il I'a fait dans les dea. Ses droits ont donc été fondamentalement

respectés.

21. Méme lorsqu’il est indéniable que l'accusé pas le droit de faire valoir ses
arguments a la fois en premiere instance et enl §ppmme c’est le cas lors d’'une affaire
d’outrage jugée en premier et dernier ressort paChambre d’appel), I'absence de droit
d’appel n'appelle pas forcément la censure. Il fgnt tout qu'il ait été jugé équitablement.
On ne peut en juger qu'eu égard aux circonstaneeBedpéce. Un accusé peut étre jugé
équitablement méme lorsqu’il ne peut faire appet@eondamnation prononcée en premier et

dernier ressort par la plus haute juridiction. Exans la situation suivante.

22. Comme le montre I'affair€elebii'® la Chambre d’appel peut assortir le renvoi de
I'affaire de plusieurs conditions. Elle peut, pawemple, dire que la nouvelle peine devra
répondre a certains criteres. Une partie qui fapgeh d’'un jugement ne peut pas mettre en
cause l'applicabilité de ces critéres puisque cgux:ont pas été fixés par la Chambre de
premiere instance. La décision de la Chambre dlappe ce point important devra étre

considérée comme équitable parce qu’elle émana plei$ haute instance.

18 Arrét Celebii.
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23. Méme lorsque le renvoi de l'affaire n’est asisdtaucune condition, il doit étre
entendu que la Chambre d’'appel considere I'appetreola peine comme fondé. Sinon,
pourquoi renvoyer l'affaire ? Aprés tout, I'appeirait pu étre rejeté. La Chambre de premiere
instance doit donc se contenter de fixer le quantiera peine. La Chambre de premiére
instance n’'ayant pas elle-méme tranché la questgportante et méme fondamentale de
savoir si I'appel est fondé, celle-ci restera ehale du champ de I'appel qui pourrait étre
formé contre sa décision. La décision de la Chardtappel sur ce point doit étre acceptée
méme si elle n'est pas susceptible d’appel. Je arese pas que I'on puisse répondre a
I'argument tiré de I'absence de droit d’appel eapmsant que la Chambre d’appel infirme la
sentence et renvoie I'affaire devant la Chambrepmgniere instance. En effet, la décision
d’infirmer la sentence montre que la Chambre d’appasidere que I'appel de I’Accusation
est fondé.

24. A mon avis, il y a une limite au dépouillemeetla Chambre d’appel de son pouvoir

de rendre une décision sans que celle-ci soit ptibed appel.

25. Par ailleurs, les instruments internationadatife aux droits de 'homme sont congus

par les Etats pour les Etats. Le Tribunal n'estyragtat et il n’est pas non plus partie a ces
instruments. Il lui est impossible, par exemple,dg&enir partie au Protocole facultatif se

rapportant au Pacte international. Il est importdat noter que le Comité des droits de
I'hnomme, institué par la quatriéme partie du Pdoternational, fait partie de la structure

judiciaire des Etats parties audit pactde Comité ne fait pas partie de la structure du
Tribunal. Certes, les principes énoncés par legsuments internationaux relatifs aux droits de
’'homme s’appliquent au Tribunal, mais il doit éeatendu que ce ne peut étre qu’au prix
d’une prise en compte des différences existanedatiribunal et un Etat. En conséquence, a
supposer gue ces instruments interdisent en ragiérgle a une cour d’appel, statuant en

dernier ressort, d’alourdir la pefifed’autres dispositions pourraient étre prises @buhal.

19 Certains auteurs remettent en cause le fait q@®igité des droits de 'homme soit un organe juiiei Voir
Dominic McGoldrick, The Human Rights Commitie®xford, 1994, p. 54, par. 2.21; Sarah Josephs(da
direction de),The International Covenant on Civil and PoliticaigRts, Oxford University Press, Oxford, 2000,
p. 14, par. 1.33. Voir a contrario I'arrét rendu ECour d’appel de Wellington dans I'affaifavita v. Minister
of Immigration ou le juge P. Cooke a dit a juste titre que R les points qu’il convenait de garder a I'esyatit,
qui pourrait étre mis en avant par le conseil dppelant, était que, depuis I'adhésion de la Nden#&tlande au
Protocole facultatif, le Comité des droits de I'hnomde I'ONU faisait en quelque sorte partie degéorisation
judiciaire du pays »Tavita v. Minister of Immigratio{1994] 2 NZLR 257.

0 A propos du bien-fondé de cette hypothése, vaié¥RutagandaSeparate Opinion of Judge Shahabuddeen
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26. A défaut, le Statut du Tribunal doit étre coésé comme une réserve au Pacte
international sur ce point. Dans l'affai@omariz Valerale Comité des droits de 'hnomme a
reconnu qu’une cour d’'appel, statuant en premieeatier ressort, peut condamner un accusé
sans que celui-ci puisse faire appel de la décisitRtat partie a émis « une résetve. Dans
I'opinion dissidente gu’elle a jointe a I'Arr8tadic¢ relatif a I'outrage, le Juge Wald a observé
que plusieurs Etats européens avaient formulé éserves quant a l'article 14 5) du Pacte,
pour bien montrer qu’une juridiction d’appel pouwvavoir a la hausse une peine sans que le
condamné bénéficie d’'un droit de recours mémengjilavait pas consensus sur la nécessité
de telles réservés Le nombre de ces réserves témoignait de I'existehune telle pratique
dans un certain nombre d’Etats. Le Tribunal, n’étpas un Etat, ne peut formuler des

réserves, mais son Statut peut étre considéré cayam le méme effet.

27.  Aux termes de l'article 25 2) du Statut, leblmal a le pouvoir de « réformer les

décisions des Chambres de premiere instance »hhmfre d’appel peut donc substituer une
déclaration de culpabilité a un acquittement. Bjafelle soit I'aboutissement d’'un processus
distinct, la condamnation est la suite logique étessaire de la déclaration de culpabilité. La
Chambre d’appel peut donc parfaitement alourdpdime méme s’il ne peut étre fait appel de

sa décision. Elle I'a déja fait, tant pour le TBIue pour le TPIE.

28. J'en profite pour observer que, bien que StaniSalic ait également interjeté appel, il
n'a pas été question d’alourdir la peine suite A appel. Point n'est donc besoin de se
demander si le Tribunal pourrait en appel aloutdipeine sur I'appel du seul condamné,

question que souléve ordinairement I'interdictianld réformation aggravanteeformatio in

pejus.

29. En conséquence, j'estime qu’aucun principdifedax droits de 'homme n’interdit a
la Chambre d’appel d’alourdir la peine d’'un condéneh que le Tribunal n’est pas lié par les
décisions du Comité des droits de 'homme ou de¢ &uire organe similaire, méme si ces

décisions ont droit au respect.

2L Communication n° 1095/2002, 26 ao(t 2005, par. 7.1

22 arrét Tadicé relatif & I'outrage, Opinion individuelle du Jugéald, p. 4.
2 Voir, par exemple, Arrékrnojelac; Arrét Aleksovski

24 \/oir, par exemple, ArréBacumbitsi par. 206.
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2. Appréciation en appel de la gravité du crime

30. Tous les juges composant le college de la Credibppel saisie de la présente espece
estiment que, s’ils avaient da fixer la peine ant fgue juge du fait, ils auraient certainement
ou tres probablement condamné I'accusé a une pkisdourde que celle qui lui a été infligée
par la Chambre de premiére instance. L'un d’entre gui est en désaccord avec les autres
car il estime que l'affaire aurait d0 étre renvogewant la Chambre de premiere instance, dit
gue «la peine prononcée apparait déraisonnabteuetsimplement injuste au vu de la
conclusion de la Chambre de premiére instance,ircoéé en appél ». Un autre juge,
également en désaccord, méme s'’il ne peut diréapuguge du fait aurait di raisonnablement
tirer la méme conclusion, précise que « [s'il dvai€gé en premiére instance, [...] [il aurait]
peut-étre aussi demandé [que Stanislavdbabit condamné a une peine de plus de 20 ans

d’emprisonnement ».

31. Or il va sans dire que la sentence est unesidécqui est laissée a I'appréciation du
juge du fait dans la limite des principes de degplicables. Une juridiction d’appel, comme
la Chambre d’appel du Tribunal, n’a pas « elle-ménfexer la peine en reprenant I'analyse
depuis le débdf ». Pour que la juridiction d’appel intervienneni suffit pas d’'un simple

désaccord avec la peine fixée par le juge du taisd’exercice de son pouvoir discrétionnaire,
il faut que celui-ci ait ce faisant commis une erren ce sens qu’il a enfreint un principe de
droit applicable. En conséquence, le simple fai ¢a Chambre d’'appel estime la peine
insuffisamment lourde ne justifie pas qu’elle intenne. Il faut établir I'existence d’une

« erreur manifeste ».

32. Si elle estime qu’une peine beaucoup plus BWdnpose, la Chambre d’appel peut
toutefois considérer que cela montre que la Chardbrgoremiére instance a commis une
« erreur manifeste » en fixant la peine. La Chander@remiére instance a pu, en particulier,
mal apprécier la gravité des crimes, ce qui estipéénent ce que lui reproche I’Accusation en

I'espece.

% Opinion partiellement dissidente du Juge Pocat,pa
%6 Opinion individuelle et partiellement dissidente Xlige Meron, par. 12.
?’R.v. A and B[1999] 1 Cr. App. R. (S.) 52, p. 56.
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33. Bien qu’il incombe a la Chambre de premier¢sinse de fixer la peine, en recherchant
si celle-ci a ce faisant commis une « erreur matefe, la Chambre d’appel doit se remémorer
ce que disait une autre instance d'appel : « Ndtie est essentiellement de déterminer si la
peine est a la mesure des crimes qu’elle sanctiopng La cour doit tenir compte des
victimes et des conséquences des crimes pour -cell&dle doit se faire l'interpréte de la
réprobation par la société de tels crifies Si la peine infligée en premiére instance ne
satisfait pas a ces criteres, la juridiction d’dppeut intervenir. La juridiction d’appel peut
intervenir des lors qu’elle conclut que « si langeinfligée est manifestement excessive, une
erreur doit en principe avoir été comnifse, mais I'inverse est, semble-t-il, possible, aiqu
cas elle a le pouvoir d’alourdir la peine. Le aét&ui consiste a se demander si la peine était

manifestement insuffisante est donc également lealab

34. Telle est la position de I'’Accusation. Au paggghe 2.3 de son mémoire d’appel, il est
dit [note de page de bas non reproduite] :
En appel, I'Accusation n'attaque aucune des comtitais faites par la Chambre de
premiére instance. Elle estime au contraire queypte tenu des faits qui ont été établis en
I'espéce, la Chambre de premiére instance a owsépses pouvoirs en fixant la peine.
L’Accusation pense que les crimes commis par fidtisont parmi les plus graves dont le

Tribunal a & connaitre et que la Chambre de prenméstance a donc commis une erreur
manifeste en ne prononcant pas la peine maximéieuprpar le Tribunal.

35. Bien qu'elle n'ait « attaqu[€] aucune des cataions faites par la Chambre de
premiere instance », ’Accusation a affirmé qudeeel avait « commis une erreur manifeste
en ne prononcant pas la peine maximale prévueeparibunal 3°. Autrement dit, tout en
acceptant les constatations de la Chambre de peeimigtance, I’Accusation a soutenu que la
peine prononcée était insuffisante, qu’elle seaditen dehors de la fourchette des peines
applicables. Au paragraphe 2.9 du mémoire d’apllel,a estimé que la peine prononcée par
la Chambre de premiére instance « ne rend[aitlesteént pas compte de I'extréme gravité des
crimes commis et des hautes fonctions exercée$ip@mé ». La position de I’Accusation
s’inscrit dans le fil de I'analyse qui a été faieis haut du réle d’'une juridiction d’appel en
matiere de peine. Il se peut que les constatateria Chambre de premiére instance suffisent

a démontrer que la gravité des crimes a été maéajde.

R, v. Waddinghaps Cr. App. R. (S.) 66, p. 69.
29 Archbold,Criminal Pleading, Evidence and Practice 20@3veet & Maxwell, Londres, 2003, par. 7 & 141.
%0 [Note de bas de page non reproduite].
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36. Plus particulierement, cette position cadrecasadle adoptée par la Chambre d’appel
dans I'affaireAleksovsKt. Dans celle-ci, la Chambre d'appel, ayant condlexistence d’une

« erreur manifeste », a dit que « [C]ette erreuailh consisté a ne pas accorder suffisamment
de poids a la gravité du comportement de I'[a]ppetd & ne pas considérer [que ses fonctions
aggravait] sa responsabilité au [regard] de I'ftic 1) du Statdt ». La Chambre d’'appel a
examiné les agissements de lI'appelant, tels quetaigs par la Chambre de premiere instance,
et s’est dite « convaincue que [celle-ci avaitf@t de condamner I'[a]ppelant & une peine de
deux ans et demi d’'emprisonneniént Elle a constaté que « [l]a peine fixée par te@bre

de premiére instance était manifestement inappFefih. Se posait alors la question de savoir
« si [la Chambre d’appel devait] lui substituer urmivelle pein& ». Celle-ci a finalement
alourdi la peine en condamnant I'appelant a septdd@mprisonnement. Ce faisant, elle s’est
bornée a examiner les agissements de I'appelantgiarminer si la Chambre de premiere
instance avait commis une « erreur manifeste »pgméaiant la gravité des crimes. L'écart
flagrant entre la peine infligée par la ChambreodEmiére instance et celle qui s'imposait aux
yeux de la Chambre d’appel en dit long sur la géastes crimes : la peine qui s'imposait était
presque trois fois plus longue que celle pronoraé@remiere instance. Il serait certes utile
d’examiner de pres cette affaire ou une autre gtablir 'existence d’'une erreur particuliere,
mais cela n’invalide pas cette conclusion d’ordéedgal : le critere consistant a déterminer si

la peine est manifestement insuffisante est uereritalable.

37. En conséquence, si I'on reconnait, ainsi qu'été dit plus haut, qu'une marque de
clémence ne trahit pas nécessairement une erfesr,néanmoins le cas lorsque la juridiction
d’appel considere que la Iégéreté de la peine jgttdoute sur le bien-fondé de la déclaration
de culpabilité. Lorsqu’aucun juge du fait n'aurpii raisonnablement prononcer une peine
aussi légere que celle infligée par la Chambrerdenigre instance, la Chambre d’appel doit
intervenir pour s’acquitter de sa mission. La guesh’est pas de savoir comment la peine est
percue dans l'absolu. Ainsi, dans l'absolu, unen@aie vingt ans d’emprisonnement peut
paraitre lourde. Cependant, la question qui se pssen fait celle de savoir si la peine qui a
été infligée a I'appelant correspond a celle danpeut raisonnablement penser qu’elle est a la

mesure de la gravité de ses crimes. Vu la grav® cfimes commis par I'appelant en

3L Arrét Aleksovski
%2 |bidem par. 187.
#bid., par. 186.
*bid., par. 187.
% bid., par. 186.
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I'espece, aucune Chambre de premiere instanceaitgau raisonnablement le condamner a
une peine aussi légere que vingt ans d’emprisonner@ést selon moi ce qui doit justifier le
renvoi de l'affaire devant une Chambre de premiéséance : la gravité des crimes a été mal

appréciée.

38. Compte tenu du raisonnement que je viens d&pge ne suis pas prét a accepter
I'idée que la décision prise par la Chambre d’appalourdir la peine « dessert le principe
d’équité de la procédure sur lequel repose notyitindité » ou repose sur les « conclusions
[formulées par la majorité des juges de la Chardtappel] sans exposer le raisonnement qui
les sous-terill ». Je n'étais pas prét non plus & le faire daaffalte Gacumbitsi’, ou la
Chambre d’appel du TPIR a décidé, a l'unanimité, meter la peine de trente ans

d’emprisonnement a la perpétuité.

39. Pour juger si la peine est a la mesure deakaitgrdes crimes, il faut prendre en compte
les agissements de I'appelant. Pendant vingt-tnais, en tant qu’officier supérieur assumant
effectivement un commandement, il a ordonné jouesour de tirer sur les habitants de
Sarajevo. Ceux-ci ont vécu terrés, dans I'anggiesmanente d'étre pris sous le feu incessant
des canons et d’autres armes pointés sur eux damadntagnes et les collines alentour dans
le but non seulement de provoquer un carnage,afestude mutiler, mais aussi de « répandre
la terreur parmi eux et de leur infliger des saurifres mentales ». Les 300 000 habitants de la
ville étaient terrorisés. Des centaines d’entre enikété tues et des milliers d’autres ont été
blessés. Au paragraphe 584 du Jugement, il esguht «[l]a Majorité a entendu des
témoignages fiables selon lesquels les civils Btges pour cibles pendant les enterrements,
dans les ambulances, a I'hdpital, dans le tramwayautobus, en voiture ou a bicyclette, a
leur domicile alors qu’ils s’occupaient de leurd@r ou du feu, ou quand ils enlevaient les
ordures en ville [...] lorsgu’ils utilisaient les trsports publics durant les périodes de cessez-
le-feu [...] lorsqu’ils allaient chercher de I'eau [gue] [m]éme les enfants étaient pris pour
cibles quand ils étaient a I'école ou quand ilsajeat a I'extérieur ou faisaient de la

bicyclette ».

% Opinion individuelle et partiellement dissidente lige Meron, par. 14.
37 Arrét Gacumbitsi
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40. La Chambre d’appel a, a 'unanimité, confirraé tonstatations faites par la majorité
des juges de la Chambre de premiére instance. desnuges de la Chambre d’appel précise
que, s'il avait siégé en premiére instance, il @yra raisonnablement douter de la réalité de
I'un des faits, mais qu’il ne peut « pas dire guat juge du fait aurait di raisonnablement tirer
cette conclusiofi ». En conséquence, la Chambre d'appel a confi@méynanimité, les
constatations faites par la majorité des juges aleChambre de premiere instance. Les
déclarations de culpabilité ont été confirmées seanlement pour le crime de terrorisation,
mais aussi pour les assassinats et les actes immiotnstitutifs de crimes contre I'lhumanité.
La peine de vingt ans d’emprisonnement était uriaepglobale, autrement dit une peine
unique qui valait pour toutes les déclarations ulpabilité. A mon avis, la gravité des crimes

appelait la peine maximale.

41. Il est vrai que l'appelant n’a pas personneietncommis les actes qui lui sont
reprochés. Il convient donc de rappeler ce qu'aendgsle tribunal de district de Jérusalem
dans I'affaireEichmann: « [E]n regle générale, le degré de responsalaligmente a mesure
que I'on s'éloigne des exécutants pour remontes damiérarchi& ». L’appelant porte donc
une plus grande responsabilité. La guerre, a gécrétuteur éminent, n’est pas une condition de
I'anarchié®. C’est une chose qu'il faut se rappeler quandhiaos qui régne & un bout est

délibérément organisé a l'autre bout. C’était les ean I'espece : l'appelant en était

I'organisateur.

42. En I'espéce, les circonstances atténuantesmtgpas nombreuses : la seule qui ait été
retenue par la majorité des juges de la Chambigrel@iere instance est le « comportement
[exemplaire de I'appelant] tout au long du procésgant le Tribunal internatiorfdl». Méme si
'on peut admettre que c'est la une circonstandénatinte, elle ne suffit pas, vu les
circonstances de I'espéce, a justifier une rédnatie la peine. En effet, ce qui est avant tout
en cause, ce sont les agissements de lI'appelda@épa@qle des faits, et non pas sa conduite

devant le Tribunal international.

% Opinion individuelle et partiellement dissidente Xige Meron, par. 12.

% Attorney-General of the Government of Israel v. laticEichmanntribunal de district de Jérusalem, jugement,
in International Law Reportsrol. 36 (1968), p. 237, par. 197.

40 Lauterpacht (sous la direction dé€)ppenheim’s International Law7® édition, vol. 2, Longmans, Green,
Londres, 1952, section 241, cité daviémoires C.l1.J.Incident aérien du 27 juillet 195%ar. 7 du mémoire
soumis par le Gouvernement des Etats-Unis d’Amériflemorial Submitted by the Government of the United
States of Ameriga

“1 Jugement, par. 766.
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43. S’agissant de la comparaison entre la peinkgéef a I'appelant et les peines
prononcées dans d’autres affaires, il a été obsefjuéte titre qu’« aucune personne mise en
accusation par le TPIY n’a jamais été condamnéa &tlusion a perpétuité en dernier
ressort? ». Je prends acte de cet avertissement, maisst pas décisif. Que le Tribunal ait eu
raison ou non de ne jamais, jusqu'a présent, condaran dernier ressort un accusé a la
réclusion a perpétuité est une question a laqukelleviendra a d’autres de répondre a la

lumiére de ce que les générations futures retiendt® ses travaux.

44.  Dans l'affairecGacumbitst?, ainsi qu'il a été dit plus haut, la Chambre d'alpp porté

la peine de trente ans d’emprisonnement a la pdtpetle ne suis pas persuadé que I'on
puisse dire que cette affaire se distingue de &sgmte espéce au motif que la Chambre
d’'appel a pris cette décision « pour tenir compés @ondamnations a la prison a vie
prononcées par le TPIR dans des affaires de gémd®d I'absence de circonstances
particulierement atténuantes” » et qu’en revanghen ne trouve pas au TPIY une série
comparable d’affaires*: Cela revient a dire, me semble-t-il, que, dangetles affaires, le
TPIR a prononcé des condamnations a la réclusipergétuité, mais pas le TPIY. Comme
Sylvestre Gacumbitsi, Stanislav Gala été « déclaré coupable de crimes extrémement
grave$® ». Force est de constater quil n'y a aucune eocistanceparticuliérement
atténuante » en I'espece. Compte tenu de la grdegécrimes commis par Stanislav Galt

en l'absence de «circonstances particulieremet@#n@ntes », jai peine a comprendre
pourquoi la décision rendue dans I'affateacumbitsiest inapplicable en I'espéce. Aucune
jurisprudence qui se veut a juste titre universe#esaurait admettre de tels écarts. Il faut se

garder de tout repli sur soi.

45.  Ainsi que je I'ai déja mentionné, I’Accusatiascepte toutes les constatations faites
par la Chambre de premiere instance. Elle met esecée quantum de la peine qui a été
prononcée sur la base de ces constatations. Samang est que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit en n‘appmégas comme il convient la gravité des
crimes. Pour juger de cet argument (auquel je s)sit me semble que I'idée de faire crédit
aux constatations de la Chambre de premiére instalest pas d’un grand secours.

“2 Opinion individuelle et partiellement dissidente Xlige Meron, par. 10.

43 Arrét Gacumbitsi par. 206.

4 Opinion individuelle et partiellement dissidente Xige Meron, par. 9, citant I'Arr&acumbitsj par. 204.
5 Arrét Gacumbitsi par. 204.
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46. Mon éminent collegue, le Juge Meron, a faitaiees propositions aux paragraphes 12
et 14 de sa précieuse opinion. J'y souscriraisestond si la majorité des juges de la Chambre
d’appel était simplement en désaccord avec la seatgerononcée par la Chambre de premiére
instance en usant de la marge d’appréciation guaihcontestablement en matiére de peine.
Mais la Majorité va plus loin : elle estime que fags montrent que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur d’appréciation en-sstisiant la gravité des crimes commis

par 'appelant. Pour paraphraser la jurisprudedieenande, la peine infligée par la Chambre

de premiére instance ne se situe pas « dans leehistré® ».

47. Les faits sont tétus. On ne peut rien y chargdee fois de plus, les faits montrent que
I'appelant, officier supérieur assumant effectivatmen commandement, a terrorisé 300 000
civils. Il en a tué des centaines et en a blessérdiiiers. Il a commis ces crimes a l'aide de
canons et d’autres armes installés a I'abri dasmsnentagnes et les collines qui surplombaient
la ville ou habitaient ses victimes — des hommes, f@mmes, des enfants et des personnes
ageées. Ces faits se sont produits quotidiennenmardgnt vingt-trois mois. Ainsi qu’il est dit

au paragraphe 455 de I'Arrét, Stanislav Galicommis des crimes « d’'une violence et d’'une
cruauté rares ». A ma connaissance, aucun jugea dehambre d'appel, ayant siégé en

I'espece, n'est en désaccord avec cette apprétiatio

48. A mon avis, les faits montrent que la Chamt&eukemiére instance a sous-estimé la
gravité des crimes de l'appelant en condamnanti-cel& une peine de vingt ans

d’emprisonnement. L'erreur qui consiste a sousyestila gravité des crimes peut étre
corrigée. La Chambre de premiére instance avagtatila réalité de tous les faits et les avait
appréciés. Il n’y avait aucune question nouvelexaminer. La Chambre d’appel n’avait donc

pas besoin d’aide. Elle a eu raison d’accueiléippel formé par I’Accusation contre la peine.
Fait en anglais et en frangais, la version en anfssant foi.

Le 30 novembre 2006
La Haye (Pays-Bas)

/signé
Mohamed Shahabuddeen

[Sceau du Tribunal international]

“6 Arrét, par. 4565.
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XXI. OPINION INDIVIDUELLE ET PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DU JUGE MERON

1. J'approuve le raisonnement suivi par la Chandbmppel concernant le recours formeé
par Stanislav Gali Si je joins la présente opinion individuelle, st'@our deux raisons : c’est,
premierement, pour livrer une réflexion sur lesoak pour lesquelles les actes ou les menaces
de violences dont le but principal est de répandrderreur parmi la population civile
constituent des violations du droit internationalittimier et, deuxiemement, pour marquer
mon désaccord avec la décision de la Majorité dieitir 'appel interjeté par I’Accusation

contre la peine.

2. La Chambre d’appel explique pourquoi les acte$es menaces de violences dont le
but principal est de répandre la terreur parmidaupation civile engagent la responsabilité
pénale de leur auteur. Je pense que cela décos# lagiquement de linterdiction « de
déclarer qu’il ne sera pas fait de quartier »,rafitgion qui remonte au moins a I'adoption de
la Convention IV concernant les lois et coutumesadguerre sur terfelLa transgression des
principes de droit international coutumier énondass la Convention de La Haye (IV) est un
crime’. Par conséquent, si la menace de ne pas faireatéieg est un crime, celle de ne pas
respecter d’autres principes fondamentaux du dntérnational — comme linterdiction de
prendre des civils pour cibles — en est aussi antdrrorisation dont il est question ici est

précisément une menace de ce type.

3. Je ne suis pas d’accord avec la décision deajariteé des juges de porter la peine de
Stanislav Gali de 20 ans d’emprisonnement a la perpétuité. Pamirdissement de la peine

est incompatible avec le critére d’examen appliggqu’a présent par la Chambre d’appel.

! Réglement concernant les lois et coutumes de dargsur terre, annexé a la Convention (IV) coraetries
lois ou coutumes de la guerre sur terre, La Haye|ea23.

2 \oir, par ex., Procés des grands criminels derguéevant le Tribunal militaire international, Nmeerg,
Jugement, p. 232 (« La Convention de La Haye d& J®0scrivait 'emploi, dans la conduite de la geeide
certaines méthodes [...] [C]'est depuis 1907 qu’'on] [considére [ces méthodes illicites] comme des esim
passibles de sanctions en tant que violant legiig guerre »).
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4. « La fixation d’une peine est une décision qiiddabord laissée a I'appréciation de la
Chambre de premiére instafice La jurisprudence du Tribunal international tes$ claire sur

ce point. Les juges de la Chambre d’appel ont negatans de nombreuses affaires que « les
Chambres de premiére instance dispos[aient] d’tgel@ouvoir d’appréciation pour décider
de la sanction qui conviéht. De méme, ils ont souligné que « [lles appetmé&s contre la
peine sont, comme ceux interjetés contre un jugentes appels au sens strict. lls ont pour
fonction de “corriger” et ne donnent pas lieu a poocésde novd ». L'obligation de la
Chambre d’appel d’accorder un large crédit aux kmions de la Chambre de premiere
instance découle du critére énoncé a larticle B5Sdatuf. Ayant le plus d'informations
concernant I'accusé et le crime qu’il a commisCleambre de premiére instance est la mieux
placée pour déterminer la peine qui conviefar conséquent, il ressort clairement de la
jurisprudence que la Chambre d’appel ne peut iirfa sentence prononcée par la Chambre

de premiére instance que si elle reléve une «emenifesté » de sa part.

5. Comme I'Accusation le reconnait, la Chambre denpere instance n’a commis
aucune erreur manifeste dans ses constatitidrs Chambre de premiére instance a
pleinement reconnu la gravité des crimes commisSianislav Gati lorsqu’elle a fixé la
peiné®. Elle a aussi considéré ses trés hautes fonctiomsne une circonstance aggravahte

et «le caractere exemplaire [de son] comporterfefjttout au long du proceés devant le

® Arrét Kvacka, par. 669.

* Arrét Babic relatif & la sentence, par. 7 ; voir augsir ex, Arrét Naletili¢, par. 593 ; ArréDeronijic relatif & la
sentence, par. 8 ; ArrBtomir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 8 ; Ariatsti¢, par. 242.

® Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 7 [notes de bas despagcitations non reproduites] ; voir aussi,
par ex., ArréBabi relatif a la sentence, par. 6.

® Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 7.

" Cf. Attorney-General's Reference No. 4 of 19BBCr. App. R. (S.) 517, p. 521, décision lue lpafuge Lane,
président de la cour d’appel (« [I]I ne faut pasdpe de vue que fixer la peine est un art et nansaience ; que
le juge de premiére instance est le mieux placér méterminer le poids a accorder aux différentes
considérations ; et que la clémence n’est pas fautlén soi »).

8 Arrét Krsti¢, par. 242 ; voir aussi Arr@taletili¢, par. 593 ; ArrétMomir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 8 ;
Arrét Joki¢ relatif & la sentence, par. 8 ; ArBeronji¢ relatif a la sentence, par. 8 ; ArlBabi¢ relatif a la
sentence, par. 7 ; Arr8vocka, par. 669 ; ArrétKordi¢, par. 1047 ; ArréBlask¢, par. 680 ; Arrétvasiljevi,
par. 9 ; ArrétDragan Nikol¢ relatif & la sentence, par. 9 ; Ari€inojelac par. 253 Arrét Kunarag par. 33 ;
Arrét Kupreski, par. 408 ; Arrétlelisié, par. 99 ; ArrétCelebii, par. 725 ; ArréFurundzija par. 239 ; Arrét
Aleksovskipar. 187 ; ArréTadi’ relatif & la sentence, par. 22.

° Voir Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.3.

19 Jugement, par. 764 (oul la Chambre de premiérariostreconnait, & propos des crimes commis paisBtan
Gali¢, «leur ampleur, leur type et leur répétition, sjuguotidienne, pendant de longs mois » et indique

« [l]es habitants de Sarajevo — hommes, femmeanénEt personnes agées — ont été terrorisésedesnes de
civils ont été tués et des milliers d’autres blesbdrant leurs occupations quotidiennes : pendaeinterrement,
tandis qu'ils cultivaient leur potager, puisaiem Iteau, faisaient du léche-vitrines, se rendagtihopital, se
déplacaient dans la ville ou alors qu'ils étaigmtzeux ») ; voir ausfiliidem par. 584.

" bid., par. 765.
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Tribunal international » comme une circonstancé&ratanté’. Vu tous ces éléments, la
Chambre de premiére instance a prononcé une perigeeude 20 ans d’emprisonneménta
Chambre d’appel annule maintenant cette peinerelatone Stanislav Gélia la réclusion a
perpétuité au motif que la peine de 20 ans d’eraprisment seulement « était a ce point
déraisonnable et tout simplement injuste, en cellguhe rendait pas pleinement compte de la

gravité des agissements de celdf-ei

6. Contrairement a la majorité des juges de la Gimard’appel, je ne pense pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreapprEciation en fixant la peine.
Lorsqu’elle recense comme il convient les élémentprendre en considération dans la
sentence et qu'aucune autre déclaration de cuifgabit’est prononcée en appel,
I'alourdissement de la peine ne se justifie, a naois, que si 'une des deux conditions
suivantes est remplie : soit la peine est manifieste disproportionnée par rapport aux peines
prononcées dans des circonstances similaireseléoiest si Iégere qu’elle heurte a I'évidence
les consciences. Ce serait remettre en causegke feruvoir d’appréciation de la Chambre de
premiére instance que de réviser la peine sand'upe ou l'autre de ces conditions ne soit

remplie.

7. Ni l'une ni l'autre de ces conditions n’est rdimpen I'espece. Pour ce qui est de la
premiere condition, la jurisprudence du Tribunalique qu’« en principe, [une peine] peut
étre considérée comme [arbitraire ou excessivellsine s’inscrit pas plus ou moins dans le
droit fil des peines prononcées dans des circoosgansimilaires pour les mémes
infractions™ ». Ce principe n’est pas d’'un grand secours éanhé qu'il existe « un grand
nombre de variables allant du nombre et de la tga@s crimes a la situation de I'accusé » et
gu'« il est en conséquence souvent impossible ddaranemutatis mutandisles accusés a
la méme pein& ». Cela étant, il peut étre utile de « passe[iesmie les affaires [du] Tribunal

international » pour déterminer si la peine étaiprbportionné¥.

21bid., par. 766.

3 bid., par. 769.

1 \oir supra Arrét, par. 455.
15 Arrét Jelisic, par. 96.

16 ArrétKvacka, par. 227.

7 ArrétKordi¢, par. 1064.
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8. La Chambre d’appel du TPIR a procédé une foime& analyse comparative : dans
I'affaire Gacumbitsi elle a porté la peine de 30 ans d’emprisonneraelat perpétuité pour
tenir compte des condamnations a la prison a \dagncées par le TPIR dans des affaires de
génocide « en I'absence de circonstances partieafiént atténuant&s». Cependant, on ne
trouve pas au TPIY une série comparable d’affanlesgénocide, de sorte que I'Arrét
Gacumbitsin’est guére applicable en I'espéteDe fait, la Chambre d’appel du TPIY a

toujours rechigné a procéder & une analyse coniyeffat

9. Les peines prononceées en dernier ressort pEPIE contre les personnes reconnues
coupables sont d’'une durée tres variable, ce qupead-étre di en partie a I'accent mis sur la
personnalisation de la peine. Pour toutes les ddmas de culpabilité définitives qui ont été

prononcées, 15 personnes ont été condamnées a des peines oites rde 10 ans

18 \oir Arrét Gacumbitsj par. 204. Les chambres de premiére instance dR &fPaient au préalable prononcé
des peines de réclusion a perpétuité, confirméeapprl, contre des accusés reconnus coupablesndeidge :
Jean-Paul Akayes@Arrét Akayesu par. 421), Jean Kambandarrét Kambanda par. 126), Jean De Dieu
KamuhanddlLe Procureur ¢/ Kamuhandaffaire n° ICTR-99-54A-AJudgementl9 septembre 2005, par. 364),
Clément KayisheméMotifs de I'arrétKayishemapar. 371), Alfred Musem@Arrét Musema par. 399) et Eliézer
Niyitegeka (Arrét Niyitegeka par. 266 a 269). Georges Anderson Nderubumwe gantta a lui aussi été
condamné a I'emprisonnement a vie, et la Chamlapp#l n'est pas revenue sur la peine prononcée.Afgt
Rutaganda par. 592. Dans l'affairé&sacumbitsi la Chambre d’appel a, parmi les déclarations deabilité
prononcées pour génocide au TPIR, opéré une distinentre celles ayant entrainé une condamnatitan a
réclusion a perpétuité et les autres (ABacumbitsi note de bas de page 446).

19 Contrairement & ce qu'a laissé entendre mon émiretiégue (voir Opinion individuelle du Juge
Shahabuddeen, par. 44), je ne fais pas référeféerat Gacumbitsiau motif que «le TPIR a prononcé des
condamnations a la réclusion a perpétuité, maislgds’lY ». Je montre au contraire que I'Ar@acumbitsi
repose sur une analyse comparative des peinesmm®e® pour génocide qui n'est guere applicabléespéce,
comme le montre le fait que, dans le cadre de salyse, la Majorité n'a examirgicuneaffaire antérieure, voir
suprapar. 454 et 455.

20 Voir, par ex., ArréKvacka, par. 682 et 690Arrét Naletili¢, par. 616. Si, selon I'’Accusation, les déclaration
de culpabilité prononcées pour des crimes, imphguies meurtres, devraient en régle générale conduwi
prononcé d’'une « peine parmi les plus lourdes qigirg » (voir Mémoire d’appel de I’Accusation, parl9 1),
on ne saurait déduire ce principe de notre jurt@nge. Au contraire, le TPIY a jugé que « I'opinisglon
laguelle les crimes entrainant la mort de la vietidoivent étre punis plus séverement que les auvtééait « par
trop rigide et mécaniste », ArrBtirundzijg par. 246. Voir aussifra notes de bas de page 22 a 24 (qui montrent
que les déclarations de culpabilité prononcées pmurtre n'entrainent pas nécessairement les pisgsus
lourdes dans la jurisprudence du TPIY).

2L En cas de confusion des peines prononcées, jeengamnerai que la peine unique d’emprisonnemeptua
longue.
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d’emprisonnemeft, 19 & des peines allant de 10 & 19 ans d’empmsoent’, et seulement

2 Dragan KolundZija a été condamné & une peineates 2’emprisonnement pour des persécutions infigée
détenus du camp de Keraterire(Procureur ¢/ Dusko Sikirica, Damir DoSen et DaamgKolundzija affaire

n° IT-95-8-S, Jugement portant condamnation, 1&ndwe 2001 (« JugemeSikirica portant condamnation »),
par. 1 et 241 a 243) ; Damir DoSen a été condamume eine de 5 ans d’emprisonnement pour desqueicaes
infligées aux détenus du camp de Keraterm (Jugei@iica portant condamnation, par. 1 et 237 a 239) ;
DraZzen Erdemovi a été condamné a une peine de 5 ans d’emprisombhgroar le meurtre d’hommes civils
musulmans de Bosnie de Srebrenita Procureur c/ Drazen Erdemadayiaffaire n 1T-96-22-bis, Jugement
portant condamnation, 5 mars 1998, par. 13 et Z3¥jggoljub Prca a été condamné a une peine de 5 ans
d’emprisonnement pour avoir participé comme coaudex meurtres, aux persécutions et aux torturiigés
dans le camp d’'Omarska (Arrévocka, par. 5 et p. 288) ; Milan Sithia été reconnu coupable de deux chefs de
torture, actes auxquels il a personnellement ppétialors gqu'il exergait de « hautes fonctionsviles, et a été
condamné a une peine de 5 ans d'emprisonnementPfocureur ¢/ Milan Sindi affaire n°IT-95-9/2-S,
Jugement portant condamnation, 17 octobre 2002,1parl1l, 64 et 122) ; Milojica Kos a été condaranéne
peine de 6 ans d’emprisonnement pour avoir pagi@pmme coauteur aux meurtres, aux tortures et aux
persécutions commis contre un grand nombre de peesoau camp d’Omarskaeg Procureur ¢/ Miroslav
Kvocka, Milojica Kos, Mlao Radé, Zoran Zigié et Dragoljub Prc&, affaire n°1T-98-30/1-T, Jugement,

2 novembre 2001, par. 504, 729 et 735) ; Méliwkez a été condamné & une peine de 6 ans d’empeisent
pour persécutions, emprisonnements et détentitdgalés de civils (ArréKordi¢, par. 1070 et p. 364) ; Simo
Zari¢ a été condamné a une peine de 6 ans d’emprisomhgroer les persécutions infligées a des civils non
serbes l(e Procureur c¢/ Blagoje Si#i Miroslav Tadié et Simo Zad, affaire n° IT-95-9-T, Jugement,
17 octobre 2003 (« Jugemesitmi’ »), par. 1123 a 1126) ; Miroslav Kékea a été condamné a une peine de 7 ans
d’emprisonnement pour avoir participé comme coaugelx persécutions, aux meurtres et aux torturtigés
dans le camp d’Omarska (ArrBivocka, par. 3 et p. 288) ; Miodrag Joka été déclaré coupable en tant que
coauteur de bombardements illégaux, meurtres dle etvdestruction de batiments importants et comtiaa une
peine de 7 ans d’emprisonnement (Ardéki¢ relatif & la sentence, par. 2 et 31); Zlatko Aelski a été
condamné a une peine de 7 ans d’emprisonnement @uaiue autres, des violences infligées aux détéhust
Aleksovskipar. 36, 37 et 191) ; Miroslav Tada été reconnu coupable de complicité de persdxupour avoir
participé personnellement a la préparation de Uésipn et du transfert forcé de civils et a étédanné a une
peine de 8 ans d’emprisonnement (JugerBént, par. 1119 a 1122) ; Pavle Strugar a été condamme peine

de 8 ans d’emprisonnement pour des attaques cdafrecivils et la destruction de batiments impogahe
Procureur c/ Pavle Strugaraffaire n°1T-01-42-T,Judgement 31 janvier 2005, par. 481 et 478); Pedrag
Banovic a été déclaré coupable de persécutions pour ddsneees excessives infligées aux détenus du camp de
Keraterm, notamment les exactions qui ont causdold de cing détenus, et a été condamné a une geiBeans
d’emprisonnementlLe Procureur ¢/ Predrag Banayiaffaire n° IT-02-65/1-S, Jugement portant condaitiomn,

28 octobre 2003, par. 90, 91, 93 et 95) ; Zdravke#a été déclaré coupable notamment en tant queisupér
hiérarchique de meurtres, tortures et violencesealiss et condamné a une peine de 9 ans d’empgesuemt (e
Procureur c/ Zdravko Muéj Hazim Del¢ et Esad Landzaaffaire n° IT-96-21-Ais, Arrét relatif a la sentence,

8 avril 2003 (« ArrétMuci¢ relatif a la sentence »), par. 1 et 5). Un seieiéancusé, Timohir Blaski a été
condamné a une peine de 9 ans d’emprisonnement gifférents crimes (ArréBlaski, p. 311), mais une
demande en révision est pendante dans cette affaire

%3 Miroslav Deronijé a été déclaré coupable de persécutions pour axanné I'attaque d’un village musulman
de Bosnie au cours de laquelle 64 civils ont é6,tune grande partie de la ville a été détruitesshabitants ont
été déplacés de force, et a été condamné a une g@eid0 ans d’emprisonnement (ArBronji¢ relatif a la
sentence, par. 2 et 4 et p. 11) ; Anto Furundzig@géacondamné a une peine de 10 ans d’emprisonhgroen
tortures (ArrétFurundzijg par. 216 et p. 81); Stevan Todow été condamné a une peine de 10 ans
d’emprisonnement pour persécutions ayant pris fendode meurtres, sévices et contraintes sexuetlegec
plusieurs non-Serbeké Procureur c/ Stevan Todordyaffaire n° IT-95-9/1-S, Jugement portant condamnat

31 juillet 2001, par. 5, 9 et 117) ; Biljana Plavaiété condamnée a une peine de 11 ans d’emprisent@our

les persécutions infligées a des non-Serbes danwuBitipalités, qui ont pris notamment la formendeurtres,

de transferts forcés et de pillagés Procureur ¢/ Biljana Plavgj affaire n° IT-00-39&40/1-S, Jugement portant
condamnation, 27 février 2003, par. 8, 15 et 13Ryago Josipowi a été déclaré coupable de persécutions,
meurtres et actes inhumains liés a des attaquéseades maisons appartenant a des Musulmans déeBaisau
meurtre de leurs habitants, et condamné a une peirl® ans d’emprisonnement (Arkaipreské, par. 15 a 17

et p. 200) ; Zoran Vukovia été condamné a une peine de 12 ans d’empris@mbigrour la torture et le viol
d'une adolescente de 15 ans (Ark&tnarag par. 21, 395 et 414) ; Ivica Raja été condamné a une peine de
12 ans d’emprisonnement pour, entre autres, homititentionnel Ile Procureur ¢/ lvica Rafi alias Viktor
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12 & des peines d’emprisonnement de 20 ans offphus TPIY, aucun accusé n'a jamais été

Andri¢, affaire n° IT-95-12-S, Jugement portant condainaB8 mai 2006, par. 5, 9 et 184) ; Milan Bahi été
déclaré coupable, en tant que coauteur, de peiggswfui se sont notamment traduites par I'exteatiom ou le
meurtre de centaines de civils non serbes, I'expulde milliers de civils non serbes et la destamctélibérée

de logements et autres batiments non serbes,tét@iédamné a une peine de 13 ans d’emprisonngieit
Babi¢ relatif a la sentence, par.3 et p.53); Esaddkana été condamné a une peine de 15 ans
d’emprisonnement pour le meurtre, la torture, iedences sexuelles et les sévices dont des déthnaamp de
Celebki ont été victimes (ArréMucic relatif & la sentence, par. 1 et 61) ; Blagoje Sanété déclaré complice de
persécutions pour, notamment, 'emprisonnement dassconditions inhumaines et les déplacementgdade
civils non serbes et a été condamné a une peinksdms d’emprisonnement (Arr&imit, par. 301) ; Mitar
Vasiljevi¢ a été déclaré coupable, en tant que compliceed®putions et de meurtres concernant I'exécu@on p
balle de sept hommes musulmans et a été condamné peine de 15 ans d’emprisonnement (Aviagiljevi,

par. 148 et 182) ; Dusko Sikirica a été condamnoéeipeine de 15 ans d’emprisonnement pour les Qeisas
infligées a des détenus dans le camp de Kerateunl| détenait une position d'autorité, et pour avtié
personnellement un détenu (Jugent@ikirica portant condamnation, par. 1 et 233 a 235) ; Mddkanojelac a

été condamné a une peine de 15 ans d'emprisonnepmamt de nombreux chefs de meurtres, tortures,
persécutions et traitements cruels commis pendaloinigue période ou il a exercé les fonctions dectiur du
camp (ArrétKrnojelac par. 255 et p. 113 et 114); Darko ddra été condamné a une peine de 17 ans
d’emprisonnement pour des crimes liés au massacoedx autocars entiers de civils non serhesRrocureur

¢/ Darko Mia, affaire n°IT-02-59-S, Jugement portant condanamatBl mars 2004, par. 1, 5, 10 et 129);
Dragan Obrenovia été condamné a une peine de 17 ans d’emprisemhgraur persécutions liées au meurtre
de milliers de Musulmans de Bosnie & SrebrenicgefentObrenové portant condamnation, par. 11, 29 et
156) ; RankaCesk a été condamné a une peine de 18 ans d’emprise@migrour le meurtre de dix personnes et
pour avoir contraint deux fréres a se livrer muraknt & un acte sexuele( Procureur ¢/ Rankd'esi:, affaire

n° IT-95-10/1-S, Jugement portant condamnationmais 2004, par. 3, 4, 17 et 111); Hazim Pdi été
condamné a une peine de 18 ans d’emprisonnementl’homicide intentionnel d’'un détenu, le fait diiv
causé intentionnellement de grandes souffrancesautie détenu, le viol de deux personnes et pltsiautres
crimes (ArrétMucic¢ relatif & la sentence, par. 40 & 47) ; Vladimintgaa été condamné a une peine de 18 ans
d’emprisonnement pour persécutions, assassinattes anhumains liés aux attaques contre les maisens
Musulmans de Bosnie et au meurtre de leurs habit@mtétKupresk#, par. 19, 20 et p. 171) ; Vinko Martin@vi

a été condamné a une peine de 18 ans d’emprisonb@mgr plusieurs crimes liés a des événementsejabnt
déroulés a Mostar, notamment pour persécutiongissisgt, homicide intentionnel et pillage (ArNletili¢,

par. 6 et p. 251).

4 Momir Nikoli¢ a été condamné a une peine de 20 ans d’emprisemgrour persécutions liées au role qu'il a
joué a Srebrenica, notamment pour le meurtre dérsilde civils musulmans de Bosnie et les traitetmeruels
infligés a de nombreux autres (Artdbmir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 2, 3 et p. 54) ; Dnalgioli¢ a été
condamné a une peine de 20 ans d’emprisonnementpposecutions incluant I'assassinat, le viol etoldure,
crimes qu'il a pris plaisir a commettre (Arf@tagan Nikolt relatif a la sentence, par. 4, 30 et p. 51) ; Radom
Kova¢ a été condamné a une peine de 20 ans d’emprisemigrour atteintes a la dignité des personnesetiol
réduction en esclavage (Arf€unarag par. 11, 367 et 394) ; DuSko Téadi été condamné a une peine de 20 ans
d’emprisonnement concernant neuf chefs d'accusatforét Tadi¢ relatif a la sentence, par. 76) ; Mladen
Naletili¢c a été condamné a une peine de 20 ans d’emprisemigrour persécutions, torture, et de nombreux
autres crimes pour le réle qu'il a joué en tant gopenmandant croate a Mostar (Arigaletili¢, par. 3, 4 et

p. 251) ; Mlalo Radé a été condamné a une peine de 20 ans d’empris@mhqrour persécutions, meurtres et
tortures commis au camp d’Omarska, ou il a perdtement violé ou commis des violences sexuellegreon
quatre personnes (Arr&vocka, par. 6, 393 et p. 288) ; Dario Koéda été condamné a une peine de 25 ans
d’emprisonnement pour une multitude de crimes as@mmis dans beaucoup d’endroits différents perdia
nombreux mois (Arrétordi¢, par. 1070 et p. 364); Zoran Ziga été condamné & une peine de 25 ans
d’emprisonnement pour persécutions, meurtre etirrtommis dans trois camps ; il est entré danms d'e@ux
dans le seul but de commettre des abus contreélenubs (ArrétKvacka, par. 7, 716 et p. 288) ; Dragoljub
Kunarac a été condamné a une peine de 28 ans dssmpement pour plusieurs chefs de torture, viol et
réduction en esclavage (ArrBunarag par. 5, 336 et 366) ; Radislav Kisth été condamné a une peine de
35 ans d’emprisonnement pour complicité de géne@dtermination et persécutions concernant les acass

de Musulmans de Bosnie a Srebrenica (Akndti¢, par. 237 et 275) ; Goran Jetisi été condamné a une peine
de 40 ans d’emprisonnement pour 31 chefs d’ac@rsatoncernant notamment des meurtres commis avec
enthousiasme (Arréfelisié, par. 86, 93 et p. 46) ; Milomir Stg&kia été condamné a une peine de 40 ans
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condamné a la réclusion a perpétuité. Cela ne pasitdire que ca ne peut pas arriver. Au
contraire, dans I'ArréiStake, la Chambre d’appel a jugé que l'accusé ayant éttad®e
coupable, «en tant que coauteur, de crimes d'wie€mee gravité, dont une campagne
d’extermination qui a fait, selon les estimatiomslal Chambre de premiére instance, quelque
1 500 victimes dans la municipalité de Prijedokosia Chambre de premiere instance [...]
pouvait [...] parfaitement décider » de le condamaéa réclusion a perpétuité, méme si elle
n'a pas laissé entendre que c’était une obligatid®ependant, comme aucune personne mise
en accusation par le TPIY n’a jamais été condaninée réclusion a perpétuité en dernier
ressort, une analyse comparative ne permet pasmguce que la Chambre de premiere
instance était tenue de prononcer une telle painkespece méme si, comme I’Accusation
I'affirme, les crimes commis par Stanislav Gatisont parmi les plus graves que le Tribunal

ait jamais eu & connaitfe».

d’emprisonnement pour extermination, meurtre es@aurtions commis dans la municipalité de Prijedans
laquelle il était un dirigeant serbe (Ar@&tiaki, par. 3 et p. 171).

% Arrét Staké, par. 375. La Chambre d’appel a ramené la peirenpgitisonnement & vie & une peine
d’emprisonnement de 40 ans pour d’autres raisoos.iMdem par. 393 et 428.

6 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.3. L'Acatien ne laisse pas entendre que aestdes pires affaires
dont le Tribunal a eu a connaitre. Elle n’indiques mon plus en quoi la réclusion a perpétuité iesifige en
I'espece alors qu'elle n'a pas été prononcée dangrds affaires. Méme dans I'affaire mettant enseaun haut
responsable dans ce qui est sans doute la pirédienge tout le conflit — le massacre de 7 0000&@Bcivils
musulmans de Bosnie a Srebrenica — la Chambre efrigne instance n'a pas condamné Radislav Késia
réclusion a perpétuité. A linstar de I'’Accusatida,Chambre d’appel ne cherche méme pas a monigefan
peut considérer les crimes imputables a Stanistdié Gomme plus graves que ceux commis par Radislaw¢Krs
Je note aussi que I’Accusation n'est pas logiquegidelle reconnait « une marge d’appréciation &tambre
de premiére instance » tout en disant que la seeilee que celle-ci pouvait prononcer était la rgicn a
perpétuité, Mémoire d'appel de I'’Accusation, paB 2 voir aussisupra Opinion individuelle du Juge
Shahabuddeen, par. 35 (qui semble approuver cenra@ment). Cela n'est pas possible. Si la Chambre d
premiére instance était en effet tenue de prononoer peine d’emprisonnement a vie, cela signifielbp
n'avait aucune marge d’appréciation.

Affaire n° : 1T-98-29-A 247 30 novembre 2006



38/ 5383 BIS

10. En ce qui concerne la deuxieme condition, j@uis conclure qu’une peine de 20 ans
d’emprisonnement est si légére qu’elle heurte ddeénce les conscienésLes crimes de
guerre et les crimes contre 'humanité commis ganiSlav Gak sont assurément des crimes
graves. Stanislav Géla mené une longue campagne ou des civils de tmssant été tués ou
grievement blessés et qui visait a terroriser liamantage de civils encore. On ne peut pas
dire pour autant que la peine prononcée a son éecswoit dérisoire. Il n’a pas été condamné a
une peine symbolique de deux ans et d&mais & 20 ans d’'emprisonnement, soit une peine
au moins aussi longue que la grande majorité daspgrononceées jusqu’a présent par le
TPIY?°. En outre, comme la Chambre de premiére instdadrdiqué, la peine prononcée en
I'espece correspond a la peine d’emprisonnemenimad& qui pouvait alors étre prononcée
en ex-Yougoslavi&. La Chambre de premiére instance a pleinement tempte dans la

sentence de I'atrocité des crimes commis par Stéan@@alic et de sa situation personnelle.

11. On peut raisonnablement étre en désaccord laveeine prononcée, tout comme on
peut se demander si les éléments de preuve étaighsants pour justifier toutes les
déclarations de culpabilité prononcées. Lorsquugejde la Chambre d’appel examine les
déclarations de culpabilité sur le fond, il se dedesi n’'importe quel juge du fait aurait pu
raisonnablement conclure a la culpabilité de I'sécau-dela de tout doute raisonnable et pas
s'il aurait, lui-méme, prononcé une telle déclamatide culpabilité ; de méme, lorsqu’il
examine la peine, il se demande si une Chambreeaigigre instance pouvait raisonnablement
prononcer cette peine, et non pas s'il 'auraitth@me infligée. Si j'avais siégé en premiere

instance, je n'aurais peut-étre pas conclu queissanGalt était coupable au-dela de tout

" La Chambre d’appel du TPIY n'a qu'une fois revupeaine & la hausse pour ces raisons. Dans l'affaire
Aleksovskila Chambre d’appel a conclu que la peine de dasxet demi infligée par la Chambre de premiére
instance était trop Iégére et a prononcé a la plaeepeine de 7 ans d’emprisonnement. Zlatko Alelgaavait
dirigé le camp de détention de Kaonik et, en cqttalité, s'était rendu complice des « mauvais éraénts
infligés aux détenus lors des fouilles [au corpswait « ordonné, incité a commettre, et aidéretouragé les
violences subies par les témoins L et M, qui oétrégulierement battus durant leur détention (jmdaatre a

six fois par jour), [et] ordonné aux gardes de itwdr de les frapper alors qu'ils s’étaient arrétéset avait

« aidé et encouragé l'utilisation des détenus contmecliers humains » (ArréAleksovski par. 175). Pour
justifier la révision de la peine de deux ans ehidgu’elle jugeait insuffisante, la Chambre d’appe&xposé
longuement le raisonnement qu’elle avait suivi. Mibidem par. 183 a 188. Bien qu'elle ait insisté sur le
décalage entre les crimes et la peine prononcéehdmbre d’appel a aussi relevé au moins une emenifeste

de la part de la Chambre de premiére instance aBitplier, la Chambre de premiére instance a gu®ne pas
retenir les hautes fonctions de Zlatko Aleksovskinme une circonstance aggravante. \foid., par. 183. La
Chambre d’appel a aussi noté qu’en ex-Yougosl&leko Aleksovski n'aurait pu étre condamné a upm@
inférieure a 5 ans d’emprisonnement. Mbid..

8 Cf. Arrét Aleksovki examiné dans la note de bas de page précédente.

29 Voir supra notes de bas de page 22 & 24. Sur les 46 pedfiaitides prononcées, 40 sont des peines de 20 ans
d’emprisonnement ou moins.

%0 Jugement, par. 761. La loi yougoslave prévoyajidme capitale, mais la peine d’emprisonnementimmzle
était de 20 ans.
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doute raisonnable du bombardement du marché dediéarke qui ne veut pas dire que tout
juge du fait aurait d0 raisonnablement tirer cetiaclusion. J'aurais peut-étre aussi demandé
qu’il soit condamné a une peine de plus de 20 ampulisonnement, mais je ne veux pas dire
l& non plus que tout juge du fait était raisonnataet tenu de le faire. Il est particuliérement
important, dans des affaires comme celle-ci, oddgré de culpabilité de I'accusé pose une
question complexe, que les juges appliquent le ménitere d’examen. Le Juge Nieto-Navia
par exemple aurait tenu Stanislav Gaksponsable d’'un plus petit nombre de faits que la
majorité des juges de la Chambre de premiere iostait I'aurait jugé coupable uniquement
pour n'avoir pas empéché ses subordonnés de corentls crimes alors qu'il avait des
raisons de savoir que ces crimes étaient commligueait condamné a une peine de 10 ans
d’emprisonnemenit. Il est trés injuste de confirmer d’un coté lesldéations de culpabilité
prononcées a l'encontre de Stanislav &Galh s’en remettant foncierement aux conclusions
tirées par la majorité des juges de la Chambrerdmipre instance et d’alourdir d’'un autre
cOté la peine prononcée a son encontre en refd&meriner le choix fait par la Chambre de

premiére instance sur ce point (ou en ne I'entétigae pour la forme).

12. Enfin, je ne constate aucune différence sigaiiie entre I'appel interjeté par

I'’Accusation en I'espéce et celui quelle a formend I'affaire Kordi¢*?

. Dans cette affaire,

I’Accusation avait demandé a la Chambre d’appelad®ir a la hausse la peine de 25 ans
d’emprisonnement prononcée contre Dario K@radjue la Chambre de premiere instance
tenait responsable, entre autres, de persécutmntsecles Musulmans de Bosnie, de meurtre
ou d’homicide intentionnel sur la personne de daetade civils, d’actes inhumains, de
destructions sans motif et de pillages dans au snaihvilles et villages situés dans trois
municipalités de la Bosnie-Herzégovine et alerfbu€omme en I'espéce, le Procureur
n'avait pas «dit [...] que la Chambre de premiérstance [avait] eu tort de ne pas tenir
compte d’éléments qui auraient appelé un alourdiese de la peirfé ». Il a au contraire fait

valoir, comme en l'espece, que «la peine de 25demprisonnement [était] de toute

%1 Opinion individuelle et partiellement dissidenta duge Nieto-Navia, par. 17 & 102, 120 et 123. ugeJ
Nieto-Navia a en partie été influencé par le faie tanislav Gali « a personnellement donné par écrit pour
instruction a ses troupes de respecter les Comrentle Geneve et autres instruments du droit iatiemal
humanitaire »lbidem par. 116 ; voir aussi Jugement, par. 708.

32 Je regrette de ne pas trouver sur ce point désaiimhs utiles dans la décision de la Majoritélesiopinions
individuelles de mes éminents collégues. Aucunxiieel reconnait dans son opinion le bien-fondé ditasion
rendue par la Chambre d'appel dans l'afféf@rdi¢, ni ne s’efforce de montrer que les crimes impleala
Stanislav Gati sont plus graves que ceux commis par Dario Kordi

% Voir en général ArréKordi¢ ; voir aussibidem par. 1057 & 1065.

% bid., par. 1063.
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évidence insuffisante vu i) 'ampleur, la portéeatsptemporelle et I'extréme gravité des
infractions, des attaques dirigées contre desscsahs défense ; [et] ii) les fonctions exercées
par Dario Kordé, les pouvoirs et les responsabilités qui étaiestsiens en tant que premier
dirigeant croate en Bosnie centrale & cette épogué.a Chambre d’appel s'était empressée
de constater que « [I]’/Accusation n’[avait] pas dérmé que la Chambre de premiére instance
avait infligé a Dario Kordi une peine qui ne rendait pas compte de la gralatéses

agissement$ ». Elle aurait di, pour les mémes raisons, taenéme conclusion en I'espéce.

13. La décision de la Majorité d’alourdir la peip@noncée contre Stanislav Gaéin le
condamnant a la réclusion a perpétuité peut castendtre sens de la condamnation.
Cependant, pareil alourdissement dessert le peratigquité de la procédure sur lequel repose
notre légitimité. Etant I'instance supréme du Tribl la Chambre d’appel n'a pas directement
de comptes a rendre a qui que ce soit, et doit tiirepreuve d’'une particuliere retenue dans
I'exercice de ses pouvoirs. Elle ne doit pas stiumstises préférences a la décision motivée de
la Chambre de premiere instance. Un bon moyentdiépareil écueil est d’évaluer nos choix
en les comparant a ceux qui ont été faits dansatfages précédentes. Des comparaisons
précises peuvent certes avoir un intérét limitéisriapproche radicalement différente suivie
par la Majorité en I'espece demande au moins geslgxplications. Cependant, plutét que de
se livrer a cette analyse, la Majorité se contelgdormuler des conclusions sans exposer le
raisonnement qui les sous-tend. Je ne puis soeis@ricette approche. Quoi qu'il ait fait,
Stanislav Gali a droit a une procédure réguliére, et notammameaapplication honnéte du

critere d’examen. Je ne suis pas d’accord aveédsion de la Majorité.
Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le 30 novembre 2006
La Haye (Pays-Bas)

/signé
Le Juge Theodor Meron

[Sceau du Tribunal international]

% bid., par. 1058.
% |bid., par. 1065.
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XXIl. OPINION INDIVIDUELLE ET PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DU JUGE SCHOMBURG

A. Introduction

1. Je suis entierement d’accord avec les déclasatide culpabilité prononcées
aujourd’hui et la décision prise par la majorité gegges de la Chambre d’appel d’alourdir la
peine infligée a Stanislav Gélafin gqu’elle rende compte de la responsabilité toirde de
celui-ci dans des atrocités commises sur une pegdedvingt-trois mois.

2. Cependant, je ne peux suivre la majorité desgute la Chambre d’appel lorsqu’elle
confirme la déclaration de culpabilité prononcéeirple chef 1 contre Stanislav Galpour

« actes ou menaces de violence dont le but prih@pade répandre la terreur parmi la
population civile » (la « terrorisation de la pogtidn civile »). A mon avis, rien ne permet de
dire que ce comportement prohibé était sans auoutegossible incriminé par le droit pénal
international coutumier & I'époque des fhit¥aurais, pour ma part, annulé la déclaration de
culpabilité prononcée contre Stanislav G@lour le chef 1 et j'aurais déclaré celui-ci codpab
des chefs 4 et 7 a raison des mémes faits soust§aden retenant la terrorisation de la
population civile comme une circonstance aggravapderais revu la peine a la hausse,

exactement comme I'a fait la majorité des jugetadeéhambre d’'appel.

B. Alourdissement de la peine infligée a Stanisla@alié

3. Je ne puis me ranger a I'opinion des Juges Raddlieron selon laquelle la Chambre
d’appel ne pouvait pas alourdir la peine et condamBtanislav Gati a la réclusion a
perpétuité. Rien dans le Statut ni le Réglement n’interdi@ &hambre d’appel de prononcer
une peine plus lourde. Bien au contraire, le Statue Reglement autorisent I’Accusation a
faire appel de la peine prononcée en premierennstaAinsi qu’il a été dit dans I'Arrét, la
Chambre d’'appel s’en remettra, chaque fois queilplessa I'appréciation portée par la
Chambre de premiére instance. Toutefois, dans fagreacomme celle-¢j ou la peine

prononcée en premiére instance n’'est indéniablepenta la mesure des crimes commis, la

! Rapport du Secrétaire général concernant le TPAY,, 34.

2 Voir Opinion partiellement dissidente du Juge Pod@pinion individuelle et partiellement dissiderdu Juge
Meron.

% Je suis entiérement d’accord avec le raisonnemevit dans les paragraphes 391 & 456 de I'Arrétodre, il
ne faut pas oublier que la dissuasion générale uwest appelée dissuasion au service de la paixttuee des
finalités principales de la peine, méme si c’estuipabilité d’'un accusé qui détermine la fourohetes peines
applicables, voir Jugemestake, par. 899 et 901.
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Chambre d’appel doit en conclure que la Chambrepreiere instance a outrepassé les
limites de la marge d’appréciation qui lui étaiist#e, car la décision qu'elle a prise était
déraisonnable et manifestement injlistée m’abstiendrai délibérément de commenter le
paragraphe 14 de I'Opinion individuelle et pargeflent dissidente du Juge Meron car j'ai eu
connaissance du paragraphe 38 de I'Opinion indelldudu Juge Shahabuddeen, avec lequel
je suis entiérement d’accdrcEn outre, puisque la majorité des juges de lan@ina d’appel a
jugé qu’il 'y avait qu’une seule peine possible)’y avait aucune raison de renvoyer I'affaire
devant la Chambre de premiere instance pour guyetironce une nouvelle peine, et ouvrir la

voie a un appel voué a I'échec.

C. La qualification d’'« actes ou menaces de violepaont le but principal est de

répandre la terreur parmi la population civile » peut-elle s’appliquer en I'espéce?

4. Stanislav Gati était accusé au chef 1 de I'Acte d’accusationlé&ions des lois ou
coutumes de la guerre : répandre illégalementri@ue parmi la population civile) d’avoir

« mené une campagne prolongée de bombardemergdiet fisolés] contre [...] la population
civile® ». Les accusations portées aux chefs 4 et 7 dee’d’accusation (violations des lois
ou coutumes de la guerre : attaques contre dds)cda fondent sur ce méme comportement
criminel. La Chambre de premiere instance a comglik une série dattaques militaires
alvait] été lancée contre les civils des quartegsSarajevo tenus par les forces de I'ABIH

depuis les territoires contrdlés par le SRK dandé de répandre la terreur parmi la

* Voir Arrét, par. 444.

® Je suis en désaccord avec la conclusion tiréephige Meron au paragraphe 11 de son Opinionitheille et
partiellement dissidente selon laquelle la loi &AYeugoslavie ne prévoyait pas de peines d’emprisarent
d’'une durée supérieure a vingt ans. Premierementribunal qui doit, conformément a l'article 24 8tatut,
avoir «recours a la grille générale des peinesngdissonnement appliquée par les tribunaux de l'ex-
Yougoslavie » n'est pas lié par celle-ci. Cettdlgrest, en tout état de cause, simple élément & prendre en
compte dans la sentence. Les affaires portées tiev@nbunal sont différentes, par leur ampleuleeir gravité,

de celles habituellement jugées, en temps de paixdes juridictions pénales nationales. Deuxiérménansi
que l'indique le Juge Meron dans la note de bagalge 30 de son Opinion individuelle et partiellemen
dissidente, la loi en ex-Yougoslavie prévoyait m@meeine de mort, donc une peine plus sévére.t Eamé
que le Tribunal ne peut, a juste titre, condamress @ccusés a la peine capitale, il peut prononesrpeines
moins séveres qui dépassent les vingt ans d’enmprésoent. Troisiemement, et le Juge Meron a raisofed
souligner en proposant plusieurs exemples a I'appast exactement ce que le Tribunal a fait papadssé,
comme en témoigne, en particulier, la pratique ligtade la Chambre d’appel en matiére de peine.iAtosit
récemment, dans I'affairStake, la Chambre d’appel du TPIY a, dans les faitsyabla peine de I'accusé (ce
dernier a été condamné en premiére instance &llesi@n a perpétuité avec, au bout de vingt ardédention, un
réexamen obligatoire et une possible libérationicg#te, et en appel a une peine de quarante ans
d’emprisonnement avec possibilité de libératioricimée, selon la pratique du Tribunal, lorsque deadamné a
exécuté les deux tiers de sa peine).

® Acte d’accusation.
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population civilé », et que ces attaques « constituaient en tanteffes une campagne de tirs
isolés et de bombardements contre des EivilsElle a estimé que Stanislav Gaktait
pénalement responsable de ces actes et I'a dédapable du chef 1 pour ce gu’elle a appelé
« le crime de terrorisati6r. La majorité des juges de la Chambre d’appefitna cette
déclaration de culpabilité mais introduit deux neawtés : premiérement, elle requalifie le
crime et, deuxiemement, conclut, sans motifs safis, que celui-ci était reconnu comme tel
en droit international coutumier a I'époque dedsfalSi je suis d’accord pour que I'on
requalifie le crime, je ne suis pas sir que l'orsgel dire avec certitude que les faits en cause

étaient incriminés par le droit international couter a I'époque des faits.

1. Conditions d’application de I'article 3 du Statu

5. Depuis l'affaireTadic, il est bien établi dans la jurisprudence de la@hre d’appel
que le Tribunal international est compétent powejules violations du droit international

humanitaire énumérées a l'article 3 du Statut leesguatre conditions sont réunies :

i) la violation doit porter atteinte a une régledtoit international humanitaire ;

i) la régle doit étre de caractére coutumier awglle reléve du droit conventionnel,
les conditions requises doivent étre remplies [...] ;

iii) la violation doit étre « grave », c’est-a-digi’elle doit constituer une infraction
aux regles protégeant des valeurs importantestit icdraction doit entrainer de graves
conséquences pour la victime [...] ; et

iv) la violation de la regle doit entrainer, auxnes du droit international coutumier
ou conventionnel, la responsabilité pénale indigltude son autetft

6. En outre, lorsqu’il se référe au droit interoatil coutumier, le Tribunal international
doit déterminer les regles qui en font incontestiadant partie en faisant preuve d’'une grande
prudence. En effet, comme I'a indiqué le Secrétgémeéral, « I'application du princigaullum
crimen sine legexige que le Tribunal international applique degles du droit international
humanitaire qui font partie sans aucun doute ptessib droit coutumiér ».

" Jugement, par. 594.

® Ibidem

° La Chambre de premiére instance a conclu, a filste qu'il n’était pas possible de prononcer uiéelaration
de culpabilité a raison des mémes faits pour le¢sch et 7ibid., par. 162.

19 Arrét Tadic relatif & la compétence, par. 94.

! Rapport du Secrétaire général concernant le TRIra note 1, par. 34. Le Secrétaire général a potirsaiv
disant : « Cela semblerait particulierement impurtians le cas d'un tribunal international jugeded personnes
présumées responsables de violations graves duimieynational humanitaire. »
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2. Article 3 du Statut et « actes ou menaces denie dont le but principal est de

répandre la terreur parmi la population civile »

7. Il est généralement admis que l'existence d'tégle du droit coutumier se déduit
principalement de la pratique des Etats et de dgumio juris®. Ainsi que I'a expliqué la
Chambre d’appé?, il ne fait aucun doute que linterdictirdes actes ou menaces de violence
dont le but principal est de répandre la terreumpda population civile, interdiction édictée
par I'article 51 2) du Protocole additionnel | dasssdeuxieme phrase et par I'article 13 2) du
Protocole additionnel Il dans sa deuxiéme phrasgsait partie intégrante du droit
international coutumier. Stanislav Galayant transgressé linterdit, les trois premiéres
conditions Tadi¢c sont manifestement réunies en l'espece. Restev@irsat c’est la une
guestion essentielle, si la quatrieme condifiawli¢c est également remplie, autrement dit si la
violation dont Stanislav Galis'est rendu coupable était passible de pourspéemleS et

engageait donc sa responsabilité pénale individuell

8. La Chambre d’appel a conclu que la quatriemeditiom Tadi¢ était remplie et a
indiqué que «le nombreuxEtats érigent en crimes les violations du drotefinational
humanitaire, notamment les actes ou menaces denemldont le but principal est de répandre
la terreur parmi la population civife» et que «le nombreutats ont repris, en des termes
similaires, les dispositions des Protocoles additgds interdisant 'emploi de la terreur contre
la population civile comme moyen de guerre pougericelui-ci en crim€ ». Aprés analyse,
je me demande si ces affirmations ne sont pas@sorEn effet, pour déterminer quelle était
la pratique des Etats, on prendra pour point deardéja période couverte par I'Acte
d’accusation établi a 'encontre de Stanislav &aliest-a-dire la période comprise entre 1992
et 1994°,

12 Cour internationale de justicéffaire du Plateau continentalJamahiriya arabe libyenne/Malte), arrét du
3juin 1985, C.I1.J. Recueil 1985, par. 25 : « I leign évident que la substance du droit intermafi@outumier
doit étre recherchée en premier lieu dans la pratéffective et Bpinio juris des Etats. » Voir aussi M. N. Shaw,
International Law 5° édition, 2003, p. 68 et suiv.

13 Arrét, par. 91 & 98.

“Non souligné dans I'original.

!5 par opposition aux simples mesures disciplinaires.

16 Arrét, par. 94 [non souligné dans I'original].

7 bidem par. 95 [non souligné dans I'original].

'8 DécisionOjdani¢, par. 9 : « En conséquence, le fait qu’un crimié mentionné dans le Statut n’entraine pas
d’innovation juridique et le Tribunal n’a compétengour juger ce crime que s'il était reconnu contehgar le
droit international coutumier a I'époque ou il espposé avoir été commis. » Voir aussi AKétdié, par. 66 ;
Rapport du Secrétaire général concernant le TRIlgra note 1, par. 34.
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9. L’lIrlande, dont il est question au paragraphe 94 de I'Améa, érigé en crime les
violations des Protocoles additionnels qu’en 19%8référence aGeneva Convention Ade
1962 est donc malvenue. De mémeBangladesh le International Crimes (Tribunal) Aale
1973, mentionné dans la note de bas de page 298\miét, ne fait aucune allusion aux

Protocoles additionnéfs

10.  Ainsi, la Chambre d’appel ne pouvait donc gine dvec certitude que seul un nombre
trés restreint d’Etats avaient, a I'époque dessfaétrigé en crime la terrorisation de la
population civile pour transposer dans leur légi@tal’interdiction édictée par les Protocoles
additionnels. Ces Etats étaientdate d’'lvoire®®, 'ancienneTchécoslovaquié’, I Ethiopie®,

les Pays-Ba$® laNorvégeet laSuisse Il est douteux que I'on puisse voir & la prea¥ene
pratique étatique « fréquente et pratiquement umiéd* ». De plus, il faut signaler que le code
pénal de laNorvége”™ évoque en termes généraux les violations des ¢ie® additionnels,
ce qui pose le probléme du respect du principeédalité qullum crimen sine lege ceital

en va de méme du code pénal militaire dSuissé®. LesPays-Basont méme abrogé l'article
pertinent lorsqu’ils ont transposé dans leur dioierne le Statut de la Cour pénale

internationale, donc aprés I'époque des fads fnitior).

19 "article 33 de la IV Convention de Genéve différe clairement, par swmp d’'application, de l'article 51 2)
(deuxiéme phrase) du Protocole additionnel | dtatticle 13 2) (deuxiéme phrase) du Protocole addnel I1.
20| convient de noter que l'article 138 5) du cquimal de Cote d’Ivoire ne parle que de « mesurésrdeur ».

%! Les codes pénaux de la République tchéque et S8llaquie ne sont guére différents du code pémalabl
de I'ancienne Tchécoslovaquie, dont la dispositiannous intéresse a été modifiée en 1990 (a2igBa) 1)).
La Tchécoslovaquie qui a cessé d’exister le 31mboe 1992 a eu pour Etats successeurs la Répulitihégque
et la République slovaque. Il faut noter que leecpdnal évoque « la terrorisation de civils sarferd® par la
violence ou les menaces de violence ».

22| convient d’observer que larticle 282 g) du eogénal de I'Ethiopie ne parle que de « mesuresididation
ou de terreur ».

23| convient de noter que larticle 8 1), 3) etd® la loi néerlandaise de 1952 sur les crimes ceremitemps de
guerre, modifiée en 1990, prévoit simplement urirgplus lourde si « I'acte [constitutif d’une \adion des lois
ou coutumes de la guerre] est I'expression d’'unktigpee de terreur systématique ». En outre, Idetien
guestion a été abrogé en 2003 lorsque les PaystBdsmnsposeé dans la Iégislation nationale leuSti la Cour
pénale internationale qui ne sanctionne que leadtibns graves aux Conventions de Genéve et ddastizcins des
Protocoles additionnels.

24 Cour internationale de justicéffaires du plateau continental de la mer du NdqREpublique fédérale
d’Allemagne/Danemark ; République fédérale d’'Allgme/Pays-Bas), arrét du 20 février 1969, C.l.J.uBic
1969, par. 74. Dans le méme paragraphe, la Cogakeréent fait observer que la pratique des Etataitise
manifester « de maniére a établir une reconnaissganérale du fait qu’'une régle de droit ou unegabbn
juridique est en jeu ».

% L’article 108 b) du code pénal militaire de 190 difié en 1981, dispose : « Sera puni d’'une ppeimevant
aller jusqu’'a quatre ans d’emprisonnement quicorgpiesera rendu coupable, en tant qu'auteur ou doenpl
d’'une violation d’'une disposition protégeant lesspanes ou les biens définis dans b) les Protoealdgionnels
aux Conventions [de Genéve] du 10 juin 1977. »

% | article 109 du code pénal militaire de 1927, rifiéden 1968, prévoit : « Celui qui aura contreveaux
prescriptions de conventions internationales seotaduite de la guerre ainsi que pour la protedii@mersonnes
et de biens, celui qui aura violé d’autres lois@itumes de la guerre reconnues, sera [...] puni. »
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11. En outre, il faut noter que de nombreux Etaisahoisi dene pas légiféresur cette
question, méme si leur |égislation incriminait Etaques contre des civils. On peut citer a ce
propos lesEtats-Unis®’, le Royaume-Unf®, I'Australie®®, I'Allemagne®, I'ltalie® et la
Belgique®.

12. En tout état de cause, il ne suffit pas de metk persistance d'une tendance a
incriminer la terrorisation comme méthode de gu&trelorsque cette tendance, si on peut la
qualifier ainsi, est sans rapport avec I'époquefdits.

13. Les lois applicables en Yougoslavie avant 18@&quelles il est fait référence dans
I'Arrét, doivent étre replacées dans leur contektee faut pas perdre de vue que les codes
pénaux de 1960, 1964 et 1976 ont érigé en crimapplication de mesures d’intimidation ou
de terreur », et que le code de 1990 n’a intragutiun changement sur cette question pas plus
gu’il n’en a introduit suite a la ratification pkr Yougoslavie des Protocoles additionnels | et
Il en 1979. Contrairement a ce qui est dit dansdte de bas de page 304 de I'Arrét, le
Reglement de 1988 concernant I'application desifdernationales de la guerre par les forces

armeées de la RSFY n’apporte rien de nouveau, cpatige intitulée « Responsabilité pénale

2" U.S. Code titre 18, chapitre 118, article 2441 c) 1) quificié les crimes de guerre comme étant « une
infraction grave a toutes les conventions inteomaties signées & Genéve le 12 ao(t 1949 ou a totgcple
additionnel & ces conventions auquel les Etats-Joig partie ». Les Etats-Unis n'ont ratifié niReotocole
additionnel | ni le Protocole additionnel II.

%8 | "article premier duGeneva Conventions Ade 1957, modifié en 1995, sanctionne les infrastigraves au
Protocole additionnel | et fait expressément réféeea I'article 85 de celui-ci. Il n'y est pas faiention de la

« terrorisation de la population civile ».

29 Le War Crimes Actle 1945, dont il est question au paragraphe 93Ad@t, a été profondément remanié en
1989 et la référence aux « meurtres et massat@asrisme systématique » a disparu.

% | convient de noter que le code des crimes colgreroit international, adopté en Allemagne en 200
(Volkerstrafgesetzbughl'un des textes les plus récents qui transpodans le droit interne le Statut de Rome de
la Cour pénale internationale, ne parle pas derioeecou d’'un comportement criminel similaire comufien
crime sui generis En outre, pendant les débats législatifs quiatmiuti a 'adoption en 1990 par le parlement
d’'une loi de ratification du Protocole additionhele gouvernement a joint un aide-mémoiBefkschrify au
projet de loi. Concernant l'article 85 du Protocabiditionnel I, le document indique que les infiats graves a
ce protocole sont déja couvertes par les dispositggénérales de la loi allemande. Il n'y est piétsnfieention
d’autres infractions, (BT-Drucksache 11/6770, p5)1De plus, a ce jour, aucun article du code péahamand
n'a incriminé la terrorisation de la populationitgv

31 Code pénal militaire de guerre, livre Ill, tit"é, Isection 2, article 185 lequel punit I'utilisatiale « la violence
contre des personnes privées ennemies qui ne prtepas part aux opérations militaires ». La « tarsen’est
mentionnée nulle part dans ce texte.

% La loi du 16 juin 1993 sanctionne, & l'articléet 11), « le fait de soumettre & une attaque délédaé
population civile ou des personnes civiles qui nenpent pas directement part aux hostilités ».dstnpas fait
mention de la « terreur ». (La loi a été abrogé@@98. L'article 136Guaterl) 20) du code pénal de la Belgique
contient les mémes dispositions.)

% Arrét, note de bas de page 297.
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pour crimes de guerre et autres violations gravedrdit de la guerre » renvoie simplement au

code pénaf.

14. Par ailleurs, je doute que les arguments ptésestans le paragraphe 93 de I'Arrét
concernant le rapport de 1919 de la Commissionrelgzonsabilités résistent a une analyse
approfondie. Les citations qui sont faites de cppoat dans I'Arrét (comme dans le
Jugement) sont sorties de leur contexte. A la lecture dxtetetel qu'il est cité par la
Commission des Nations Unies pour les crimes derguen peut se demander si la
Commission des responsabilités ne formulait papleiment des observations générales, sans
donner de définition juridique :

La Commission a en particulier établi que les tioles des droits des combattants, des

civils et des deux a la fois se sont multipliéedars ce tableau des moyens de torture

concu par une pensée criminelle, aidée de touteselssources de la science moderne.

C’est le terrorisme systématique, prémédité etwéditsqu’au bout. Ni les prisonniers, ni

les blessés, ni les femmes, ni les enfants n'anteégpectés par un groupe de belligérants
qui délibérément cherchaient & semer I'épouvante poser la résistance’®

Il est vrai que la Commission des responsabilitégtafigurer le « terrorisme systématique »
dans sa liste des crimes de guerre. Toutefoiseaait pas au juste ce qu’elle entendait par ce
« terrorisme systématique » et si cette notionespond a ce qui est dit dans la deuxieme
phrase de [larticle 51 2) du Protocole additiorinedt de [Iarticle 132) du Protocole
additionnel Il. De plus, la majorité des juges deChambre d’appel indique a juste titre que
« les quelques proces qui se sont tenus [...] & Igeippnt pas permis de préciser le concept
de “terrorisme systématiqu&™. Il faut rappeler & ce propos que la terromsatie la
population civile n'a été érigée en crime ni damstatut du Tribunal de Nuremb&tqi dans

celui du Tribunal de Tokyo. Il en va de méme pautdi n° 10 du Conseil de contréle

% Réglement concernant I'application des lois ira¢ionales de la guerre par les forces armées RSHY,
piece P5.1, par. 34, p. 20 : « Conformément & béigations internationales, la RSFY a précisé dsors code
pénal (chapitre XI — Crimes contre I'humanité ehire le droit international) que les violations deis de la
guerre énumérées au point 33 du présent Réglemetaniment “I'application de mesures d'intimidatiende
terreur”] sont des crimes punissables. »

% Jugement, par. 116.

% UN War Crimes Commissiohlistory of the United Nations War Crimes Commissiod the Development of
the Laws of WafLondon: HMSO, 1948), p. 33 et suliv.

37 Voir Arrét, par. 93.

% Statut du Tribunal militaire international, annex&Accord de Londres (Accord concernant la poitesat le
chatiment des grands criminels de guerre des Ruissauropéennes de I'Axe), 8 aolt 1945, R.T.N«l.,82,
p. 281 & 301 ; Statut du Tribunal de Tokgpecial Proclamation by the Supreme CommanderherAllied
Powers 19 janvier 1946, T.I.A.S n° 1589, 4 Bevans 20.

%9 Loi n° 10 du Conseil de contréle allié, 20 déceenb®45, reproduite dans Henri Meyrowitz, Répression par
les tribunaux allemands des crimes contre 'huné@eit de I'appartenance a une organisation crimigdRaris,
Librairie générale de droit et de jurisprudenceg, . 488.
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15.  Au paragraphe 97 de I'Arrét, il est fait réféze au jugement rendu en 1997 par le
Tribunal de district de Split, en Croatie. Je dogiiéun seul jugement puisse témoigner de la
pratique des Etats. En revanche, on pourrait avamee le fait qu'unseul jugement ait été

rendu dans une région ou des comportements crisntred similaires s’étaient maintes fois

manifestés bat en bréche 'idée qu'une pratiqueEdats existe en la matiére.

16. Enfin, il faut signaler que la Chambre de pérminstance n’a pas précisé si le conflit
qui déchirait & I'époque la région était internatibou intern&. La Chambre d’appel aurait di
se prononcer sur cette question méme si les arfpeetinents du Protocole additionnel | (qui
s’appligue aux conflits armés internationaux) ePdatocole additionnel 1l (qui s’applique aux
conflits armés internes) sont identiques. Si I'ait Bapproche de la majorité des juges de la
Chambre d’appel fondée principalement sur I'intétation des Protocoles additionnels, celle-
ci aurait dd, pour le moins, expliquer plus avantinguoi les articles pertinents du Protocole
additionnel | et du Protocole additionnel Il remhaient tousdeux des régles de caractere

coutumief™.

17. Par ailleurs, je ne saurais étre d’accord deeduge Meron lorsqu’il dit que la
conclusion selon laquelle la violation de l'intertilon de terroriser la population civile engage
la responsabilité pénale de son auteur « décogts lgiquement de linterdiction de déclarer
qu'il ne sera pas fait de quarttes. A mon sens, il serait malvenu de dire que sid¢mace de
ne pas faire de quartier est un crime, celle deaserespecter d’autres principes fondamentaux
du droit international, comme l'interdiction de pdge des civils pour cible, est tout aussi
répréhensible, car pareil argument pourrait étene& dans tous les cas ou il y a violation du
droit international humanitaifé Si le fait de déclarer qu'il ne sera pas faitcimrtier est
incontestablement incriminé par le droit internatib coutumiet* (et il en était ainsi a
I'époque des faits), il faut toutefois le distinguk la terrorisation de la population civile. Le
fait, en particulier, que l'article 40 du Protocaeditionnel | figure dans la partie intitulée

« Méthodes et moyens de guerre — Statut de commbattale prisonnier de guerre », dans la

4% Jugement, par. 22.

41 Au paragraphe 98 de I'Arrét, la majorité des judeda Chambre d’appel se contente, au terme darsalyse,
d’'indiquer que « la violation de linterdiction derroriser la population civile édictée par l'algicsl 2) du
Protocole additionnel | et l'article 13 2) du Prodde additionnel Il engageait en droit internatioc@utumier la
responsabilité pénale individuelle de son auteur ».

“2 Opinion individuelle et partiellement dissidente tlige Meron, par. 2.

“3 A ce propos, Simma et Alston font référence a Jdmphrey qui faisait observer que les défenseass d
droits de 'homme passaient pour des idéalistean@i/Alston,The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus
Cogens, and General Principles2 Aust. YBIL 82 (84) (1988-1989).

4 Voir, par exemple, G. Werl®rinciples of International Criminal La2005), par. 1074.

Affaire n° : IT-98-29-A 258 30 novembre 2006



27/ 5383 BIS

section intitulée « Méthodes et moyens de gueret gu'il soit inspiré de l'article 23 d) du
Réglement de La Ha$® indique clairement que l'interdiction de déclameril ne sera pas fait
de quartier vise a protéger les combattants enndédeis étant, je suis d’accord avec le Juge
Meron pour dire que ces interdictions semhilairesen ce sens qu’elles cherchent a protéger
les personnes mises hors de combat ou les ciwige@ant, puisque nous sommes un tribunal
pénal international, nous avons l'obligation deiniéforécisémentes crimes sanctionnés par

notre Statut pour éviter toute violation du prirefondamental de légalffé

18. Si I'on exclut les quelques Etats susmentiongésls sont les autres exemples sur

lesquels on peut se fonder pour conclure & I'emcsted’une pratique des Etats qui interdit la

terrorisation des civils ? En outre, si tous leat&EtMembres de I'Organisation des Nations

Unies se situent en droit sur un pied d’égali@hgerve qu’aucun des membres permanents du
Conseil de sécurité ni aucun Etat important n’aiminé la terrorisation de la population

civile*’.

19. Pour ce qui est deopinio juris, nul ne conteste, comme il a été dit précédemment,
I'existence de nombreuses déclarations des Etesdisant sans les incriminer, les actes ou
menaces de violence dont le but principal est ganére la terreur parmi la population civile.
En tout état de cause, dans une étude récentemitéCaternational de la Croix-Rouge sur le
droit international humanitaire, il est dit :

Dans le domaine du droit international humanitaine bon nombre de régles exigent que

I'on s’abstienne de certains comportements, lessions posent un probléme particulier

pour évaluer 'opinio juris, car il est nécessaile prouver que I'abstention n'est pas
fortuite, mais fondée sur une attente 1égifitne

> Voir aussi Commentaire des Protocoles additionmels 1591.

6 Tout comme Simma et Alston I'ont fait observer slam autre contexte, je suis conscient de « |atient
d'adapter ou de réinterpréter le concept du dmaiernational coutumier de sorte qu’il donne les rithes”
réponses ». Voir Simma/Alstoaupra note 43, p. 83. Toutefois, en tant que juges dfibounal pénal, nous ne
devons jamais céder a cette tentation.

“" En effet, le Juge Nieto-Navia a fait observer ségsivoque que « ces références trop peu nombrewses
suffisent pas a établir gu’en droit internationaliumier cette infraction existait comme forme dsponsabilité
et engageait la responsabilité pénale individugll®pinion du Juge Nieto-Navia, par. 113.

8 Jean-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Bebkpit international humanitaire coutumigrVolume | :
Reégles, Comité international de la Croix-Rouge rtyBant, 2006, p. lix.
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20. En outre, il faut rappeler que, nonobstant swticle 1d° — article dont jai
parfaitement connaissance — le Statut de Rome me jpas de terrorisation de la population
civile. Si ce crime était effectivement et sans wuaoute possible reconnu en droit
international coutumier, les Etats I'auraient ircckn 1998 (!) dans le Statut de la Cour pénale

internationale ou dans la loi par laquelle ils wahsposé celui-ci dans leur droit intethe

21. Pour dire les choses clairement, le comportémehibé dans la deuxieme phrase de
I'article 51 2) du Protocole additionnel | et derticle 13 2) du Protocole additionnel Il, a
savoir les actes ou menaces de violence dont Iprindipal est de répandre la terreur parmi la
population civile, devrait étre érigé en un crimg generis Cependant, ce Tribunal n’est pas
un législateur. Il est tenu d’appliquer uniquemkmst regles du droit international coutumier
applicables a I'époque des faits, en I'espéce el®@2 et 1994. Il n'est pas nécessaire de
s’attarder sur la question de savoirasjourd’hui le crime de terrorisation de la population
civile est reconnu par le droit international conter. En fait, certaines indications donnent a
penser que c’est effectivement le cas. Toutefoisi®peut, en conscience, déclarer un accusé
coupable de ce crime parce que la tendance a imenirta terrorisation comme méthode de
guerre persisté ou parce que « la tendance a interdire [...] laotesation [...] a persisté au-
dela de 1997 ». L'utilisation du terme «tendance » indiqueirelment qu'a I'époque des
faits, il n’y avait pas encore une pratique desstéen établie. Les faits se sont produits il y a
quatorze ans et ils doivent étre appréciés en qoesEe. Le Tribunal international doit
respecter scrupuleusement le principe de légalit’assurer que le crime en cause faisait
partie « sans aucun doute possible du droit cowdni. Si le Tribunal international donnait
I'impression d’inventer des crimes, politisant aiggandement sa fonction, alors que les actes
en cause ne sont pas sans aucun doute possilds érigcrimes, cela serait préjudiciable au
Tribunal lui-méme, au développement futur du dpdhal international et a la justice pénale

internationale.

9 Larticle 10 du Statut de la Cour pénale intermagile dispose : « Aucune disposition du présenpitriea
[Compétence, recevabilité et droit applicable] it étre interprétée comme limitant ou affectantaquelque
maniére que ce soit les régles du droit internati@xistantes ou en formation qui visent d’auties fjue le
présent Statut. »

*% Ainsi, le code allemand des crimes contre le driéirnational n'incrimine pas la terrorisation ldgpopulation
civile, voir ausssuprg note de bas de page 30.

*1Voir supra par. 13.

%2 Arrét, notes de bas de page 286 et 287.

*3 Rapport du Secrétaire général concernant le T8Uta note 1, par. 34.
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22. En I'espéce, I'approche erronée choisie pamkgjorité des juges de la Chambre
d’appel est d’autant plus incompréhensible queeseglpouvait aboutir a la méme conclusion,
sans préter le flanc a la critique : annuler lalatétion de culpabilité prononcée contre
Stanislav Gatli pour le chef 1 et déclarer ce dernier coupableathets 4 et 7 a raison des
mémes faits sous-jacents, a savoir une campagnéodiardements et de tirs isolés
constitutive d’attaques contre des civils, crimeorenu, sans aucun doute possible, par le droit
international coutumier. En outre, puisque la Chaantbe premiére instance a conclu que
Stanislav Gati « entendait mener cette campagne dans le butigminde répandre la terreur
parmi la population civile de Sarajevo », il aurg@ié possible de retenir cet élément comme
circonstance aggravante et d’alourdir la peine @amséquence, exactement comme l'a fait la

Chambre d’appel.
D. Conclusion

23. Etant donné que la Chambre d’appel a confiroe $tanislav Gali était pénalement
responsable, elle avait le droit et I'obligatioraldurdir de maniére significative la peine

prononceée contre lui en premiere instance.

24, En revanche, la Chambre d’appel a eu tort adiroter la déclaration de culpabilité
prononceée contre Stanislav Gahiour le chef 1, autrement dit de reconnaitre eslabupable
d’actes ou menaces de violence dont le but prihaysa de répandre la terreur parmi la
population civile. Si le droit international coutigninterdisait a I'’époque des faits, ces actes
et menaces de violence, on ne peut en conscieneende semble-t-il, qu’il legcriminait.
Stanislav Gati doit étre déclaré coupable des attaques contrecidids rapportées dans le
cadre des chefs 4 et 7 pour les mémes faits soastf@ Le but principal de Stanislav Gali
était de répandre la terreur parmi la populatiovilesi ce qui doit étre retenu comme
circonstance aggravante et impose notamment urrdigsement de la peine prononcée en

premiére instance.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le 30 novembre 2006
La Haye (Pays-Bas)

[signé
Wolfgang Schomburg

[Sceau du Tribunal international]
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XXIll. ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Procédure en premiére instance

1. Le premier acte d’accusation établi contre StamiGalé et Dragomir MiloSe\d a été
confirmé par le Juge Antonio Cassese le 24 av8B19.e 15 mars 1999, le Juge Cassese a
autorisé I'Accusation a soumettre pour transmissin Greffe et a la SFOR un acte
d’accusation distinct qui ne fait état que de Sfiani Galié®. L'acte d’accusation a été déposé
le 26 mars 1999 et Stanislav Gaji est tenu responsable, au regard des articlg®7713) du

Statut, de sept chefs d’accusation sur la basartdekes 3 et 5 du Stafut

2. Stanislav Gatia été arrété par la SFOR le 20 décembre 1999.deosa comparution
initiale, le 29 décembre 1999, il a plaidé non @ahlp de toutes les accusations portées contre
lui. Le proces s’est ouvert le 3 décembre 2001 edueé 223 jours, au cours desquels
171 témoins ont été entendus, 5 déclarations deitéont été déposées dans le cadre de
I'article 92bis, et 15 rapports d’experts ont été admis. Tousde®ins experts sont venus
témoigner au proces. Au total, 603 pieces a chd@fk pieces a décharge et 14 piéces de la

Chambre ont été versées au dossier ; 32 documetntsqu une cote provisofre

3. Le Jugement a été rendu le 5 décembre 2003 hbanfdre de premiere instance | a, a
la majorité de ses membres, déclaré Stanislaw @Galipable d’actes de violence dont le but
principal était de répandre la terreur parmi lapagion civile, une violation des lois ou
coutumes de la guerre, visée a l'article 51 du deale additionnel | aux Conventions de
Geneve de 1949 (chef 1) ; assassinats, un crimgecbimumanité (chef 2) ; actes inhumains
autres que l'assassinat, un crime contre 'humaotef 3) ; assassinat, un crime contre
I'hnumanité (chef 5) ; et actes inhumains autres kpgsassinat, un crime contre 'humanité
(chef 6). Ayant déclaré I'accusé coupable du chéh Thambre de premiére instance a rejeté
les chefs 4 et 7 (attaques contre des civils, pé#s par I'article 51 du Protocole additionnel |

et l'article 13 du Protocole additionnel Il aux GG@mtions de Geneve de 1949, une violation

! Le Procureur c/ Stanislav Gdliet Dragomir MiloSew, affaire n° IT-98-29-1, Examen de |'acte d’accisat
24 avril 1998.

% Le Procureur ¢/ Stanislav Géliet Dragomir MiloSew, affaire n° IT-98-29-1, Ex Partend Confidential Order
on Prosecution Motionl5 mars 1999.

% Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3ew;j affaire n° IT-98-29-1, Acte d’accusation, 26 mago9.

4 Jugement, par. 784.
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des lois ou coutumes de la guerre) pour éviter umut des déclarations de culpabiité

Stanislav Gali a été condamné & une peine unique de 20 (vingti'amprisonnemeht

B. Procédure en appel

1. Actes d’appel

4. L’Accusation a déposé son acte d’appel le 1&uhéce 2003 Elle a fait appel de la
peine, considérant qu’elle était « de toute évidansuffisante » compte tenu de la gravité des
crimes et du degré de responsabilité pénale dasgtarGalt. A la suite d’'une demande de
prorogation de délai présentée le 18 décembreyde pe la mise en état en appel a, le
22 déecembre 2003, autorisé Stanislav &alidéposer son acte d’appel dans les 30 jours du
dépdt de la traduction en francais du Jugefh&tanislav Gali a déposé le 4 mai 2004 son
Acte d’appel, dans lequel il souléve 19 moyens phet releve diverses erreurs de droit et de

fait®.

2. Composition de la Chambre d’appel

5. Dans une ordonnance du 18 décembre 2003, le Theggdor Meron, alors Président
du Tribunal, a dit que la Chambre d’appel seramsdaette affaire composée des juges
Theodor Meron (Président), Fausto Pocar, Mohamedh&iuddeen, Florence Ndepele
Mwachande Mumba et Wolfgang Schomblrdgen application des articles & et 107 du

Réglement, le Juge Mumba a été nommé juge de Eenigtat en appel en I'esp&ce

6. Le 18 novembre 2005, le Juge Mehmet Glney aa@témé juge de la mise en état en
appel en remplacement du Juge Florence Ndepele Namde Mumba, membre de la
Chambre d'appel dont le mandat avait expiré le dembre 2005. A la suite de sa

nomination comme Président du Tribunal le 17 nowven2005, le Juge Fausto Pocar a

® |bidem par. 159 & 162, 751 et 752.
® |bid., par. 769 (Dispositif).
" Le Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-AProsecution Notice of Appedl8 décembre 2003.
8 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative & la dende de prorogation du délai
de dépdt de I'acte d'appel, 22 décembre 2003.
° Le Procureur c/ Stanislav Géli affaire n° IT-98-29-A, Acte d’appel, 4 mai 200déposé en francais le
5 mai 2004.
9 e Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Ordonnance portant déstiprade juges dans une
%ﬁaire portée devant la Chambre d’appel et d'@ejde la mise en état en appel, 18 décembre 2003.

Ibidem
12 e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Ordonnance portant rempkaent d’un juge dans une
affaire dont est saisie la Chambre d’appel, 18 nire 2005.
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remplacé le Juge Theodor Meron en tant que Présitdela Chambre d’appel en I'espece, en
application de l'article 14 2) du StatitLe 22 novembre 2005, le Président du Tribunal a
nommé le Juge Theodor Meron juge de la mise eneétatppel en remplacement du Juge
Mehmet Giiney, et décidé de remanier la Chambrepdlam conséquentie

3. Dépobt des mémoires d’appel

7. L’Accusation a déposé son Mémoire d’appel le @912004°. Stanislav Gadi a

déposé une réponse le 2 avril 2804t I'’Accusation une réplique le 13 avril 2604

8. Aprés que sa demande d’autorisation de dépbss@mbre limite de pages fixé pour
les mémoires d’appel a eu été rejétgmiis accueillie en partig Stanislav Gaii a déposé son
Mémoire d'appel le 19 juillet 2062 L'Accusation a déposé une réponse le
6 septembre 2064 aprés avoir obtenu pour ce faire un délai supehéairé. Stanislav
Gali¢c a déposé une réplique le 27 septembre Zp@rés que la Chambre I'eut autorisé a

dépasser le nombre limite de pages et lui eut déoan délai supplémentaife

'* Ibidem

% Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-A, Ordonnance portant remplaent du juge de la mise
en état en appel, 22 novembre 2005.

!5 Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-AProsecution Appeal BrieR mars 2004. Une liste des
sources a été déposée le méme jour. Un supplénteefistie des sources a été déposé le 28 aolt 2006.

% e Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-ADefence Response Brief avril 2004. Une liste des
sources a été déposée le méme jour.

" Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-AProsecution Reply BriefL3 avril 2004. Une liste des
sources a été déposée le 16 avril 2004.

'8 Le Procureur ¢/ Stanislav Gadli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la tége de la Défense aux fins
d'autorisation de dépasser la limite prescrite geutombre de pages du mémoire de I'’Appelant, 1920@4.

19 e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative & la demde de réexamen déposée
par la Défense, 16 juillet 2004.

%0 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Mémoire d’appel de la Défe, 19 juillet 2004. Un
corrigendum a été déposé le 29 juillet 2004. Uste liles sources a été déposée le 19 juillet 2004.

L Le Procureur ¢/ Stanislav Géliaffaire n° IT-98-29-AProsecution Response Briéf septembre 2004.

2 e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la t#ge de I'’Accusation aux fins
de prorogation du délai de dép6t de son mémoirdrdiené, 28 juillet 2004. Un corrigendum a cettéaision a
été déposé le*1septembre 2004.

% Le Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-ABrief in Reply 27 septembre 2004.

4 e Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la tége de la Défense aux fins de
dépassement du nombre limite de pages et de ptaogke délai, 17 septembre 2004.
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4. Demandes d’annulation, de suppression de passagisdments ou d’arguments

9. Le 20 aolt 2004, I'Accusation a demandé a lan@ina d’appel de retirer du dossier
d’instance le Mémoire d’appel de la Défense et dboner un nouveau dépét de celdrci
Stanislav Gali a déposé une réponse le 26 aolt X)0dt I'Accusation une réplique le
27 ao(it 200%. Le 2 septembre 2004, la requéte de I'Accusatiétéaejeté?.

10. Le 29 octobre 2004, I'Accusation a déposé wmguéte par laquelle elle priait la
Chambre d’appel de supprimer des passages du M&udiiappel de la Défense, de la liste des
sources et de la Réplique de la Défense qui seraient a une lettre du Comité international
de la Croix-Rouge, qualifiée par elle d'élémenfaienouvead’. Elle demandait qu’en cas de
rejet de sa requéte, Stanislav Galoit tenu de déposer des écritures relatives angittons
d’admission de moyens de preuve supplémentaireppel en application de l'article 115 du
Réglement. Stanislav Gala déposé une réponse le 3 novembre ¥0@4 I'Accusation une
réplique le 8 novembre 2084 Le 3 décembre 2004, la Chambre d’appel a engpiBtanislav
Gali¢, s’il souhaitait maintenir les moyens d’appel auslg la lettre se rapportait, de déposer

une demande en application de I'article 15

11. Le 30 novembre 2004, I'’Accusation a déposé damande de suppression d'un
argument avancé dans la Réplique de la Défensefajsait-elle valoir, ne figurait ni dans

I'Acte d’appel ni dans le Mémoire d’appel de la Bxé$é®. Stanislav Gali a déposé une

%5 Le Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-AlUrgent Prosecution Motion for an Order Requiringth
Appellant to Re-file his Appeal Brief and RequdstsLeave to Exceed Word-limit for Motip0 aolt 2004,
document modifié par un corrigendum du 24 aolt 2004

% Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n°|T-98-29-A,Defence Response to Prosecution Motion Dated
20 August 200426 ao(t 2004.

2" Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n°1T-98-29-A, Prosecution Reply to “Defence Response to
Prosecution Motion Dated 20 August 20027 ao(t 2004.

8 e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la tége de I’Accusation aux fins
d’'ordonner a I'’Appelant de déposer a nouveau somaoné d'appel et demande d'autorisation de dépdsser
nombre de mots fixé pour la requéte, 2 septembdd.20

29 e Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-AProsecution Motion to Strike Portions of Appellant’
Appeal Brief, Book of Authorities and Reply Brz9 octobre 2004.

%0 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Defence Response on Prosecution’s Motion Dated
29 October 20043 novembre 2004.

3L Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-AReply to “Defence Response on Prosecution’s Motion
dated 29 October 2004’8 novembre 2004.

32 e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la t#ge de I'’Accusation aux fins
de supprimer des passages du mémoire d'appel gpdlant, de son mémoire en réplique et de la tistses
sources, 3 décembre 2004.

% Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-AMotion to Strike New Argument Alleging Errors by
Trial Chamber Raised for First Time in AppellaniReply Brief 30 novembre 2004.
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réponse le 3 décembre 264 et I'Accusation une réplique le 7 décembre 2804.e
28 janvier 2005, la Chambre d’appel a fait droih @emande de I’Accusation et ordonné que

le passage concerné soit supprimé dans la Répligjlee Défens®.

5. Requétes présentées en application de I'article 115

12. Le 18 juin 2004, Stanislav Gala présenté a titre confidentiel a la Chambre dgapp
une demande d’autorisation pour pouvoir présergsrrdoyens de preuve supplémentdires
Aprés avoir obterili une prorogation de défdj I'’Accusation a déposé une réponse le
12 juillet 2004°. Stanislav Gali a demandé l'autorisation de déposer une répligue e
application de [larticle 126is*, et I'Accusation a répondu & cette demande le
20 juillet 2004% La Défense a déposé sa réplique le 20 juilled0e 21 juillet 2004, la
Chambre d’appel a autorisé I'Accusation a dépabksarombre limite de pages fixé et a
reconnu la validité du dépét de sa demahdelle a aussi accueilli partiellement la demande
d’autorisation présentée par Stanislav Gabur déposer une réplique et reconnu la validité

du dépot de la réplique concernant la requéte ptésen application de I'article 145

% Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Defence Response to Prosecution’s Motion to Strike
New Argument Alleging Error by Trial Chamber Raistd the First Time in Appellant's Reply Brief

3 décembre 2004.

% Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-AReply to Defence Response to Prosecution’s Motion t
Strike New Argument Alleging Error décembre 2004.

% Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative & la tége de I'’Accusation aux fins
d’obtenir la suppression de I'argument avancé fepremiére fois par I’Appelant dans son mémoireégaiique
concernant des erreurs commises par la Chambreedegue instance, 28 janvier 2005.

" Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Confidential Defence Motion to Present Before the
Appeals Chamber Additional Evidends juin 2004.

3 Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la t#ge de I'’Accusation aux fins
de proroger le délai fixé pour le dépbt de sa répoa la requéte de la Défense aux fins de présemte
moyens de preuve supplémentaires déposée le 1800, 28 juin 2004.

% Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Prosecution’s Request for Extension of Time to File
Response to Defence Additional Evidence Motior8afuhe 200423 juin 2004.

“0Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Prosecution Response to Defence Motion to Present
Additional Evidence dated 18 June 202 juillet 2004.

“! Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-ADefense’s Request for the Approval for Regkiy/
Under rule 126bis, 19 juillet 2004.

“2 e Procureur ¢/ Stanislav Galiaffaire n° IT-98-29-AProsecution Response to Defence Request for Leave t
Reply Dated 19 July 20020 juillet 2004.

3 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-ADefence Reply to the Prosecution’s Response Under
Rule 126bis, 20 juillet 2004, document déposé a nouveau le @M8tj@004 en raison de deux lignes qui
manquaient dans le paragraphe 1 du document, éfiénddns un corrigendum du 29 juillet 2004.

4 e Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la tége de I’Accusation aux fins
du dépassement du nombre limite de pages, 21tjadie4.

%> Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-A, Décision relative & la tége de la Défense «en
application de Il'article 126is du Reglement », 21 juillet 2004.
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13. Cependant, le 2 février 2005, la Chambre d’bpgagé que la requéte ne remplissait
pas les conditions posées dans la Directive pratifi201, et a invité Stanislav Gala
déposer une nouvelle fois sa reqé®tee qu'il a fait le 11 février 2005 Aprés avoir obtenu
une prorogation de délai et I'autorisation de dépate nombre limite de pages fixé pour la
réponsé® I'’Accusation a déposé une réponse le 28 féve5Y. Stanislav Gali a déposé

une réplique le 4 mars 20895Le 30 juin 2005, la Chambre d’appel a rejetéezuita”.

14. Comme I'y avait invité la Chambre d’appel dém®Décision relative a la requéte de
I’Accusation aux fins de supprimer des passagesndmoire d’appel de I'appelant, de son
mémoire en réplique et de la liste de ses sotficeStanislav Gali a présenté, le

7 décembre 2004, une demande d’admission de ta titCICR en tant que moyen de preuve
supplémentaire en appel en application de l'aridl® du Réglemerit L’Accusation a
déposé une réponse le 17 décembre 2004 et Stani€alic une réplique le
23 décembre 2004 La Chambre d'appel a rejeté la requéte le 22 2ROS".

5 Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Ordonnance relative & kquéte confidentielle de
I'appelant aux fins de présenter devant la Chardtaepel des moyens de preuve supplémentaires dicatm

de l'article 115 du Reglement, 2 février 2005.

" Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Confidential Defence Motion to Present Before the
Appeals Chamber Additional Evidendd. février 2005.

“8 e Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-A, Décision relative aux demdas de prorogation de délai
et d’autorisation de dépasser le nombre limite dgep prescrit pour la réponse, présentées parusation,

21 février 2005.

49 Le Procureur c/ Stanislav Géli affaire n° IT-98-29-A,Prosecution Response to Defence Re-filed First
Rule 115 Motion28 février 2005.

* Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n°T-98-29-A, Defence Reply to Prosecution’s Response
4 mars 2005.

*1 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Decision on the First and Third Rule 115 Defence
Motions to Present Additional Evidence Before tppdals Chambei30 juin 2005.

*2 e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative & la tége de I'Accusation aux fins
de supprimer des passages du mémoire d'appel pigelant, de son mémoire en réplique et de la tstases
sources, 3 décembre 2004.

%3 e Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-ADefence Request for Admission of Further Additional
Evidence on Appeal décembre 2004.

* Le Procureur cf/ Stanislav Géli affaire n°IT-98-29-A, Reply to Prosecution’s Response Dated
17 December 200423 décembre 2004.

%5 Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-A, Décision relative & la d@me requéte de la Défense
aux fins de présentation de moyens de preuve sugpliires en application de l'article 115 du Régepm
22 mars 2005.
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15. Le 20 janvier 2005, Stanislav Galh demandé I'admission de moyens de preuve
supplémentaires en appelAprés qu'il a été fait droif & sa demande de prorogation de délai
et d’'une ordonnance réclamant la traduction officieles documents joints a sa demande
d’admission de moyens de preuve supplémentdjiésccusation a déposé une réponse A titre
confidentiel le 21 mars 2085 Stanislav Gali a déposé une réplique le 29 mars 280Be

30 juin 2005, la Chambre dappel a rejeté la demamiésentée en application de
larticle 115°".

16. Le 18 mars 2005, Stanislav Gai déposé une quatrieme requéte en application de
larticle 115°% L'Accusation a déposé une réponse a titre confidele 8 avril 2008° et
Stanislav Gali une réplique confidentielle le 12 avril 2065Le 29 ao(t 2005, la Chambre

d’appel a rejeté la requéte présentée en applicdedarticle 115°.

17. Le 26 avril 2005, I'Accusation a déposé, aetipartiellement confidentiel, une
demande d’autorisation de déposer une réponseé&upptaire aux répliques présentées par
Stanislav Gali a I'appui de sa troisieme requéte présentée elicappn de I'article 115 et

d’'une requéte postérielfe Le 28 avril 2005, Stanislav Gélia déposé une réponse par

% e Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Defence Motion to Present Before the Appeals
Chamber Additional Evidengc@0 janvier 2005.

" Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la t#ge de I'’Accusation aux fins
de prorogation de délai et aux fins d’'une ordoneamgjuérant la traduction officielle des documgoitgs a la
troisieme requéte de la Défense aux fins de prasentde moyens de preuve supplémentaires, 7 fE201@5.

%8 Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-A Prosecution Request for Extension of Time and for
Order Requiring Official Translations of Documengitached to Defence Additional Evidence Motion
26 janvier 2005.

¥ Le Procureur c/ Stanislav Géli affaire n° IT-98-29-A, Prosecution’s Response to GalThird Rule 115
Motion, 21 mars 2005La demande d’autorisation de dépasser le nombiigelide pages prescrit présentée par
I’Accusation a toutefois été rejetée dans la Déniselative a la demande d’autorisation de dépdeseombre
limite de pages prescrit pour la réponse de I'’Aatios a la troisieme requéte présentée parc@aliapplication
de l'article 115 du Réglement, 16 mars 2005.

® Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Defence Reply to Prosecution’s Response Dated
21 March 200529 mars 2005.

®1 e Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Decision on the First and Third Rule 115 Defence
Motions to Present Additional Evidence Before thpdals Chambei30 juin 2005.

%2 e Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Confidential Defence Motion to Present Before the
Appeals Chamber Additional Evidend& mars 2005.

% Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-AProsecution’s Response to Gadi Fourth Rule 115
Motion (Confidential) 8 avril 2005.

® Le Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-AConfidential Defence Reply to Prosecution’s Respons
to Gali¢’s Fourth Rule 115 Motionl2 avril 2005.

% Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Decision on Fourth Defence Motion to Present
Additional Evidence Before the Appeals ChamBeéraoit 2005.

% Le Procureur c/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-AProsecution’s Request for Leave to File a Constéida
Further Response to Defence Replies ConcerningdBrid Fourth Rule 115 Motion26 avril 2005.
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laquelle il s’est opposé & la demande de I'’Accosdti La Chambre d’appel a considéré, vu sa
décision du 30 juin 2005 quant au fond, qu’il n'yad pas lieu de se prononcer sur les

questions soulevées par I'’Accusation dans sa deznaendans la réponse globale qui y était

jointe dans la mesure ou elles se rapportaientraikieme requéte présentée en application de
larticle 115,

18. Le 29 juin 2006, I'Accusation a déposé un raippor I'évolution de la situation « pour
aviser la Chambre que le Ministére de la défensBasmie-Herzégovine [avait] récemment
informé le Bureau du Procureur qu'il [archivait)jsddocuments militaires de la Republika
Srpska et de la Fédération de Bosnie-Herzégovimaigasquels se trouv[aient], notamment,
des documents du corps de Sarajevo Romanija [...pmeéant & I'époque des fdits>. Le
lendemain, Stanislav Galia déposé une requéte par laquelle il a demandé Ghambre
d’'appel 1) de lui « accorder plus de temps poulidéécde présenter ou non une nouvelle
requéte en application de I'article 115 » ; 2) distoriser [son] conseil a prendre connaissance
des documents en question [provenant des archiveS dorps de I'ABiH] en présence de
[son] expert militaire » ; 3) « d’ordonner a la B$e de demander au Greffe la traduction en
anglais des documents et a présenter une requéspmication de I'article 115 dans les
10 jours suivant la réception de ces documents rgglaia » ; et 4) de se prononcer sur
l'audience prévue le 29 aolt 2086Le 14 juillet 2006, la Chambre d'appel a rejeté |

requété’,

19. Le 22 aodt 2006, Stanislav Gad déposé une cinquieme requéte en application de

larticle 1152 L’Accusation a déposé une réponse le 23 ao(it’2066 Stanislav Gali une

" Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-ADefence Reply to Prosecution’s Request for Leave to
File Consolidated Further Response to Defence Beploncerning Third and Fourth Rule 115 Motions
28 avril 2005.

% Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Decision on the First and Third Rule 115 Defence
Motions to Present Additional Evidence Before tppeals Chambei30 juin 2005, par. 9.

% | e Procureur ¢/ Stanislav Galiaffaire n° IT-98-29-AProsecution Status Repp#9 juin 2006.

" Le Procureur cf Stanislav Gali affaire n°1T-98-29-A, Defence Motion Regarding New Evidence
11 juillet 2006.

" Le Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-ADecision on Defence Motion Regarding New Evidence
14 juillet 2006.

2 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Defence Motion to Present Before the Appeals
Chamber Additional Evidenc@2 aolt 2006.

"3 Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-AProsecution’s Motion to Dismiss Defence' Motion

for Additional Evidence23 aodt 2006.
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réplique le 24 ao(t 2006 Le 28 ao(it 2006, la Chambre d’'appel a rejetéeguéte de la

Défense et repoussé la demande de’rejet

20. Le 8 septembre 2006, Stanislav Galidéposé une sixieme requéte en application de
larticle 115 (la « Requéte ¥) L’Accusation a déposé une réponse le 29 septeB{ié’. Le

4 octobre 2006, la Défense a présenté des obsmrsattomplémentaires concernant la
Requéte Additional Observations on the Defence Motion tedent Before the Appeals
Chamber Additional Evidence Dated 7 September 2B0& 115 of the Rules of Procedure
and Evidenceles « Observations complémentaire$.»)e 29 septembre 2006, I'’Accusation a
déposé une demande de rejet des Observations cosmnghires Prosecution Motion to Strike
Defence Additional Observations to tHe Befence Motion to Present Additional Evideniee

« Demande de rejet®) Le 15 novembre 2006, la Chambre d’appel a faittdr la Demande

de rejet et a rejeté la Requéte

6. Demandes de mise en liberté provisoire

21. Le 4 mars 2005, Stanislav Gala présenté, en application de [larticle 651) du
Reglement, une demande de permission de sortie gmuwoir assister aux funérailles de sa
sceuf’. L’Accusation a déposé une réponse le 9 mars®208prés avoir recu des garanties

™ Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n° 1T-98-29-A,Appellant's Response to Prosecution’s Motion to
Dismiss Defence’s"5Motion for Additional Evidenge4 aoiit 2006.

S Le Procureur ¢/ Stanislav Géliaffaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la dende d’autorisation présentée
par la Défense pour produire des moyens de praipémentaires, 28 aot 2006.

® Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° 1T-98-29-A,Defence Motion to Present Before the Appeals
Chamber Additional Evidenc8 septembre 2006.

" Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Prosecution’s Response td' ®efence Motion to
Present Additional Evidenc@9 septembre 2006.

® La page des Observations complémentaires sur llagdigurent les signatures porte la date du
28 septembre 2006.

" ’'Accusation a regu copie des Observations compthésires le 29 septembre 2006 et pense quellegtént
déposées le 28 septembre 2006, Demande de rejet, giznote de bas de page 1.

8 e Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la demde d’autorisation présentée
par la Défense pour produire des moyens de praipgémentaires, 15 novembre 2006.

81 Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A Defence Request for Provisional Release of General
Gali¢, 4 mars 2005.

8 e Procureur c/ Stanislav Géli affaire n° IT-98-29-A, Prosecution’s Response to Defence Request for
Provisional Release of General Stanislav G& mars 2005.
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des autorités de la Republika SrpSkéa Chambre d’'appel a fait droit en partie & leneede

et accordé a Stanislav Galine permission de sortie du 31 mars au 3 avri6¥00

22. Le 6 septembre 2005, Stanislav Gatiésireux d’attendre a Banja Luka (Republika
Srpska) I'ouverture de son proces en appel, a @epas application de l'article 65 1) du
Réglement, une demande de mise en liberté progfdoir’Accusation s’est opposée a la
demande dans une réponse du 15 septembr&2@anislav Gali a déposé une réplique le
19 septembre 2085 Le 31 octobre 2005, la Chambre d'appel a rejeié demande,
considérant que la premiere condition posée patidla651) du Reéglement n'était pas

rempli€®,

7. Conférences de mise en état

23. Des conférences de mise en état ont eu lieapgtication de I'article 6bis du
Reglement les 31 mars 2004, 28 juillet 2004, 22endwe 2004, 11 mars 2005, 7 juillet 2005,
2 novembre 2005, 2 mars 2006 et 29 juin 2006.

8. Proceés en appel

24. En application des ordonnances portant calendti 21 juin 2006 et 14 aodt 268de

proces en appel a eu lieu le 29 aolt 2006.

8 Le Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-ARS Government Guarantees for Provisional Release of
General Stanislav Galj 21 mars 2005.

8 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative & la demde de mise en liberté
provisoire de Stanislav G4Ji23 mars 2005.

% e Procureur ¢/ Stanislav Géliaffaire n° IT-98-29-AAppellant's Request for Provisional Releagecument
déposé le 6 septembre 2005.

8 e Procureur c/ Stanislav Gdéli affaire n° 1T-98-29-A, Prosecution’s Response to Gz Request for
Provisional Release on Appedb septembre 2005.

87 Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Appellant's Reply to Prosecution’s Response to
Appellant’'s Request for Provisional Release on Apf® septembre 2005.

8 |e Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la d@me demande de mise en
liberté provisoire présentée par Stanislav &8l octobre 2005.

8 La deuxiéme ordonnance informait les parties denchier des audiences en appel.
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XXIV. ANNEXE B : GLOSSAIRE

A. Liste des décisions de justice citées

1.TPIY

ALEKSOVSKI
Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 (w«dt
Aleksovski»)

BABIC
Le Procureur c/ Milan Balgi affaire n° IT-03-72-A, Arrét relatif a la sentend8 juillet 2005
(« ArrétBabic relatif a la sentence »)

BLAGOJEVI €
Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojetji affaire n° IT-02-60-T, Décision relative a la vége de
Blagojevi aux fins d’éclaircissement, 27 mars 2003

BLASKI C
Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n® IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000u@einent
Blaski »)

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n°IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 @«rét
BlaSki¢ »)

BRDANIN

Le Procureur c/ Radoslav Banin et Momir Tal¢, affaire n° IT-99-36-PT, Décision relative a
la demande de récusation d’'un juge de la Chambpataiére instance présentée par Momir
Tali¢, 18 mai 2000 (« Décisiohali¢ »)

CELEBI CI

Le Procureur c/ Zejnil Delafi, Zdravko Mugai alias « Pavo », Hazim Déliet Esad Landzo
alias « Zenga p» affaire n° IT-96-21-T, Décision du Président tela a la requéte de
I’Accusation aux fins de la production des notebadgées entre Zejnil Delélet Zdravko

Muci¢, 11 novembre 1996 (« Décisi@elali¢ concernant la production de notes »)

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Mugat alias « Pavo », Hazim Déliet Esad Landzo
alias « Zenga p affaire n°IT-96-21-T, Ordonnance relative a lkquéte du Procureur
concernant I'ordre de comparution des témoins d®déense et I'ordre de leur contre-
interrogatoire par I’Accusation et les conseils deaccusés, 3 avril 1998 (« Décisibelali¢
concernant la comparution des témoins »)

Le Procureur ¢/ Zejnil Delafi, Zdravko Mudat alias « Pavo », Hazim Déliet Esad LandzZo
alias « Zenga paffaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1888ugemencelebii »)

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Muct (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire« CELEBICI »), affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Celebiéi »)
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CERMAK

Le Procureur ¢/ lvanCermak et Mladen Marka affaire n° IT-03-73-PT, Décision relative
aux exceptions préjudicielles soulevées par I¢anmak et Mladen MarKapour vices de
forme de I'acte d’accusation, 8 mars 2005

DERONJIC
Le Procureur c/ Miroslav Deronji affaire n°IT-02-61-S, Jugement portant condamnat
30 mars 2004 (« Jugemdbeéronji¢ portant condamnation »)

Le Procureur ¢/ Miroslav Deronji affaire n°IT-02-61-A, Arrét relatif a la sentenc
20 juillet 2005 (« ArréDeronji¢ relatif a la sentence »)

FURUNDZIJA
Le Procureur ¢/ Anto Furundzijaaffaire n° IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000« Arrét
Furundzija»)

GALI C

Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n°IT-98-29-PT, Observations complémertaidu
Procureur sur la réplique de la Défense et lesmeoats produits a I'appui de la demande de
mise en liberté, 29 juin 2000

Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-PT, Décision relative a lauéte de la
Défense aux fins d’indiquer qu’il convient de cal&ier les annexes 1l et 2 de l'acte
d’accusation daté du 10 octobre 2001 comme l'atdecdsation modifié, 19 octobre 2001
(« Décision de la Chambre de premiere instancetivelzaux annexes jointes a I'Acte
d’accusation »)

Le Procureur ¢/ Stanislav Géliaffaire n° IT-98-29-AR72, Décision relative arémuéte de la
Défense aux fins d’obtenir I'autorisation d’intdge appel, 30 novembre 2001 (« Décision de
la Chambre d’appel relative aux annexes jointé&cd d’accusation »)

Le Procureur c/ Stanislav Géli affaire n° IT-98-29-AR73, Décision relative ademande de
I’Accusation aux fins d’autorisation d’interjetgpel, 14 décembre 2001

Le Procureur c/ Stanislav Gd&li affaire n°|T-98-29-T, Décision relative a la deme
d’acquittement de I'accusé Stanislav Gall octobre 2002

Le Procureur c¢/ Stanislav Gdli affaire n°IT-98-29-T, Détermination de la Défens
relativement a I'éventuelle et hypothétique auditomme témoin de Monsieur le Général
Stanislav GALC, 21 janvier 2003

Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-T, Décision relative a la tdfgration
visée a l'article 73 B) du Reglement concernantdanparution éventuelle de l'accusé en
qualité de témoin, confidentiel, 4 février 2003 Oécision relative a la certification de

I'appel »)

Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n°IT-98-29-T, Décision relative a la véte de
I'Accusation aux fins de transport a Sarajevo de Qhambre de premiéere instance,
confidentiel, 4 février 2003 (« Décision relative ansport de la Chambre a Sarajevo »)
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Le Procureur c/ Stanislav Gaéli affaire n°T-98-29-AR54, Décision relative a gdizel
interjeté contre le rejet de la demande de dessaisient d’'un juge, 13 mars 2003 (« Décision
de la Chambre d’appel concernant le dessaisissathenjuge »)

Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n® IT-98-29-T, Décision relative a la uéte de Gadi
en application de l'article 15 B) du Réglement, &ur, 28 mars 2003 (« Décision du Bureau
concernant le dessaisissement d’un juge »)

Le Procureur ¢/ Stanislav Géliaffaire n° IT-98-29-T, Jugement et Opinion, Setébre 2003
(« JugemenGalié »)

Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-T, Opinion individuelle et niallement
dissidente du Juge Nieto-Navia, 5 décembre 20@3pfrion du Juge Nieto-Navia »)

Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la damde de
réexamen déposée par la Défense, 16 juillet 2004

Le Procureur ¢/ Stanislav Gaéli affaire n® IT-98-29-A, Décision relative a la vége urgente
de I’Accusation aux fins d’ordonner a I’Appelant déposer a nouveau son mémoire d’appel
et demande d'autorisation de dépasser le nombremd¢s fixé pour la requéte,

2 septembre 2004

Le Procureur c¢/ Stanislav Gdli affaire n®1T-98-29-A, Décision relative a la vé&ge de
I’Accusation aux fins de supprimer des passagemémoire d’appel de I'’Appelant, de son
mémoire en réplique et de la liste de ses souBcéécembre 2004

Le Procureur c/ Stanislav G&li affaire n°IT-98-29-A, Décision relative a la de&me
requéte de la Défense aux fins de présentation ageems de preuve supplémentaires en
application de I'article 115 du Réglement, 21 n2085

Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-AScheduling Order for Appeal Hearing
14 ao(t 2006

HADZIHASANOVI C

Le Procureur c/ Enver HadZihasanéyi Mehmed Alagi et Amir Kubura affaire
n° IT-01-47-AR72, Décision relative a I'exceptionindompétence Responsabilité du
supérieur hiérarchiquke 16 juillet 2003 (« Décisioradzihasanovi »)

Le Procureur ¢/ Enver HadZihasanéwt Amir Kubura affaire n° IT-01-47-AR73.3, Décision
relative a I'appel interlocutoire conjoint inteefpar la Défense contre la décision de la
Chambre de premiére instance relative aux demadiideguittement introduites en vertu de
I'article 98 bis du Réglement, 11 mars 2005

JELISIC
Le Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire n° IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 («riét Jelisic »)

JOKI €
Le Procureur c/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-A, Arrét relatif a la sente,
30 aolt 2005 (« Arrétokic relatif a la sentence »)
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KORDI C
Le Procureur c/ Dario Kordi et consorts affaire n° IT-95-14-l, Confirmation de I'acte
d’'accusation, 10 novembre 1995

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-PTDecision on the
Joint Defence Motion to Dismiss the Amended Indiotnfior Lack of Jurisdiction Based on
the Limited Jurisdictional Reach of Articles 2 aBid2 mars 1999 (« Décisidfordi¢ relative

a la compétence »)

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-T, Décision concernant
la requéte du Procureur relative au déroulemenprdaes, 19 mars 1999 (« Décisikordi¢
concernant le déroulement du proces »)

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-T, Jugement,
26 février 2001 (« Jugemelbrdic »)

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n® IT-95-14/2-A, Ordonnance aux fins
de dép6t de moyens d’appel modifiés, 18 février2200

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 et Corrigendum de l'arrét du Teémdre 2004, 26 janvier 2005 (« Arrét
Kordi¢ »)

KRAJISNIK

Le Procureur ¢/ Mowilo KrajisSnik, affaire n° IT-00-39-AR73.1Decision on Interlocutory
Appeal of Decision on Second Defence Motion foroéajment 25 avril 2005 (« Décision
KrajiSnik concernant la suspension du proces »)

KRNOJELAC
Le Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 20Q@3Afrét
Krnojelac »)

KRSTIC
Le Procureur ¢/ Radislav Krgtj affaire n® IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« r&t Krsti¢ »)

KUNARAC
Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kevat Zoran Vukov, affaire n° IT-96-23-T
& IT-96-23/1-T, Jugement, 22 février 2001 (« Jugati@narac»)

Le Procureur c¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kevat Zoran Vukovj, affaire n° IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002 (« Arr&unarac»)

KUPRESKIC

Le Procureur c/ Zoran Kupre3ki Mirjan Kupreskié, Vlatko Kupreski, Drago Josipow,
Dragan Papé et Vladimir Sant alias « Vlado » affaire n° IT-95-16-T, Jugement,
14 janvier 2000 (« Jugemeupreski »)

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko Kupreski, Drago Josipov et
Vladimir Santt, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 200& Arrét Kupreski »)
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KVO CKA

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwika, Milojica Kos, Mla@o Radé, Zoran Zigé et Dragoljub
Prcacd, affaire n° IT-98-30/1-T, Décision relative au sement au dossier de I'enregistrement
de l'interrogatoire de I'accusé Kvka, 16 mars 2001

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Mlado Radi, Zoran Zigié et Dragoljub Prcd, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arr&ivacka »)

MARTI C

Le Procureur c/ Milan Martt, affaire n° IT-95-11-R61, Examen de I’Acte d’acatisn dans

le cadre de l'article 61 du Réglement de procédiirele preuve, 8 mars 1996 (« Décision
Marti¢ rendue en application de l'article 61 »)

MILOSEVI C

Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyi affaire n°IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 et
IT-01-51-AR73, Décision relative a I'appel interlgoire de I’Accusation contre le rejet de la
demande de jonction, ®février 2002 (« DécisionMiloSevié concernant la demande de
jonction »)

Le Procureur c¢/ Slobodan MiloSeéyi affaire n° IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 et
IT-01-51-AR73, Motifs de la décision relative agdfzel interlocutoire de I’Accusation contre
le rejet de la demande de jonction, 18 avril 2002

Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyiaffaire n° IT-02-54-AR73.7, Décision relative adpel
interlocutoire formé contre la décision de la Chenlde premiére instance relative a la
commission d’office des conseils de la Défensendvembre 2004 (« DécisiokliloSevit
concernant la commission d’office de conseils »)

MILUTINOVI €

Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi, Nikola Sainovi et Dragoljub Ojdand, affaire
n°® IT-99-37-AR72, Arrét relatif & I'exception préjicielle d'incompétence soulevée par
Dragoljub Ojdani — Entreprise criminelle commun21 mai 2003 (« Décisio@jdani¢ »)

Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi, Nikola Sainowvi, Dragoljub Ojdani, Neboj$a Pavkoy;
Vladimir Lazarew#, Vlastimir Dordevic et Sreten Luki affaire n° IT-05-87-AR65.1, Décision
relative a I'appel interlocutoire formé contre l&cision de la Chambre de premiere instance
de libérer provisoirement Neboj$a Pavkoui™ novembre 2005

NALETILI € 5
Le Procureur c/ Mladen Naletidj alias « Tuta » et Vinko Martinayialias « Stela »affaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arrétaletili¢ »)

DRAGAN NIKOLI €
Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire n°1T-94-2-S, Jugement portant condanumeti
18 décembre 2003 (« Jugem&magan Nikol¢ portant condamnation »)

Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire n°IT-94-2-A, Arrét relatif a la sentence
4 février 2005 (« ArréDragan Nikolt relatif a la sentence »)
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MOMIR NIKOLI €
Le Procureur ¢/ Momir Nikodi affaire n° IT-02-60/1-A, Arrét relatif a la sente,
8 mars 2006 (« Arr@#lomir Nikoli¢ relatif & la sentence »)

OBRENOVIC
Le Procureur ¢/ Dragan Obrena¥iaffaire n° IT-02-60/2-S, Jugement portant condatiom,
10 décembre 2003 (« Jugem@iirenovi portant condamnation »)

PRLIC

Le Procureur c/ Jadranko Pdj Bruno Stoj, Slobodan Praljak, Milivoj Petko&i Valentin
Cori¢ et Berislav Pug, affaire n° IT-04-74-AR73.2, Décision relative’agpel interlocutoire
interjeté conjointement par la Défense contre laigién rendue oralement le 8 mai 2006 par
la Chambre de premiére instance et relative aueanterrogatoire des témoins a charge, et a
la demande d’autorisation de dép6t d’'un mémoiratra t’'amicus curiaeprésentée par
I’Association des conseils de la défense, 4 juRl@d6 (« DécisioPrlié »)

SIMI C
Le Procureur c/ Blagoje Sidi affaire n° IT-95-9-A Judgement28 novembre 2006 (« Arrét
Simi¢ »)

STAKIC
Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n°® IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« ArStaki »)

STANISIC

Le Procureur ¢/ Mio Stani&, affaire n° IT-04-79-AR65.1, Décision relative appel
interlocutoire interjeté par I'’Accusation sur lasmien liberté provisoire de B Stanist,
17 octobre 2005 (« Décisi@tanisi »)

STRUGAR, JOKIC ET KOVA CEVIC

Le Procureur ¢/ Pavle Strugar, Miodrag Joékat consortsaffaire n° IT-01-42-AR72, Décision
relative a l'appel interlocutoire, 22 novembre 20Q2 Décision Strugar relative a la
compétence »)

TADIC

Le Procureur ¢/ DuSko Tadlialias « Dule » affaire n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel
de la Défense concernant I'exception préjudicieli@compétence, 2 octobre 1995 (« Arrét
Tadi¢ relatif a la compétence »)

Le Procureur ¢/ DuSko Tadliaffaire n° IT-94-1-A, Décision relative a la réde de I'appelant
aux fins de prorogation de délai et d’admission rdeyens de preuve supplémentaires,
15 octobre 1998, déposée le 16 octobre 1998

Le Procureur ¢/ Dusko Tadliaffaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 («rfét Tadic »)

Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n° IT-94-1-A et IT-94-1-Bis, Arrét concernant les
jugements relatifs a la sentence, 26 janvier 2&08r(ét Tadi¢ relatif a la sentence »)

TOLIMIR
Le Procureur c¢/ Zdravko Tolimir, Radivoje Miléti et Milan Gverg affaire
n° IT-04-80-AR65.1, Décision relative a I'appel enbcutoire interjeté contre des décisions
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portant mise en liberté provisoire rendues par lharGbre de premiére instance,
19 octobre 2005

Le Procureur c¢/ Zdravko Tolimir, Radivoje Miléti et Milan Gverg affaire
n° IT-04-80-AR73.1, Décision relative a I'appel enbcutoire formé par Radivoje Miléti
contre la décision de la Chambre de premiére iostaelative a la jonction d’instances,
27 janvier 2006

VASILJEVI €
Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002
(« JugemenVasiljevic »).

Le Procureur c/ Mitar Vasiljev affaire n°IT-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 Atrét
Vasiljevié »)

2.TPIR

AKAYESU
Le Procureur ¢/ Jean-Paul Akayesaffaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, ®Ljuin 2001 (« Arrét
Akayesw)

GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi ¢/ Le Procureaffaire n° ICTR-2001-64-AJudgement?7 juillet 2006
(« Arrét Gacumbitsi»)

KAJELIJELI
Juvénal Kajelijeli ¢/ Le Procureyraffaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 («rAt
Kajelijeli »)

KAMBANDA
Jean Kambanda c/ Le Procureuaffaire n° ICTR 97-23-A, Arrét, 19 octobre 2000 Arrét
Kambanda»)

KAYISHEMA
Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
I'arrét, 1 juin 2001 (« ArréKayishema)

MUSEMA
Alfred Musema c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 20&1Arrét
Musema»)

NIYITEGEKA
Eliézer Niyitegeka c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 A¢rét
Niyitegeka»)

NTAGERURA
Le Procureur ¢/ André Ntagerura, Emmanuel BagambkikiSamuel Imanishimyeffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arréitagerura»)
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RUTAGANDA
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Procuaéfaire n® ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« ArréRutaganda»)

SEMANZA
Laurent Semanza c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 («rAr
Semanza)

SERUSHAGO
Omar Serushago c/ Le Procurewffaire n° ICTR-98-39-A, Motifs du Jugement [refadi
I'appel contre la sentence], 6 avril 2000 (« Ai®@&rushagaelatif a la sentence »)

3. Décisions concernant les crimes commis pendanelaxi@me Guerre mondiale

Proces des grands criminels de guerre devant buifal militaire international, Nuremberg,
14 novembre 1945 —*loctobre 1946, tome XXII, Débats, 27 ao(t 1946°-odtobre 1946,
Tristan Mage, Paris, 1993

Trial of Shigeki Motomura and 15 Othe(s ProcésShigeki Motomura), Law Reports of
Trials of War Criminalsvol. 13, p. 138

4. Autres décisions

a) Cour internationale de justice

Licéité de la menace ou de I'emploi d’armes nucisiavis consultatif du 8 juillet 1996, C.I.J
Recueil 1996

b) Cour européenne des droits de I'homme

De Cubber c. Belgigyearrét du 26 octobre 1984, série A n° 86

Findlay c. Royaume-Unarrét du 25 février 1997, Recueil des arrétetsions 1997-I
Hauschildt c. Danemarlarrét du 24 mai 1989, série A n° 154

Padovani c. Italiearrét du 26 février 1993, série A n°257-B

Piersack c. Belgiquearrét du ¥ octobre 1982, série A n° 53

Sahiner c. Turquigarrét du 25 septembre 2001, Recueil des arréisoggions 2001-1X
Sainte-Marie c. Francearrét du 16 décembre 1992, série A n° 253-A

Sramek c. Autrichearrét du 22 octobre 1984, série A n° 84

Affaire n° IT-98-29-A 279 30 novembre 2006



6/ 5383 BIS

c) Juridictions nationales

Cour supréme des Etats-Unis d’Amérique

Berger v. United State255 U.S. 22 (1921)
Brooks v. Tennesse406 U.S. 605 (1972)
Carter v. United State$30 U.S. 255 (2000)

Cour supréme du Missouri (Etats-Unis d’Amérique)

Collins v. Dixie Transport, Inc543 So. 2d 160 (1989)

Tribunal de district de Split (Croatie)

Le Procureur ¢/ R. Radula¥et consortsaffaire n° K-15/95, jugement du 26 mai 1997

Cour d’'appel de I'Ontario (Canada)

R. v. Angelantonf1975) 31 C.R.N.S. 342

B. Liste des autres sources juridiques

1. Livres, publications, recueils et articles

Henckaerts, Jean-Marie, et Louise Doswald-B&uokjt international humanitaire coutumier
Volume | : Regles, Comité international de la CrB@uge et Bruylant, 2006

Henckaerts, Jean-Marie, et Louise Doswald-BeCkstomary International Humanitarian
Law, Vol. Il (Practice) Comité international de la Croix-Rouge et CameidJniversity
Press, 2005

Pictet, Jean S. (sous la direction de), CommentdWé Convention de Geneéve relative a la
protection des personnes civiles en temps de gueamité international de la Croix-Rouge,
Genéve, 1956 (« Commentaire de 1& Gbnvention de Genéve »)

Grotius, HugoDe jure belli ac pacisDelft, 1625

Lauterpacht, Hersch (sous la direction d®@ppenheim’s International Law7® éd., vol. 2,
Londres, Longmans, Green, 1952

Observations de Michael J. Matheson, conseilleidijme adjoint au Département d’Etat
américain, The Sixth Annual American Red Cross-Washingtore@elbf Law Conference on
International Humanitarian Law: A Workshop on Custry International Law and the 1977
Protocols Additional to the 1949 Geneva Conventioamerican University Journal of

International Law and Poligyvol. 2, 1987, p. 426

Conférence de la paix 1919-192Recueil des Actes de la Conférence, Commission des
responsabilités des auteurs de la guerre et sansti®aris, Imprimerie nationale, 1922
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Pilloud, C. et autres, Commentaire des Protocoldditiannels du 8 juin 1977 aux
Conventions de Genéeve du 12 aolt 1949, Comiténatienal de la Croix-Rouge, Martinus
Nijhoff Publishers, Genéve, 1986 (« CommentaireRiegocoles additionnels »)

2. Autres sources de droit

Déclaration des regles minimales d’humanité, repited dans le rapport de la sous-
commission de la lutte contre les mesures discatoires et de la protection des minorités sur
les travaux de sa quarante-sixieme session, Conemidss droits de ’'homme, cinquante-et-
uniéme session, point 19 de l'ordre du jour, doaushefficiels de 'ONU, E/CN.4/1995/116
(1995), p. 5

Projet de Convention pour la protection des popariatciviles contre les nouveaux engins de
guerre, Amsterdam, 1938

Projet de Régles limitant les risques courus paofaulation civile en temps de guerre, CICR,
1956

Reglement de procédure et de preuve, Cour pénaimationale

Lettre adressée par I'état-major de I'armée deetawr conseiller juridique des forces armées
américaines déployées dans le Golfe, 11 janviei 199 Report on US Practicel997,
chapitre 1.4, par.8 F), citée dans Henckaertsn-Maaie, et Doswald-Beck, Louise,
Customary International Humanitarian Law, Vol. Practice) Comité international de la
Croix-Rouge et Cambridge University Press, 2005

Instructions pour les armées en campagne des Btagsd’ Amérique, 24 avril 1863 (« Code
Lieber »)

Directive pratique relative aux conditions formsligpplicables au recours en appel contre un
jugement (IT/201), 7 mars 2002 (« Directive pratiqeelative aux conditions de forme
applicables en appel »)

Directive pratique relative a la longueur des méewiet des requétes (IT/184/Rev.l),
5 mars 2002

Procés-verbal provisoire de la 32%kession, documents officiels de 'ONU, S/PV.3217,
25 mai 1993, p. 11

Rapport du Secrétaire général établi conformémenparagraphe 2 de la résolution 808
(1993) du Conseil de sécurité, documents offiaield ONU, S/25704, 3 mai 1993 (« Rapport
du Secrétaire général concernant le TPIY »)

Rapport présenté par le Secrétaire général encafiphh du paragraphe 5 de la résolution 955
(1994) du Conseil de sécurite, documents officadsI’ONU, S/1995/134, 13 février 1995
(« Rapport du Secrétaire général concernant le IR

Regles concernant le contréle de la radiotélégeaphitemps de guerre et la guerre aérienne
fixées par une Commission de Juristes a La HayeemndBre 1922 — février 1923

Affaire n° IT-98-29-A 281 30 novembre 2006



4/ 5383 BIS

C. Liste des abréviations et raccourcis

Conformément a Il'article 2 B) du Reglement de pdacé et de preuve, I'emploi du masculin
et du singulier comprend le féminin et le plurielrerersement.

ABIH

Accord du 22 mai 1992

Accusation

Acte d'accusation

Acte d’appel de la Défense

Actes de la Conférence diplomatique

BiH

Code pénal de la RSFY

Convention de La Haye (IV)

Convention de Vienne

Affaire n° IT-98-29-A

Armée de Bosnie-Herzégovine

Accord conclu sous les auspices du CICR par
les représentants de la République de
Bosnie-Herzégovine, du Parti démocratique
serbe, du Parti de I'action démocratique et de
'Union démocratique croate, signé a Geneve
le 22 mai 1992.

Bureau du Procureur

Le Procureur c/ Stanislav Gali affaire
n° IT-98-29-T, Acte d’accusation,
26 mars 1999

Acte d’appel, déposé le 4 mai 2004

Actes de la Conférence diplomatique sur la
réaffirmation et le développement du droit
international humanitaire applicable dans les
conflits armés, Geneve, 1974-1977

Bosnie-Herzégovine

Code pénal de la Républigue socialiste
fédérative de Yougoslavie, adopté le
28 septembre 1976 et entré en vigueur le
1% juillet 1977

Convention (IV) concernant les lois et

coutumes de la guerre sur terre, Deuxieme
Conférence internationale de la Paix, La Haye
15 juin — 18 octobre 1907, Actes et

Documents, La Haye, 1907, vol. I, p. 626

Convention de Vienne sur le droit des traités,
27 janvier 1980, R.T.N.U., vol. 1155, p. 354.
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CRA

D
Défense
FORPRONU

[11 ¢ Convention de Genéve

IV € Convention de Genéve

JNA

Law Reports
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Compte rendu du procés. Sauf indication
contraire, tous les numéros de page indiqués
dans le présent arrét correspondent a ceux de
la version non officielle, non corrigée du
compte rendu d’audience en anglais. Des
différences mineures pourraient donc étre
constatées dans la pagination entre cette
version et la version finale rendue publique.
La Chambre d'appel ne saurait étre tenue
responsable des corrections ou erreurs
figurant dans ces comptes rendus. En cas de
doute, il convient de se reporter a
l'enregistrement vidéo de Il'audience
concernée

Compte rendu du procés en appel. Sauf
indication contraire, tous les numéros de page
indiqués dans le présent arrét correspondent a
ceux de la version non officielle, non corrigée
du compte rendu d’audience en anglais. Des
différences mineures pourraient donc étre
constatées dans la pagination entre cette
version et la version finale rendue publique.
La Chambre d’appel ne saurait étre tenue
responsable des corrections ou erreurs
figurant dans ces comptes rendus. En cas de
doute, il convient de se reporter a
l'enregistrement vidéo de l'audience
concernée

Piece a conviction présentée par la Défense
Les conseils de Stanislav Gali
Force de protection des Nations Unies

Convention de Genéve relative au traitement
des prisonniers de guerre du 12 aolt 1949,
R.T.N.U., vol. 75, p. 135

Convention de Genéve relative a la protection
des personnes civiles en temps de guerre du
12 ao(t 1949, R.T.N.U., vol 75, p. 287

Armée populaire yougoslave (armée de la
République  socialiste  fédérative  de
Yougoslavie)

Law Reports of Trials of War Criminals
sélectionnés et préparés par la Commission
des Nations Unies sur les crimes de guerre,
Londres, HMSO, 1949
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Mémoire d’appel de I’Accusation
Mémoire d’appel de la Défense
Mémoire en clbture de la Défense

Mémoire préalable de I’Accusation

Mémoire préalable de la Défense

ONU
P
Piece

Protocole additionnel |

Protocole additionnel Il

Quartier pénitentiaire

Rapport de la Commission d’experts

Réglement

Reglement de La Haye

Réplique de I’Accusation

Réplique de la Défense

Réponse de I'’Accusation
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Prosecution Appeal Brief déposé le
2 mars 2004

Mémoire d’appel de la Défense, déposé le
19 juillet 2004

Defence’'s Final Trial Brief déposé le
22 avril 2003

Prosecutor’s Pre-Trial Brief Pursuant to Rule
65ter(E)(i) (Provisional)  déposé le
20 février 2001

Pre-Trial Brief of the Defence Pursuant to
Rule 6%er(F), déposé le 29 octobre 2001

Organisation des Nations Unies
Piece a conviction présentée par I’Accusation
Piece a conviction

Protocole additionnel aux Conventions de
Genéve du 12 aolt 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits armés internationaux
(Protocole ), du 8juin 1977, R.T.N.U.,
vol. 1125, p. 271

Protocole additionnel aux Conventions de
Geneve du 12 aolt 1949 relatif a la protection
des victimes des conflts armés non
internationaux (Protocole II), du 8 juin 1977,
R.T.N.U., vol. 1125, p. 649

Quartier pénitentiaire des Nations Unies

Rapport final de la Commission d’experts
constituée conformément a la résolution 780
(1992) du Conseil de sécurité, documents
officiels de 'ONU, S/1994/674, 27 mai 1994

Réglement de procédure et de preuve du
Tribunal international
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Résolution 935 du Conseil de sécurité
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SFOR
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Tribunal international

VRS
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Respondent’s Brigtléposé le 2 avril 2004

Résolution 935 (1994) du Conseil de sécurité,
documents officiels de I'ONU, S/RES/935
(1994), £'juillet 1994.

Republika Srpska, I'une des entités de la BiH

Républigue  socialiste  fédérative  de
Yougoslavie

Force multinationale de stabilisation
Corps de Sarajevo-Romanija

Statut du Tribunal international pour
I'ex-Yougoslavie créé par la résolution 827
(1993) du Conseil de sécurité

Tribunal pénal international chargé de
poursuivre  les  personnes  présumées
responsables d'actes de génocide ou d'autres
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire du
Rwanda et les citoyens rwandais présumés
responsables de tels actes ou violations
commises sur le territoire d’Etats voisins
entre le ¥ janvier et le 31 décembre 1994

Tribunal international chagg de poursuivre

les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991

Armée de la Republika Sprska
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