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1. La Chambre d'appel du Tribunal international charge de poursuivre les personnes 

presurnees responsables de violations graves du droit international hurnanitaire commises sur 

Ie territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991 (Ie« Tribunal international ») est saisie de 1'acte 

d'appel depose par Ante Gotovina, Ivan Cermak et Mladen Markae (ensemble, 

la« Defense »)1 contre la deuxieme decision relative it la demande de suppression des 

precisions supplementaires apportees par l' Accusation concernant 1'identite des victimes, 

(Second Decision on Joint Defence Motion to Strike the Prosecution's Further Clarification of 

Identity of Victims, la« Decision attaquee») rendue Ie 2 mars 2009 par la Chambre de 

premiere instance I (Ia « Chambre de premiere instance »). 

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

2. Le 17 juillet 2008, l' Accusation a depose des precisions supplementaires sur 1'identite 

des victimes (Prosecution's Further Clarification of Identity of Victims, les« Precisions 

supplementaires »), accompagnees d'une version modifiee de l'annexe 2 it 1'Acte d'accusation 

applicable2
• Outre quelques corrections mineures et I'adjonction d'informations 

supplementaires concernant 1'identite des victimes recensees it I' annexe 2 iuitiale3
, 

I' Accusation a demande Ie retrait de 59 victimes presurnees de la liste de 1'annexe 24 et 

I'adjonction de «189 victimes supplementaires Mes aux poursuites engagees contre les 

accusess ». Ainsi, Ie nombre de victimes enurnerees it l'annexe 2 modifiee est porte it 3376
• Le 

9 octobre 2008, la Chambre de premiere instance a rendu une decision (Decision on Joint 

Defence Motion to Strike the Prosecution's Further Clarification of Identity of Victims, 

la «Decision du 9 octobre 2008 ») par laquelle elle rejetait la demande aux fms de suppression 

des Precisions supplementaires apportees par l' Accusation concernant 1'identite des victimes 

(Ia «Demande du 24 juillet 2008 »)7. 

I Joint Defence Appeal Against Second Decision on Joint Defence Motion to Strike the Prosecution's Further 
Clarification of Identity of Victims, 26 mars 2009 (<< Acte d'appel »). 
2 L'acte d'accusation applicable en I'espece est I'acte d'accusation conjoint modifie (Le Procureur c! Ante 
Gotovina et consorts, affaire nOIT-06-90-T, Acte d'accusation conjoint modifie, 12mars 2008 (<<Acte 
d'accusation »). 
3 Precisions supplementaires, par. 3, annexe A. L'annexe 2 initiale a ete deposee Ie 28 mars 2007 (Le Procureur 
c/ Ante Gotovina et consorts, affaire nO IT-06-90-PT, Clarification of Indictment, 28 mars 2007, armexe 2). 
4 Ibidem, par. 3, annexe B. 
5 Ibid" par. 3, Annexe C ; annexe 2 modifiee. 
6 Ibid., par. 4. 
7 Decision du 90ctobre 2008, p. 8; Le Procureur c/ Ante Gotovina et consorts, affaire nO IT-06-90-T, Joint 
Defence Motion to Strike the Prosecution's Further Clarification of Identity of Victims, 24 juillet 2008. 
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3. Le 12 novembre 2008, la Chambre de premiere instance a fait droit a la demande de 

certification de l'appel envisage contre la decision du 9 octobre 2008, presentee par les trois 

equipes de la defense (<< premier appe1 »)8. Le 26 janvier 2009, la Chambre d'appel a fait droit 

au premier appel et a renvoye la Decision du 9 octobre 2008 devant la Chambre de premiere 

instance pour que cette derniere la reexamine a la lumiere des erreurs que la Chambre d'appel 

avait signalees9
• La Chambre de premiere instance a rendu la Decision attaquee, rejetant a 

nouveau la Demande du 24 juillet 200810. 

4. Le 26 mars 2009, la Defense a depose Ie present Acte d'appel, apres y avoir ete 

autorisee par la Chambre de premiere instance, conformement a l' article 73 B) du Reglement 

de procedure et de preuve du Tribunal (le« Reglement »)11. L' Accusation y a repondu Ie 

9 avril 200912
• La Defense a repJique Ie 17 avril 200913

• 

II. CRITERES D'EXAMEN 

5. La Chambre d'appel rappelle que les decisions relatives aux allegations de 

modification sans autorisation prealable des annexes d'un acte d'accusation rei event du 

pouvoir discretionnaire de la Chambre de premiere instancel4
. Or, la Decision attaquee releve 

de ce pouvoir, et la Chambre d'appel doit lui accorder du credit, car la Chambre de premiere 

instance a une «connaissance intime [ ... ] du comportement ordinaire des parties et des 

8 Le Procureur c/ Ante Gotovina et consorts, affaire nO IT-06-90-T, Decision relative it la requete presentee 
conj ointement par Ia Defense aux fins de certifier l' appel envisage contre Ia Decision de Ia Chambre de premiere 
instance du 9 octobre 2008, 12 novembre 2008. 
9 Decision on Joint Defence Interlocutory Appeal Against the Trial Chamber's Decision on Joint Defence Motion 
to Strike the Prosecution's Further Clarification of Identity of Victims, 26 janvier 2009 (<< Decision de Ia 
Chambre d'appel »), par. 23. 
10 Decision attaquee, par. 9. 
11 Le Procureur ci Ante Gotovina et consorts, affaire nO IT-06-90-T, Decision relative it la requete conjointe des 
accuses aux fms de certifier l'appel envisage contre la deuxieme decision relative it la dernande conjointe des 
accuses aux fins de rejet des precisions supplementaires presentees par l'Accusation concernant l'identite des 
temoins, 19 mars 2009 «( Decision relative a la certification »). 
12 Prosecution Response to Joint Defence Appeal Against Second Decision on Joint Defence Motion to Strike the 
Prosecution's Further Clarification of Identity of Victims, 9 avril 2009 (<< Repanse »). 
13 Joint Defence Reply to Prosecution Response to Joint Defence Appeal Against Second Decision on Joint 
Defence Motion to Strike the Prosecution's Further Clarification of Identity of Victims, 17 avril 2009 
(<< RepJique »). 
14 Le Procureur cI Stanislav Gali6, affaire nO IT-98-29-AR72, Decision relative ala requete de la Defense aux 
fins d'obtenir I'autorisalion d'inteIjeter appel, 30 novembre 2001 (<< Decision GaM: »), par. 11, 12 et 17. 
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necessites pratiques de I' affaire 15 ». Pour obtenir I'infirrnation d'une decision rendue par la 

Chambre de premiere instance dans I'exercice de son pouvoir discretionnaire, la partie 

requerante doit demontrer que celle-ci a commis une « erreur manifeste » qui lui a cause un 

prejudice. La Chambre d'appel n'infirmera une telle decision que si celle-ci I) repose sur une 

interpretation erronee du droit applicable, 2) repose sur une constatation manifestement 

erronee, ou 3) est it ce point injuste ou deraisonnable qu'il y a eu erreur d'appreciation de la 

part de Ia Chambre de premiere instancel6
. 

Ill. EXAMEN 

A. Arguments des parties 

6. La Defense soutient que Ia Decision attaquee est entachee d'erreurs de fait et de droit 

en ce que la Chambre de premiere instance a decide de «ne pas excJure Ies 189 victimes des 

Precisions supplementaires >P. Plus precisement, Ia Defense fait valoir que: i) Ia Chambre de 

premiere instance a commis une erreur de fait en concJuant que I' Accusation ne disposait pas 

des Iistes du Ministere de I'interieur (Ie «MUP ») avant Ie 27 juiIlet 200818
; ii) la Chambre de 

premiere instance a commis une erreur de droit en ne reexaminant pas Ia Decision du 

9 octobre 2008 it la lumiere de la deuxieme erreur signalee par Ia Chambre d'appel, qui invitait 

la Chambre de premiere instance it etablir si I' Accusation aurait pu communiquer plus tot les 

Precisions supplementaires19 
; et iii) Ia Decision attaquee est 

A ce point injuste ou deraisonnable qu'i! y a eu erreur d'appreciation de la part de la 

Chambre de premiere instance, en violation de I'article 21 4) a) [du Statut du Tribunal 

(Ie « Statut »)], du fait que Ie droit des accuses a etre informes dans Ie plus court delai et 

de fayon detaillee de la nature et des motifs des accusations portees contre eux ne peut etre 

15 Le Procureur c/ Jadranko Prlic et consorts, affaire n° IT-04-74-AR73.12, Decision relative a l'appel inteIjete 
par Slobodan Praljak centre I'Ordonnance limitant les ressources allouees a la Defense en matiere de traduction, 
rendue par la Chambre de premiere instance Ie 13 octobre 2008, 5 decembre 2008 (<< Decision Prlic »), par. 8 
[guillemets et citation non reproduits] ; Le Procureur cI Zdravko Tolimir et consorts, affaire nO IT-04-80-AR73.l, 
Decision relative a l'appel interlocutoire forme par Radivoje Mileti6 centre la Decision de la Chambre de 
premiere instance relative a la jonction d'instances, 27 janvier 2006, par. 4, citant Le Procureur c/ Slobodan 
Milosevic, affaires nO IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 et IT-01-51-AR73, Motifs de la decision relative a I'appel 
interiocutoire de I' Accusation contre Ie rejet de la demande de jonction, 18 avril 2002, par. 3. 
16 Voir notamment Decision PrUc, par. 8 et la jurisprudence citee. 
17 Acte d'appel, par. 1. 
18 Ibidem, par. 12 it) et 13 a 23. 
19 Ibid., par. 12 b) et24 it 27. 
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La Defense demande donc it la Chambre d'appel d'infirmer la Decision attaquee et de rendre 

une ordonnance enjoignant it la Chambre de premiere instance d'interdire it l'Accusation de 

faire etat des 189 victimes enumerees dans les Precisions supplementaires pendant la 

presentation des moyens it charge21 . 

7. L'Accusation repond que l'acte d'appel devrait etre rejete au motif que la Defense n'a 

pas demontre I'existence d'une erreur manifeste portant prejudice it I'un des accuses22. Plus 

precisement, l'Accusation soutient que l'argument de la Defense relatif it la date it laquelle 

I' Accusation est entree en possession de la piece D69 est fallacieux et que la Chambre de 

premiere instance n'a commis aucune erreur puisqu'elle s'est contentee d'examiner les 

documents re9us en application d'une demande d'assistance dont elle avait ete saisie23. De 

plus, l'Accusation fait valoir que I'argument de la Defense selon lequel la Chambre de 

premiere instance a commis une erreur de droit en ne reexaminant pas la Decision du 

9 octobre 2008 pour determiner si I' Accusation aurait pu communiquer plus tot la liste des 

189 victirnes est «sans fondemene4 ». Enfin, I' Accusation affirme que la Chambre de 

premiere instance a use de son pouvoir discretionnaire it bon escient en tenant compte des 

deux erreurs signalees par la Chambre d'appeI25. 

8. La Defense replique que I' Accusation etait en mesure de donner des informations sur 

les 189 victimes supplementaires un an avant I' ouverture du proces, qu' elle a omis de Ie faire 

et qu'elle a ainsi «viole Ie droit fondamental de la Defense it etre informee, causant un 

prejudice aux accuses ». La Defense fait valoir que les Precisions supplementaires devraient 

etre supprimees du dossier26. 

B. Analyse 

9. Dans sa decision, la Chambre d'appel a juge que: i) la Chambre de premiere instance 

avait commis une erreur de droit en disant que I' Accusation n'etait pas tenue de deposer les 

20 Ibid., par. 12 c) et 28 a 31. 
21 Ibid., par. 32. 
22 Reponse, par. 1, 17 et 18. 
23 Ibidem, par. 1 (point 1) et 3 a 9. 
24 Ibid., par. 1 (point 2). Voir aussi par. 10 a 14. 
25 Ibid., par. 1 (point 3), 15 et 16. 
26 Replique, par. 1. 
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Precisions supplementaires alors que, selon la jurisprudence du Tribunal, I' Accusation doit 

s'efforcer d'identifier les victimes27
; ii) la Chambre de premiere instance n'a donc pas 

determine si I' Accusation aurait pu informer les trois equipes de la defense de I'identite des 

189 victimes supplementaires plus tot, afm de leur permettre de preparer une defense 

effective, et elle n'a pas non plus determine si la Defense avait subi un prejudice de ce fait28
• 

10. Concernant l'erreur signalee par la Chambre d'appel, la Chambre de premiere instance 

a explique, dans la Decision attaquee, qu'elle avait tenu compte du fait que « I'Accusation 

doit, dans la mesure du possible, identifier les victimes29 ». Eu egard a la conclusion de la 

Chambre d'appel selon laquelle « I'obligation faite a I' Accusation de reveler, dans la mesure 

du possible, I'identite des victimes implique logiquement qU'elle Ie fasse des que possible 

apres obtention des informations, afm que les conseils puissent preparer une defense 

efficace30 », la Chambre de premiere instance a examine « I'etendue du prejudice qu'a pu 

subir la Defense du fait de la communication des informations contenues dans les Precisions 

supplementaires31 ». Pour ce faire, la Chambre de premiere instance a compare la liste des 

victimes figurant dans les Precisions supplementaires avec les precedentes ecritures en 

I' espece et a conclu que « de nombreuses victimes recensees dans les Precisions 

supplementaires» avaient deja ete identifiees dans d'autres ecritures, dans lesquelles 

I' Accusation avait precise que ces victimes avaient un rapport avec les chefs 1, 6 et 7 de I' Acte 

d'accusation. La Chambre de premiere instance a donc conclu que « Ie 10 mars 2008, 

I' Accusation avait communique a la Defense l'identite de certaines des 189 nouvelles 

victimes32 ». Neanmoins, la Chambre de premiere instance a releve que ce n'est pas avant Ie 

depot des Precisions supplementaires, Ie 17 juillet 2008, que la Defense a ete informee que 

nombre des 189 victimes supplementaires « etaient en realite des victimes presumees des 

crimes vises dans I' Acte d'accusation». Elle a donc conclu que « la possibilite d'un prejudice 

ne pouvait etre ecartee33 ». Partant, la Chambre de premiere instance a juge que, comme Ie 

soutient la Defense, les Precisions supplementaires avaient ete deposees tardivemene4
• 

27 Decision de la Chambre d'appe1, par. 19. 
28 Ibidem, par. 20. 
29 Decision attaquee, par. 4. 
30 Decision de la Chambre d'appel, par. 20. 
31 Decision attaquee, par. 5. 
32 Ibidem, par. 6. 
33 Ibid. 
34 Acte d'appel, par. 27, renvoyant au par. 7 de la Decision attaquee. 
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II. La Chambre de premiere instance s' est ensuite penchee sur les mesures envisageables 

et a conc1u que, si la notification avait eu lieu bien apres Ie commencement de la presentation 

des moyens it charge, celle-ci durerait encore «plusieurs mois35 ». Conformement aux 

decisions rendues en l' espece sur ce point et etant donne que ces victimes auraient ete prises 

en compte en tant que victimes non identifiees, la Chambre de premiere instance a decide de 

ne pas exc1ure les 189 nouvelles victimes identifiees, mais d'accorder «plus de temps it la 

Defense pour se preparer, notamment pour mener des enquetes s'il y a lieu» et donner «Ia 

possibilite de soulever cette question» Ie cas echeane6
• 

12. La Chambre d' appel conc1ut que la Chambre de premiere instance a estime que Ie 

depot des Precisions supplementaires Ie 17 juillet 2008 constituait un « depot tardif». Sur Ia 

base de ce depot tardif du 17 juillet 2008, la Chambre de premiere instance a alors examine si 

la Defense avait subi un prejudice. Par consequent, Ia Chambre d'appel considere que Ia 

Chambre de premiere instance s'est conformee it Ia Decision de la Chambre d'appel, 

independamment de la question de savoir si, comme Ie soutient Ia Defense, l' Accusation 

disposait de Ia liste du MUP Ia plus importante des Ie 8 janvier 2007 et non Ie 27 juillet 2007, 

ainsi que I'a conc1u Ia Chambre de premiere instance37
. La Chambre d'appel rappelle que 

I' objet de l' appel en I' espece n' est pas de savoir si la Chambre de premiere instance a commis 

une erreur en appreciant it quelle date l' Accusation aurait pu communiquer les informations it 

la Defense, mais bien de savoir si Ia Chambre de premiere instance a etabli si Ie depot des 

Precisions supplementaires etait tardif et si elle a apprecie Ie prejudice qu'a pu subir la 

Defense38
• A cet egard, la Chambre d'appel ajuge que Ia Chambre de premiere instance avait 

non seulement tenu compte du prejudice qu'a pu subir la Defense, mais egalement pare it cette 

eventualite en offrant it la Defense la possibilite de beneficier de plus de temps pour se 

preparer et enqueter par suite de I'admission des Precisions supplementaires. De fait,. it la suite 

d'une demande de la Defense39
, la Chambre de premiere instance a ordonne la suspension des 

debats pour cinq semaines pour que la Defense ait plus de temps pour preparer son 

35 Decision attaquee, par. 8. 
36 Ibidem, par. 8 el 9. Voir aussi par. 9 : « ACCORDE a la Defense la possibiIile de saisir Ia Chambre si eIle 
souhaite demander plus de temps pour 5e preparer ou rappeler des temoins a la barre ». 
37 Acle d'appeI, par. 13 e1I4. 
38 Decision relative 11 la certification, par. 3 : «La Chambre a deja conetu que la question abordee dans la 
Premiere Decision [du 9 oclobre 2008], a savoir Ie prejudice qu'aurail pu subir Ia Defense du fail des Precisions 
supplemenlaires, repondail aux deux conditions posees a I'article 73 B) du Reglemenl ». 
39 Le Procureur c/ Gotovina et consorts, affaire nO IT -06-90-T, Joint Defence Request/or a Stay of Proceedings, 
4 mars 2009. 

Affaire nO IT-06-90-AR73.4 6 7 mai 2009 



1/198 BIS 

argumentation concernant les nouvelles victimes identifiees dans les Precisions 

supplementaires4o
• 

13. A la lumiere de ce qui precede, la Chambre d' appel concJut que la Chambre de 

premiere instance s'est conformee it la Decision de la Chambre d'appel en ce qu'elle a 

i) examine si l'Accusation aurait pu informer plus tot la Defense de l'adjonction des 

189 victimes et ajuge que les Precisions supplementaires avaient Me deposees tardivement, et 

ii) apprecie Ie prejudice cause par ce depot tardif et pris des mesures pour y remedier41
• 

IV. DISPOSITIF 

14. En consequence, la Chambre d'appel 

REJETTE J'appel de la Defense. 

Fait en anglais et en fran9ais, la version en anglais faisant foi. 

Le 7 mai 2009 
La Haye (Pays-Bas) 

Le President de la Chambre 
d'appel 

/signe/ 
Patrick Robinson 

[Sceau du Tribunal international] 

40 La decision d'accorder plus de temps a la Defense a ete prise a I'audience du 19 mars 2009 (compte rendu 
d'audience en anglais, 19 mars 2009, p. 17216). La decision ecrite a ete rendue Ie 23 mars 2009 (Le Procureur 
c/ Gotovina et consorts, affaire nO IT-06-90-T, Decision on Joint Defence Requestfor a Stay a/the Proceedings, 
23 mars 2009. 
41 Voir Decision de la Chambre d'appel, par. 20 et 21. 
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