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Prijevod 

1. Zalbeno vijece Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovornih za 

teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriju bivse Jugoslavije 

od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijece, odnosno Medunarodni sud) Ijesava po 

"Interlokutornoj zalbi Ivana Cermaka na Odluku po zahtjevu za privremeno pustanje na 

slobodu od 14. srpnja 2009. ", koja je ulozena kao povjerljiva 20. srpnja 2009. (dalje u 

tekstu: Zalba) na "Odluku po zahtjevu Ivana Cermaka za privremeno pustanje na 

slobodu", koja je donijeta kao povjerljiva 14. srpnja 2009. (dalje u tekstu: Pobijana 

odluka), kojom se odbija zahtjev Ivana Cermaka (dalje u tekstu: Cermak) za privremeno 

pustanje na slobodu. 

I. KONTEKST 

2. Cermakova obrana je 9. lipnja 2009. podnijela povjerljiv zahtjev za privremeno 

pustanje na slobodu "radi [REDIGIRANO]" na razdoblje koje Raspravno vijece bude 

smatralo odgovarajucim (dalje u tekstu: Zahtjev), uk1jucujuci povjerljivi Dodatak A i 

povjerljive i ex parte dodatke B i C. l Raspravno vijece je 14. srpnja 2009. donijelo 

Pobijanu odluku u kojoj je zak1jucilo da, u slucaju da Cermak bude pusten na slobodu, ne 

bi bilo rizika od bijega i da on ne bi predstavljao opasnost za svjedoke, Zrtve ili drnge 

osobe.2 Medutim, Raspravno vijece nije zak1jucilo da su humanitarni razlozi koje je Cermak 

iznio dovoljno uvjerljivi da bi opravdali privremeno pustanje na slobodu.3 Vijece je zbog 

toga odbilo Zahtjev.4 Cermakje 20. srpnja 2009. uIoZio ovu Zalbu. TuZiteljstvo je dostavilo 

odgovor 21. srpnja 2009.5 Cermak je Zalbenom vijecu i tuZiteljstvu dao do znanja da ne 

namjerava podnijeti repliku. 

1 Tuiitelj protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Zahtjev Ivana Cermaka za privremeno pustanje 
na slobodu na osnovi pravila 54 i 65, koji je podnijet kao povjerJjiv 9. lipnja 2009., par. 2; Tu~itelj protiv 
Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Povjerljivi i ex parte Dodatak B Zahtjevu Ivana Cennaka za 
privremeno pustanje na slobodu na osnovi pravila 54 i 65, 9. lipnja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev, Dodatak 
B); Tuiitelj protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Povjerljivi i ex parte Dodatak C Zahtjevu 
Ivana Cennaka za privremeno pustanje na slobodu na osnovi pravila 54 i 65, 9. lipnja 2009. (dalje u tekstu: 
Zahtjev, Dodatak C). 
2 Pobijana odluka, par. 9-10. 
J Pobijana odluka, par. 11. 
4 Pobijana odluka, par. 12. 
5 Odgovor tuZite1jstva na Interlokutornu zalbu Ivana Cennaka na Odluku po zahtjevu za privremeno 
pustanje na slobodu od 14. srpnja 2009., koji je podnijet kao povjerljiv 21. srpnja 2009. (dalje u tekstu: 
Odgovor). 
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11. STANDARD PREISPITIV ANJA 

3. ZaIbeno vije6e podsjeca da interIokntorna zaIba ne predstavIja preispitivanje 

odIuke raspravnog vijeca de novo6 ZaIbeno vijece je vec iznijeIo stay da odluka 

raspravnog vijeca u vezi s privremenim pustanjem na sIobodu na osnovi praviIa 65 

PraviInika 0 postupkn i dokazima Medunarodnog suda (daIje u tekstu: PraviInik) 

predstavIja diskrecijskn odIukn? Shodno tome, reIevantno pitanje nije da Ii se Zalbeno 

vijece sIaZe s tom diskrecijskom odIukom nego da Ii je raspravno vijece priIikom 

donosenja te odIuke pravilno iskoristiIo svoje diskrecij ske ovIasti. 8 

4. Da bi uspjesno osporiIa nekn diskrecijskn odlukn u vezi s privremenim pustanjem 

na sIobodu, strana u postupkn mora pokazati da je Raspravno vijece napraviIo prirnjetnu 

pogreskn.9 ZaIbeno vijece ce ponistiti nekn diskrecijskn odlukn raspravnog vijeca u vezi s 

privremenim pustanjem na sIobodu samo ako utvrdi da se ona (a) temeIji na netocnom 

tumacenju vaZecih pravnih odredbi, da se (b) temeIji na ocito netocnom zak1juckn 0 

cinjenicama ili da je (c) toIiko nepravedna iIi nerazumna da predstavIja zIoupotrebu 

diskrecijskih ovIasti raspravnog vijeca.lO Zalbeno vijece ce takoder razmotriti da Ii je 

raspravno vijece daIo tezinu vanjskim iIi ireIevantnim razIozima, iIi je propustiIo dati teZinu 

iIi dovoIjnu teZinu reIevantnim razIozirna pri donosenju svoje odluke. 11 

6 V:, npr., Tuzitelj protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkoyoj zalbi na 
odIuku Pretresnog vijeca u vezi s privremenim pustanjem na slobodu od 2. decembra 2008., 17. prosinca 
200S., par. 4 (dalje u tekstu: Odluks u Yezi s Praljkom) (u koj oj se citira Tuzitelj protiv Haradinaja i 
drugih, predmet br. IT-04-S4-AR65.2, Odluka po interlokutomoj zalbi Lahija Brabimaja na odluku 
Raspravnog vije"a kojom se odbija njegoyo privremeno pustanje na slobodu, 9. ofujka 2006. (dalje u 
tekstu: Odluka u Yezi s Brahimajem), par. 5; Tuzitelj protiv Stanisica, predmet br. IT-04-79-AR6S.I, 
Odluka po interlokutomoj zalbi tuiilastva na odluku 0 privremenom pustanju na slobodu optuzenog Mice 
StaniSi"a, 17. !istopada 200S. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisic), par. 6; Tuiitelj protiv Boskoskog 
i Tari5ulovskog, predmet br. IT-04-S2-AR65.2, Odluka po zalbi Ljube Boskoskog u Yezi s privremenim 
pustanjem na slobodu, 2S. rujna 200S., par. 5). 
7 Tuzitelj protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zabtjevu optuzenog Praljka za 
privremeno pustanje na slobodu, 25. srpnja 200S., par. 6. 

V:, npr., Odluka u yezi s Praljkom, par. 4; Tuiitelj protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-S7-
AR6S.2, Odluka po interlokutornoj zalbi na odbijanje privremenog pustanja na slobodu tokom zimske 
pauze, 14. prosinca 2006., par. 3; Tuiitelj protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-SS-AR65.2, Odluka 
po interlokutornoj zalbi odbrane na odluku Pretresnog vije"a kojom se odbija zahtjey Ljubomira 
Borovcanina za privremeno pustanje na slobodu, 30. lipnja 2006., par. 5. 
9 Odluka u yezi s Praljkom, par. S (citati iz teksta izostaYljeni). 
10 Ibid. 
II Tuiitelj protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-SS-AR6S.7, Odluka po interlokutornoj zalbi 
Vujadina Popovica na odluku po Popovicevom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1. srpnja 2008. 
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Papavic'), par. 6. 
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Ill. MJERODA VNO PRA VO 

5. Prema pravilu 65(B) Pravilnika, vijece moZe odobriti privremeno pustanje na 

slobodu samo ako se uvjeri da ce se optuZeni, ako bude pusten na slobodu, pojaviti na 

sudenju i da nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu 

osobu; i to tek nakon sto je zemlji domacinu i drtavi u koju optuZeni traZi da bude pusten 

dalo priliku da se ocitujU.12 

6. Prilikom odlucivanja 0 tome jesu li uvjeti iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni, 

raspravno vijece mora razmotriti sve one relevantne faktore za koje se od razumnog 

raspravnog vijeca moze ocekivati da ce ih uzeti u obzir prije donosenja odluke.13 Vijece 

zatirn mora prnZiti obrazlozeno misljenje u kojem ce iznijeti svoj stay 0 tim relevantuirn 

faktorima. 14 Koji su to relevantni faktori i koju irn teZinu treba pridati zavisi od konkretnih 

okolnosti svakog predmeta15 zbog toga sto odluke po zah\ievirna za privremeno pustanje na 

slobodu sadrZe mnogo Cinjenica a predmeti se razmatraju na pojedinacnoj osnovi u svjetlu 

konkretnih okolnosti svakog optuZenog.16 Raspravno vijece je dufuo ocijeniti te okolnosti 

ne samo prema stanju u vrijeme donosenja odluke u vezi s privremenim pustanjem na 

slobodu nego i, u onoj mjeri u kojoj se to moze predvidjeti, u vrijeme ocekivanog povratka 

optuZenog na Medunarodni sud.17 Ako se raspravno vijece uvjeri da su ispunjeni uvjeti iz 

pravila 65(B) Pravilnika, ono irna diskrecijsko pravo da odobri ili odbije zah1jev optuZenog 

za privremeno pustanje na slobodu. Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu podnijet u 

kasnoj fazi postupka, osobito posJije okoncanja izvodenja dokaza tuZiteljstva, trebalo bi 

odobriti samo ukoliko postoje dovoljno uvjerJjivi humanitarni razlozi, 0 cemu suci Giiney i 

Liu irnaju protivno misljenje. 18 

12 Odluka u vezi s Praljkom, par. 6; Odluka u vezi 5 Brahimajem, par. 6. 
13 Odluka u vezi 5 Praljkom, par. 7; Odluka u vezi 5 Brahimajem, par. 10. 
14 Odluka u vezi 5 Praljkom, par. 7; v. takoder Odluka u vezi 5 Brahimajem, par. 10. 
15 Odluka u vezi s Praljkom, par. 7; Odluka u predmetu Stanisic, par. 8. 
16 Tuiitelj protiv Bo§koskog i Tarculovskog, predmet br. IT -04·82-AR65.1, Odluka po interlokutomoj zalbi 
Johana Tarculovskog u vezi 5 privremenim pustanjem na slobodu, 4. listopada 2005., par. 7. 
17 Odluka u vezi 5 Praljkom, par. 7; Odluka u predmetu Stanisi6, par. 8. 
I' V. Odluka u vezi s PraIjkom, par. 15. 
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IV. DISKUSIJA 

7. Cennak tvrdi da je Raspravno vijece u Pobijanoj odluci napravilo dvije primje1ne 

pogreske. Prvo, tvrdi da je Raspravno vijece zloupotrijebilo svoje diskrecijske ovlasti 

prilikom razmatranja dosta1nosti humanitarnih razloga koji se iznose u prilog Zahtjevu, 

konkre1no [REDIGIRANO],19 kada je propustilo dati teZinu ili dovoljnu teZinu utvrdenim 

cinjenicarna u vezi s njegovim osobnim okolnostima. Drugo, on tvrdi daje Raspravno vijece 

pogrijesilo u utvrdivanju cinjenicnog stanja kada je zakijucilo da [REDIGIRANO].20 

Cennak traZi da Zalbeno vijece ponisti Pobijanu odluku ili da je, altemativno, vrati na 

razmatranje Raspravnom vijecu "radi de novo Jjesavanja pitanja je li [ ... ] humanitarni razlog 

koji je [Cennak] iznio dovoljno uvjerJjiv da opravdava njegovo privremeno pustanje na 

slobodu na razdoblje koje se smatra primjerenim i razmjernim".zl 

Osnova 1: Da li je Raspravno vijece zIoupotrijebilo svoje diskrecijske ovlasti kada nije 

na primjeren nacin razmotrilo humanitarne razloge u kontekstu zakljucaka 

koje je donijelo na osnovi pravila 65(B) 

8. Prvi Cennakovargument jest da je dosta1nost humanitarnih razloga pitanje koje 

treba razmatrati u svjetlu zakijucaka koje je Raspravno vijece donijelo na osnovi pravila 

65(B) Pravilnika?2 Prema Cennakovim rijecima, Raspravno vijece je zloupotrijebilo svoje 

diskrecijske ovlasti kada je humanitarne razloge razmatralo izvan konteksta i kada je 

propustilo dati teZinu ili dovoljnu teZinu "utvrdenim cinjenicarna" (a) da nema rizika, niti ga 

je ikad bilo, da ce Cennak pobjeci; (b) da on nikad nije predstavljao opasnost za we ili 

svjedoke; (c) da se dobrovoljno predao Medunarodnom sudu; (d) da je suradivao s 

tuZiteljstvom tijekom cijele istrage tuZiteljstva; i (e) da se u sudnici primjereno 

kooperativno ponasa.23 Cennak tvrdi da je "Raspravno vijece tim individualnim 

okolnostima pridalo odgovarajucu teZinu pri ocjeni uvjeta iz pravila 65(B),,/4 ali je potom 

zloupotrijebilo svoje diskrecijske ovlasti kada im nije dalo odgovarajucu tezinu u analizi 

19 Zalba, par. 6. 
20 Zalba, par. 7. 
21 Zalba, par. 16. 
22 Zalba, par. 11. 
23 Zalba, par. 12. 
24 Ibid. 
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humanitarnih razloga zato sto se "relevantnost tih cinjenica odrazava i na razmatranje 

humanitarnih razloga kojimaje potkrijepljen zahljev za privremeno pustanje na slobodu,,?5 

9. TilZiteljstvo osporava Cermakovo pozivanje na dvije odluke Zalbenog vijeca 0 

privremenom pustanju na slobodu i odgovara: 

[oo.] nakon sto je raspravno vijece zakljuCilo da pustanje optuZenog na 
slobodu ne znaci rizik od bijega i da optuZeni ne predstavlja opasnost ni za 
jednu Zrtvu, s\jedoka ni bilo koju drugu osobu u skladu s pravilom 65(B), 
kao sto je to Raspravno vijece ucinilo u ovom slucaju, nema razloga - kako 
razloga iz prakse u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, tako ni 
logickih razloga - da se raspravno vijece vraca na ocjenu na osnovi pravila 
65(B) u razmatranju dostatnosti humanitarnih razloga optuZenog poslije faze 
postnpka na koju se odnosi pravilo 98bis.26 

10. Zalbeno vijece podsjeca da se zahljev nekog optuZenog za privremeno pustanje na 

slobodu moze odobriti samo ako su ispunjeni u\jeti iz pravila 65(B), nakon cega Vijece ima 

diskrecijsko pravo odluciti hoce li odobriti privremeno pustanje na slobodu. Meautim, 

raspravno vijece nema zakonsku obvezu da tezinu infonnacija u vezi s humanitarnim 

razlozima odmjeri na temelju infonnacija u vezi s pitanjem postoji li rizik od bijega i 

opasnost za Zrtve, svjedoke i druge osobe. 

I!. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijece zakljucuje da Cennak nije pokazao da je 

Raspravno vijece napravilo primjetnu pogresku. 

Osnova 2: Da li je Raspravno vijece pogrijesilo kada je zaldjucilo da [REDIGIRANO) 

na nacin koji je relevantan za ocjenu iznijetih humanitarnih razloga 

12. Cennak tvrdi da je Raspravno vijece napravilo primjetnu pogresku kadaje zakljuCilo 

da [REDIGIRANO] koji je relevantan za ocjenu iznijetih humanitarnih razloga. Prema 

Cennakovim rijecima, [REDIGIRANO]?7 Cennak konkretno tvrdi da [REDIGIRANO].28 

Cennak tvrdi daje Raspravno vijece trebalo zakljuCiti da [REDIGIRANO].29 

25 Ibid. 
26 Odgovor, par. 4. 
27 Zalba, par. 13. 
28 Zalba, par. 14. 
29 Zalba, par. 15. 
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13. Tuziteljstvo odgovara da "Raspravno vijece nije izvelo ocito netocan zakljucak 0 

cinjenicama kada je zakljuCilo da [REDIGIRANO] koji je relevantan za ocjenu dostatnosti 

humanitarnih razloga".30 Tutiteljstvo istice da [REDIGIRANO].31 Tutiteljstvo tvrdi da u 

spisu postoje infonnacije koje idu u prilog ocjeni Raspravnog vijeca da [REDIGIRANO].32 

Tuziteljstvo zbog toga tvrdi da je Raspravno vije6e na ispravan nacin iskoristilo svoje 

diskrecijske ovlasti kadaje rijesilo da iznijeti humanitarni razlozi nisu dovoljno uvjerljivi.33 

14. Zalbeno vijece ima u vidu relevantne zakljucke Raspravnog vije6a: 

[REDIGIRANO]34 

15. Zalbeno vijece je izvrsilo analizu [REDIGIRANO].35 [REDIGIRANO].36 

[REDIGIRANO].37 

16. [REDIGIRANO]38 [REDIGIRANO]39 

17. Zalbeno vijece smatra da Raspravno vije6e nije izvelo ocito netocan zakljucak 0 

cinjenicama kadaje zakljucilo da [REDIGIRANO].40 Medutim, Raspravno vijece je takoder 

zakljucilo da [REDIGIRANO].41 Raspravno vijece je takoder istaklo [REDIGIRANO].42 

18. Raspravno vijece je ispravno primijetilo da [REDIGIRANOt3 i [REDIGIRANO]. 

Medutim, [REDIGIRANO]. Zalbeno vijece smatra da [REDIGIRANO]. Zalbeno vijece 

smatra da je Raspravno vije6e, u konkretnim okolnostima ovog predmeta, pogrijesilo kada 

je zakljucilo da [REDIGIRANO]. Raspravno vijece je stoga napravilo primjetnu gresku. 

30 Odgovor, par. 5. 
31 Odgovor, par. 5-7. 
32 Odgovor, par. 5, 7. 
33 Odgovor, par. 9. 
34 Pobijana odluka, par. 11 (citati iz teksta izostavljeni). 
35 Zahtjev, Dodatak B. 
J6 Ibid. 
J7 Ibid. 
38 Zahtjev, Dodatak C. 
39 Ibid. 
40 Pobijana odluka, par. 11. 
41 Ibid. 
42 Ibid. 
4J Ibid. 
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19. Buduci da se ovo pitanje odnosi na razdoblje pauze u radu Medunarodnog suda, 

Zalbeno vijece zakljucuje da je u interesu pravde naloZiti Cermakovo privremeno pustanje 

na slobodu na razdoblje razmjemo svim trenutnirn okolnostima u ovom predrnetu. Zalbeno 

vije6e pritom istice da je Raspravno vijece u Pobijanoj odluci zakljucilo da nema rizika od 

bijega ako Cermak bude pusten na slobodu, kao i to da on ne predstavlja opasnost za Zrtve, 

svjedoke ili dmge osobe.44 

V. DlSPOZITIV 

20. Iz gore navedenih razloga i na osnovi clanka 29 Statuta Medunarodnog suda i 

pravila 54, 65 i 107 Pravilnika, Zalbeno vijece, uz protivno rnisljenje suca Pocara i suca 

Merona, djelornicno ODOBRA VA Zalbu, PONISTAVA Pobijanu odluku i NALAZE 

sljedece: 

a. U srijedu, 5. kolovoza 2009., nadleine nizozernske vlasti ce prebaciti Cermaka u 

odgovarajucu zracnu luku u Nizozemskoj; 

b. U odgovarajucoj zracnoj luci, nizozemske vlasti 6e Cermaka privremeno predati 

pod nadzor duinosnika Vlade Republike Hrvatske, koji 6e biti imenovan prije 

Cermakovog pustanja na slobodu u skladu sa stavkom (e)(iv) dolje u tekstu, koji 

ce Cermaka pratiti cijelim putem do adrese koja je navedena u Dodatku A 

Zahijevu i na povratku s te adrese. 

c. U cetvrtak, 13. kolovoza 2009., Cermaka ce na povratku pratiti imenovani 

duinosnik Hrvatske, koji ce ga u odgovarajucoj zracnoj luci u Nizozernskoj 

predati nizozemskirn vlastima, nakon cega ce ga nizozemske vlasti vratiti u PJUN 

uDenHaagu. 

d. Tijekom privremenog boravka na slobodi, Cermak ce uciniti sljedece: 

i predat ce svoju putovnicu i dmge relevantue putue isprave 

Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske; 

44 Pobijana odluka, par. 9-10. 
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ii nece napustati svoje mjesto stanovanja Hrvatskoj, na adresi 

navedenoj u povjerljivom Dodatku A Zahtjevu; 

iii dat ce svoju suglasnost za provjere svoje nazocnosti, sto 

ukljucuje povremene nenajavljene obilaske Ministarstva 

unutarnjih poslova, dufuosnika Vlade Republike Hrvatske, 

lokalne policije, ili osobe koju odredi tajnik Medunarodnog 

suda; 

IV nece stupati u kontakt sa Zrtvama ili mogucim svjedocima, 

na bilo koji nacin utjecati na njih, kao ni ometati sudski 

postupak i provodenje pravde; 

V nece pokusati do6i do dokumenata i arhiva, niti unistavati 

dokaze; 

vi nece 0 svom predmetu, osim sa svojim braniteljem, 

razgovarati ni sa kim, ukljucujuci medije; 

vii nece se baviti aktivnostima koje nisu u skladu s privatnom 

prirodom privremenog boravka na slobodi, sto ukljucuje 

bilo kakav kontakt s javnim dufuosnicima ili osobama iz 

javnog zivota koje nisu u vezi s realizacijom privremenog 

pustanja na slobodu; 

viii striktno ce se pridrzavati svih eventualnih zahtj eva 

hrvatskih vlasti koji su ntiZni kako bi one mogle ispuniti 

svoje obveze u skladu s ovom odlukom; 

ix vratit ce se pod nadzor Medunarodnog suda onog datuma 

i u ono vrijeme koje odredi Raspravno vijece koje rjesava 

u ovom predmetu; i 

Prijevod 
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x striktno ce se pridrzavati svakog naloga Raspravnog 

vijeca koje 1jesava u ovom predmetu kojim se mijenjaju 

uvjeti privremenog pustanja na slobodu ili prekida 

privremeni boravak na slobodi. 

e. Vlada Republike Hrvatske ce preuzeti odgovomost za sljedece: 

i Cermakovo osiguranje i osobnu sigurnost za vrijeme 

njegovog privremenog boravka na slobodi; 

ii osiguranje postovanja uvjeta koji su Cermaku nalozeni 

ovom odlukom; 

iii sve troskove prijevoza Cermaka od zracne luke u 

Nizozemskoj do njegovog mjesta stanovanja u Hrvatskoj, i 

natrag; 

iv Cermakovu primopredaju po njegovom pustanju na slobodu 

u zracnoj luci u Nizozemskoj, u kojoj 6e imenovani 

dliZnosnici Vlade Hrvatske (Cija imena ce se unaprijed 

dostaviti Tajnistvu i Raspravnom vijecu koje Ijesava u 

ovom predmetu) od nizozemskih vlasti preuzeti nadzor nad 

Cermakom i pratiti ga kao st~ se nalaZe u stavkama (b) i ( c) 

gore u tekstu; 

v neizdavanje nove putovnice ili drugih putnih isprava koje bi 

Cermaku omogucile da putuje; 

vi redoviti nadzor Cermakove nazocnosti na adresi koja se 

navodi u povjerljivom Dodatku A Zahtjevu, kao i 

evidentiranje tih izvjesca; 

vii hitno obavjestavanje tajnika Medunarodnog suda 0 

eventualnim prijetnjama Cermakovoj sigurnosti, st~ 

Prijevod 
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ukljucuje cjelovita izvjesca 0 istragama u vezi s takvim 

prijetnjama; 

viii hitno Cennakovo pritvaranje u slucaju da on prekrsi bilo 

koji od uvjeta svojeg privremenog pustanja na slobodu i 

hitno obavjestavanje Tajnistva i Raspravnog vijeca koje 

Ijesava u ovom predmetu 0 takvom krsenju. 

Prijevod 

21. Zalbeno vijece ovim TRAZl od tajnika Medunarodnog suda da se posavjetuje sa 

Ministarstvom pravosuda Nizozemske u vezi s prakticnim aspektima Cennakovog 

privremenog puStanja na slobodu i da zadrzi Cennaka u PJUN-u u Den Haagu sve dok se 

Tajnistvu i Raspravnom vijecu koje Ijesava u ovom predmetu ne priopci ime imenovanog 

dufuosnika Vlade Republike Hrvatske pod Ciji ce se nadzor g. Cennak staviti po pustanju na 

slobodu. 

22. Zalbeno vije6e TRAZl od vlasti svih drzava kroz koje ce g. Cennak putovati: 

a. da ga drZe pod nadzorom cijelo vrijeme dok bude u tranzitu u zracnoj 

luci na njihovom teritoriju; i 

b. da ga, ako pokuSa pobjeci, uhite i pritvore do povratka u PJUN u Den 

Haagu. 

Sastavljeno na engleskom i francuskomjeziku, pri cemuje engleska verzijamjerodavna. 

Dana 3. kolovoza 2009., 
UDenHaagu, 
Nizozemska 
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DJELOMH::NO PROTIVNO MISLJENJE SUDACA GUNEYA I LIUA 

I. Prema miSljenju vecine u ovom predmetu, zahtjev za privremeno pustanje na 

slobodu kojije podnijet poslije donosenja Q(lluke na osnovi pravila 98bis "trebalo bi odobriti 

samo ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi".45 Buduci da odluka vecine da 

uz dva uvjeta iz pravila 65(B) Pravilnika46 nametue dodatni uvjet "dovoljnih humanitamih 

razloga" ugrozava trajnu presumpciju nevinosti i u stvari ogranicava diskrecijske ovlasti 

Raspravnog vijeca, mi smo, uz dtiZno postovanje, protivnog misljenja.47 

2. Prema pravilu 65(B) Pravilnika, "[r]aspravno vijece moze odobriti pustanje na 

slobodu samo ako se uvjerilo da ce se optuZeni pojaviti na sudenju i da nece predstavljati 

opasnost ni zajednu Zrtvu, s\jedoka ni bilo koju drugu oSObU".48 Kada se u\jerilo da su ta 

dva uvjeta ispunjena, raspravno vijece moze iskoristiti svoje diskrecijsko pravo i odobriti 

privremeno pustanje na slobodu. Pritom mora razmotriti sve relevantue faktore.49 Postojanje 

humanitamih razloga moze biti istaknut i relevantan faktor pri ocjeni hoce li se privremeno 

45 Odluka ve6ine, par. 6 (biIjeska izostavIjena). Napominjemo da je taj pristup u skladu s tumacenjem 
pravila 6S(B) Pravilnika 0 po,tupku i dokazima (daIje u tekstu: Pravilnik) u Tuiitelj protiv Jadranka Prlica 
i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj zalbi tuZilastva na odluke 0 privremenom 
~ustanju na slobodu optuZenih Prlica, Stojica, Praljka, Petkovi6a i Carica, 11. ofujka 2008. 
6 Pravilnik s izmjenama i dopunama od 4. studenog 2008. 

47 OVQ zajednicko protivno misljenje je u skladu s misljenjima iznijetim u ranijim odlukama u vezi s 
pravilom 6S(6) Pravilnika. V. Tuiitelj protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR6S.16, 
Odluka po zalbi tuZioca na odluku po Pusicevom zahtjevu za privremeno pu!tanje na ,Iobodu, 20. ,rpnja 
2009., Djelimicno protivno misljenje sudije Giineya; Tuzitelj protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet 
br. IT-OS-SS-AR6S.S, Odluka po zalbi tuZilastva na odluku po Gverinom zahtjevu za privremeno pustaoje 
na slobodu, 20. srpnja 2009., Djelimicno protivno misIjenje sudije Giineya; Tuzitelj protiv Jadranka Prlica 
i drugih, predmet br. IT-04-74-AR6S.l4, Odluks po zalbi Jadraoka Prlica na Odluku po zahtjevu optuzenog 
Prlica za privremeno pustanje na ,Iobodu od 9. aprila 2009., S. lipnja 2009., Djelimicno protivoo misljenje 
,udije Glineya; Tuiitelj protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-OS-SS-AR6S.4, Odluka po 
konsolidovanoj zalbi na odluku po Borovcaninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke po 
Gverinom i Mileti6evom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku, 
IS. ,vibnja 200S. (dalje u tek,tu: Odluka u predmetu Popovic), djelomicno protivoa misljenja ,udaca Liua i 
Glineya; Tuiitelj protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.S, Odluka po "Zalbi tuZioca 
na Odluku po zahtjevu za privremeno pu!taoje na ,Iobodu optuZenog Prli6a" od 7. aprila 2008., 2S. travoja 
2008., Djelimieno protivno misljenje sudije Giineya; Tuzitelj protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 
IT-04-74-AR6S.6, Obrazlozenje odluke po hitnoj zalbi tuZilastva na Odluku po zahtjevu optuzenog Pusica 
za privremeno pustanje na slobodu, donesene 14. aprila 2008., 23. travnja 2008.; Tuzitelj protiv Jadranka 
Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po "Zalbi tuzioca na odluku po zahtjevu optuzenog 
Petkovica za privremeno pu!tanje na ,Iobodu od 31. marta 200S.", 21. travnja 200S., Djelimicno protivoo 
misljenje sudije Giineya. 
48 Tuiitelj protiv Ljube Boskoskag i Johana Tarculovskag, predmet br. IT-04-S2-AR6S.4, Odluka po 
inter1okutomoj zalbi Johana Tarc"ulovskog u vezi 5 privremenim pustanjem na slobodu, 27. srpnja 2007. 
(dalje u tek,tu: Odluka u vezi, Tarculovskim), par. 14. 
49 V. Odluka ve6ine, par. 6. 
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pustanje na slobodu odobriti na osnovi diskrecijskih ovlasti. Ti humanitarni razlozi moraju 

se ocjenjivati u kontekstu dva uvjeta iz pravila 65(Bfo a "[t]ezina koja [im] se pridaje [ ... ] 

kao opravdanju za privremeno pustanje na slobodu razlikuje se od jednog do drugog 

optuZenog zavisno od svih okolnosti konkretnog slucaja" .51 

3. Buduci da prema pravilu 65(B) Pravilnika ne postoji uvjet humanitarnih razloga, a 

jos manje "dovoljno uvjerljivih" humanitarnih razloga, smatramo da odluka vecina 

predstavlja ultra vires prosirenje Pravilniks jer namece jos jedan preduvjet za privremeno 

pustanje na slobodu koji nije ni eksplicitno ni implicitno predviden Pravilnikom. Gomjim 

uvjetom se kriterij "izuzetnih okolnosti", koji je ranije bio predviden Pravilnikom za 

privremeno pustanje na slobodu optuZenog koji ceka pocetak sudenja i koji je ukinut 

izmjenama i dopunama od 17. studenog 1999. godine, ponovno uvodi u onu fazu postupka 

na koju se odnosi pravilo 98bis.52 Taj uvjet narusava vafue razlike izmedu osudenih osoba53 

i osoba za koje jos uvijek vrijedi presumpcija nevinosti prema clanku 21(3) Statuta, st~ mi 

ne mozemo podrZati. 

4. U ovom je slucaju Raspravno vije6e zakljuCilo da su kriteriji iz pravila 65(B) 

zadovoljeni.54 Po nasem misljenju, Raspravno vijece stoga nije bilo u situaciji u kojoj se 

moralo uvjeriti da postoje uvjerljivi humanitarni razlozi da bi iskoristilo svoje diskrecijske 

ovlasti u prilog privremenom pustanju na slobodu. Jedino st~ je moralo uCiniti jest da 

razmotri sve okolnosti predmeta i iskoristi svoje diskrecijske ovlasti prilikom utvrdivanja 

postoje li faktori koji idu u prilog privremenom pustanju na slobodu. S tim u vezi, Vijece je 

razmatralo [REDIGIRANO].55 Medutim, Raspravno vijece se "nije uvjerilo da 

[REDIGIRANO] predstavlja humanitarne razloge koji su dovoljno uvjerljivi da prevagnu u 

50 Odluka u vezi s Tarculovsldm, par. 14. 
51 V. Odluka u predmetu Popovic, Djelimieno protivno misljenje sudije Giineya, par. 4; Tuzitelj protiv 
Vujadina Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.3, Odluka po interlokutomoj zalbi na odluku 
Pretresnog vije6a kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borovcanina, 1. ofujka 
2007., par. 20. 
52 IT/32/REV.17. Prije te izmjene i dopune Pravilnika pravilo 65(B) je glasilo: "Raspravno vije6e moze 
naloZiti ptiStanje na slobodu samo u izuzetnim okolnostima, i to nakon sto cuje stav zemJje domacma i samo aka 
se uvjeri da ce se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slucaju pustanja na slobodu, nece predstavljati opasnost ni 
za jednu Zrtvu, svjedoka ili bilo koju dmgu osobu." (IT/32IREV.l6) Naglasak dodat. 
53 U slucajevima kada privremeno pustanje na slobodu traZi osudena osoba, pravilo 65(1)(iii) Pravilnika 
doista trazi da podnositelj zahtjeva pokaZe da postoje posebne okolnosti koje opravdavaju privremeno 
f,ustanje na slobodu. 

4 Pobijana odluka, par. 9-10. 
ss Pobijana odluka, par. 11. 
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korist privremenog pustanja na slobodu",56 zbog cega je odbilo zahtjev za privremeno 

pustanj e na slobodu po toj osnovi. 

5. Svjesni sirine diskrecijskih ovlasti raspravnih vije6a prilikom ocjene faktora u vezi s 

privremenim pustanjem na slobodu,57 ipak smatramo da je Raspravuo vije6e napravilo 

primjetnu gresku kada je za odobrenje privremenog pustanja na slobodu traZilo "dovoljno 

uvjerJjive humanitarne razloge". Stoga smatramo da su diskrecijske ovlasti Raspravuog 

vije6a bile ogranicene tim vanjskim razlogom i, shodno tome, slaZemo se sa zakljuckom da 

se odobri privremeno pustanje na slobodu, premda se, uz dufuo postovanje, protivimo 

argumentaciji ve6ine.58 

Sastavljeno na engleskom i francuskomjeziku, pri cemuje engleska verzija mjerodavua. 

Dana 3. kolovoza 2009., 
U Den Haagu, 
Nizozemska 

sudac Mehmet Gooey 

" Ibid. 

sudac Liu Daqun 

[pecat Meilunarodnog suda) 

S? Tuzitelj protiv Zdravka Tolimira i dnlgih, predmet br. IT-04-80-AR73-1, Odluka po interlokutomoj zalbi 
Radivoja Mileti6a Da odluku Pretresnog vije6. 0 spajanju postupak., 27. sijeiSnja 2006., par. 4; TuZitelj 
protiv Slohodana Milosevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutomoj zalbi na odluku 
Pretresnog veca 0 dodeli branioca, 1. studenog 2004., par. 9. 
"Odluk. veCiDe, par. 19. 
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ZAJEDNICKO PROTIVNO MISLJENJE SUCA POCARA I SUCA MERONA 

1. Uz duZno postovanje, protivimo se Odluci ve6ine59 da se Pobijana odluka6o ponisti i 

da se odobri Cermakovo privremeno pustanje na slobodu. U praksi Medunarodnog suda je 

ustaljeno da je, prema pravilu 65(B) Pravilnika 0 postupku i dokazima Medunarodnog suda 

(dalje u tekstu: Pravilnik), odluka raspravnog vije6a da odobri ili odbije zab1jev za 

privremeno pustanje na slobodu diskrecijska odluka.61 Osim toga, interlokutorna zalba ne 

predstavlja preispitivanje de novo odluke raspravnog vije6a.62 Prema tome, kao sto je to 

pribva6eno u Odluci vecine,63 diskrecijsku odluku treba potvrditi ukoliko se ona ne temelji 

na netocnom tumacenju vaZecih pravnih odredbi, ili na ocito netocnom zakljucku 0 

cinjenicama ili je toliko nepravedna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecijskih 

ovlasti.64 

2. S obzirom na diskrecijske ovlasti Raspravnog vijeca u vezi s ocjenom humanitarnih 

razloga za privremeno pustanje na slobodu poslije odluke na osnovu pravila 98bis,65 mi ne 

bismo zakljucili, kao sto je to zakljuceno u Odluci vecine, da je Raspravno vijece "napravilo 

primjetnu gresku" u ocjeni humanitarnih razloga za pustanje na slobodu koje je Cermak 

izniO.66 Po nasem misljenju, i u svjetlu ranije prakse Zalbenog vijeca, Raspravno vijece nije 

S9 Odluka po zalbi Ivana Cennaka na odluku po njegovom zahtjevu za privremeno pustanje na' slobodu 
(dalje u tekstu: Odluka ve6ine). 
60 Tuiitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Odluka po zah1jevu Ivana Cerrnaka za 
privremeno pustanje na 'Iobodu, 14. 'rpnja 2009. (dalje u tek,tu: Pobijana odluka) (povjerljivo). 
" v., npr., Tuiitelj protiv Prli(;a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkovoj zalbi na 
odIuku Pretresnog vijeca u vezi s privremenim pustanjem na slobodu od 2. decembra 2008., 17. prosinca 
2008., (dalje u tekstu: Odluka u vezi, Praljkom), par. 4. 
62 v., npr., Odluka u vezi s Praljkom, par. 4 (u kojoj se cirira Tuiitelj protiv Haradinaja i drugih, predmet 
br. 1T-04-84-AR65.2, Odluka po interlokutornoj zalbi Lahija Brahimaja na odluku Raspravnog vije6a 
kojom se odbija njegovo privremeno pustanje na slobodu, 9. ozujka 2006. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s 
Brahimajem), par. 5; Tuiitelj protiv Stanisi(;a, predmet br. 1T-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutomoj 
zalbi tuzilaStva na odluku 0 privremenom pustanju na slobodu optuzenog Mice Stanisica, 17. listopada 
2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisic), par. 6; Tuiitelj protiv Boskoskog i Tarculovskog, 
predmet br. IT-04-82-AR65.2, Odluka po zalbi Ljube Boskoskog u vezi s privremenim pustanjem na 
slobodu, 28. rujna 2005., par. S). 
63 V. Odluka ve6ine, par. 4. 
" V. TuZitelj protiv Popovi(;a i drugih, predmet br. IT-OS-88-AR6S.7, Odluka po interlokutomoj zalbi 
Vujadina Popovica na odluku po Popovi6evom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1. srpnja 2008. 
~dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovic'), par. 6. 
5 V. Odluka u vezi s Praljkom, par. 7, IS; v. takoiler Odluka ve6ine, par. 6. 

66 V. Odluka ve6ine, par. 18. 
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izvelo nikakav ocito netocan zakljucak 0 cinjeniearna niti zloupotrijebilo svoje diskreeijske 

ovlasti. Stoga, u skladu s gore navedenim standardom preispitivanja, mislimo da nema 

razloga za ponistavanje Pobijane odluke kojomje odbijen Cermakov zahtjev za privremeno 

pustanje na slobodu. 

Sastavljeno na engleskom i franeuskomjeziku, pri cemuje engleska verzija mjerodavna. 

sudae Fausto Poear sudae Theodor Meron 

Dana 3. kolovoza 2009. 

[pecat Medunarodnog suda] 
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