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Prijevad

DOSADASNJI TLIEK POSTUPKA

I Dana 18. sije¢nja 2007, tuziteljstvo je podnijelo izvjestaj vijeStaka $to ga je sastavio
Harry Konings {daljc u tckstu: Izvjedtaj vicstaka).! Dana 14. veljae 2008. Gotovinina obrana
obavijestila je Vijece na osnovi pravila 94bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dahe u tekstu: Pravilnik} da ne prihvaéa Izvijestaj vjestaka, da Zeli da unakrsno ispita
Koningsa, te da osporava njegove kvalifikacije kao i relevantnost re¢enog izvjestaja.” Istoga
dana Markaceva obrana obavijestila jc Vijeéc da nc prihvaéa Izvjestaj vijestaka te da Zeli
unakrsno ispitati Koningsa.’ Dana 15. veljae 2008. Cermakova obrana obvijestila je Vijeée da
ne 7eli unakrsno ispitati Koningsa, te da ne osporava njegove kvalifikacije kao niti relevantnost
lzvicstaja vijcStaka.’ Dana 27. veljade 2008. tuzitelistvo je ulozilo odgovor na Gotovininu

obavijest.”

2 Dana 30, listopada 2008, tuziteljstvo je podnijelo Addendum lzvjestaju vjestaka (dalje
u tekstw: Addendum).” Dana 3. studenog 2008. strane u postupku iznijele su argumente u
sudnici glede retenog Addenduma.’” Dana 5. studenog 2008. Markadeva obrana obavijestila je
Vijeée da ne prihvaca Addendum, te da i dalje Zeli unakrsno ispitati Koningsa.® Dana 24.
studenog 2008. Gotovinina obrana obavijestila je Vijece da ne prihvaca dddendum 1 ponovila

da Zel1 unakrsno ispitati Koningsa, te da osporava njegov status vjeitaka kao 1 relevantnost

" Tuziteljevo podnosenje [zvjcitaja viestaka potpukovnika Koningsa u skladu s pravilom 94bis, 18. sijecnja
2007, (dalje v tekstu: Podnesak ziteljstva).

* Obavijest optuZenika Ante Gotovine Raspravnom vijeéu na osnovi pravila 94bis u vezi sa svjedolenjem
Harryja Koningsa, 14. veljace 2008. (dalje u tekstu: Gotovinina obavijest), par. L.

* Dbavijest optuzenika Mladena Markada u vezi sa tuZiteljevim podnoienjem Izvjedtaja vjeitaka potpukovnika
Koningsa u skladu s pravilom 94bis, 14. veljade 2008, par. 3.

* Obavijest u vezi sa tuziteljevim podnodenjem Izvjestaja viestaka Harrya Koningsa u skladu s pravilom 94bis,
13, veljace 2008, par. 2.

" Odgovor wiiteljstva ng Gotovininu cbavijest na osnovi pravila 94bis u vezi sa svjedoCenjem Harryja
Koningsa, 27. veljate 200K, {daljc v tekstu: Odgovor tuziteljstya),

" Tuziteljevo podnoSenje Addenduma lzviestaju vjedtaka potpukovnika Harryja Koningsa u skladu s pravilom
Odhis, 30, listopada 2008, (dalje v tckstu: TuZiteljevo podnodenjc Addenduma).
TT.11027-11037-11121-11126.

¥ Obavijest optuzenika Mladena Markada u vezi sa tuziteljevim podnosenjem Addenduma Izvjeitaju vjestaka
potpukovnika Harrvia Koningsa na osnovi pravila 94bis, 5. studeni 2008, par. 3.
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njegovog lzvjeitaja.” Dana 26. studenoga 2008. Markadeva obrana podnijela je zahtjev za
odbacivanje Addenduma.'® Dana 28. studenoga 2008. Cermakova obrana pridruzila se
argumentima iz Golovinine obavijesti u svezi § Addendumom, to jest prihvatljivosti  tog
Addenduma."’ Dana 4. prosinca 2008. tuiteljstvo je ulozilo odgovor na Markadev zahtjev,
zatrazivsi da se isti odbaci, kao i na Gotovininu obavijest u vezi s Addendumom zatrazivsi da
Raspravno vijece odbaci tamo iznesene prigi:J\fore‘12 Dana 9. prosinca 2008. Gotovinina obrana
ulozila je zahtjev da joj se odobri replika.”” Istoga dana, Vijede je obavijestilo stranc u
postupku da je edlu¢ilo da Gotoviningj obrani u sudnici dodijeli pet minuta za repliku.”

Narcdnog dana, strane u postupku iznijele su u sudnici zavréne argumente po tom pitanju."

ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

3 U svojoj prvotnoj Obavijesti, Gotovinina obrana zatraZila je da Vijede iskljuéi Izvjestaj
vic§taka poradi nedostatka dokazne vrijednosti, na osnovi paragrafa (C) 1 (D) pravila 89
Pravilnika.'® Ona je tvrdila da je se u Izvjestaju propustilo razmotriti sva kljuéna pitanja koja se

ticu dvojbe je 1i uporaba topnistva tijekom operacije "Oluja” bila u skladu s pravom.'’ Nadalje,

* Obavijest optuZenika Ante Gotovine Raspravnom vijeéu u skladu s pravilom 94bis, u svezi sa Addendumom
Izviestaju vjeStaka Harrva Koningsa, 24, studenopa 2008., (dalje u tekstu: Gotovinina obavijest o
Addendumni), par. 5.

" Zahtjev optuzenka Mladena Markata za odbacivanje Addenduma lzvietaju vieitaka Harryja Koningsa, 26.
student 2008. (dalie u rekstu: Markadev zahtjev), par. 1, 12.

" Obavijest Ivana Cermaka Raspravom vijeéu u svezi sa tuziteljevim podnosenjem Addenduma uz lzvjeitaj
vieltaka Harryja Keningsa, u skladu s pravilom 94bis, 28. studeni 2008, par. 4.

' Tuziteljev odgovor na Markadev zahtjev za odbacivanje Addenduma lzvjeitaju vjeitaka potpukovnika
Koningsa 1 na Gotovininu Obavijest u svezi s Addendumom lzvjedtaju vijeitaka potpukovnika Koningsa, 4.
prosinac 2008,

"* Zahtjev optuzenika Ante Gotovine da replicira na twZiteljev odgovor na Gotovininu obavijest u svezi s
Addendumom uz Tzvjeitaj vje$taka potpukovnika Koningsa, 9. prosinac 2008,

T, 13365-13366,

T 1345313459,

* Gotovinina obavijest, par. 1,

ihid, par. 1-2.
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tvrdila Je da se u lzvjeStaju nije raspravljalo o tome koji su ciljevi selektirani i pogodeni od
i8

stranc Hrvatske vojske, 1 je 1i bila njec¢ o legitimnim vojnim ciljevima.
4. Tuziteljstvo je odgovorilo da je Konings kvalificirani stru¢njak za topni$tvo i njegovu
vojnu primjenu.’”” Nadalje, tvrdilo je da je Tzviedtyj vjestaka relevantan, da ima dokazmu
vrijednost, i da je prihvatljiv.”® Tvrdilo je 1 da éc Izvjetaj pomoéi Vijeéu u razumijevanju
naravi artiljerijskog oruda koridtenog u operaciji "Oluja”, kao i nadina na koji je koristeno, te
pri utvrdivanju predstavlja i ta pnmjena zlo€ine ili doprinosi zlodinima za koje se optuZeni
terete u Opluznici”' Koje je cilieve selektirala i pogodila Hrvatska vojska nije, prema
tuziteljstvu, pitanje struénog znanja.” Sto se tide pitanja jesu li mete bile legitimne, Ziteljstvo
jc tvrdilo da lzvjesta) vieStaka ne treba sadrzavati takve tvrdnje, kako bi bio relevantan i imao
dokaznu vrijednost,” U svakom slutaju tuZiteljstvo je tvedilo da izvje$taj razmatra kljuéna
pitanja koja se ti¢u dvojbe je li i}i nije koridtenje topnidtva tijekom operacije "Oluja" bilo u

skladu s pravom.” Tuiteljstvo je zatrazilo da Vijeée prihvati Izvjedtaj vjestaka.”

s Sto se tiéc Addenduma Gotovinina obrana je tvrdila da je tuZiteljstvo trebalo zatraZiti
dozvolu da ga podnese.” Tvrdila jc isto tako da isti nijc objclodanjen do veljate 2008.,
odnosne u roku koji je 7a to odredilo Vijeée. Gotovinina obrana dodala je da je Addendum
prerastao u zasebni izvietaj.”® Nadalje, tvrdila je da je tuziteljstvo sve vrijeme namjeravalo
podnijeti drugi lzvjeiaj viestaka.” Isto tako je tvrdila da je okadnjelo podnosenjc Addenduma
nanijelo §tetu obrani, sprije¢ivéi je da s pitanjima i miSljenjima iznesenim u Addendumu suoli

sviedoka koji je veé dao iskaz u tom predmetu.’® TuZiteljstvo je trebalo, prema Gotovininoj

* ibid., par. 4,

" (ddgovor wziteljstva, par. 1-3, 5.

' fbid., par. 1-4.

= thid.

“* thid, par. 8,

- 1hid.

“Ibid., par. 9-10.

* fhid. par. 11

T 11027-11028, 11031-11032, 11036-11037.

8 T. 11028-11029; Gotovinina obavijest u svezi s Addendumom, par. 2.
#111030.

T, 13454-13456; D1097 (c-mail tuziteljstva, 19. oZujak 2008.), str. 2.
0T 11031, 13457-134568,
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. o . . . v . 3 A L. -
obrani, pokavati valjan ruzlog za njegove okasnjclo podnosenje.’! Gotovinina obrana zatrazila

je od Vijeca da odbije uvrstiti Addendum u dokazni materijal **

0. Markageva obrana tvrdila je da je tuZiteljstvo podnijelo Addendum nakon za to
predvidenog roka, 1 da bi trebalo prema pravilu 127(A) Pravilnika zatraziti dozvolu za njegovo
podnodenje 1 pokazatl valjan razlog za njegovo okasnjelo podn@éemj(:,33 Nadalje, tvrdila je da je
okasnjelo podnesenje sprijecilo obranu da izvr$i unakrsno ispitivanjc mnogih svjedoka po
pitanjima potaknutim u Addendumu.”* Isto tako je, prema Markadéevoj obrani, tuziteljstvu dalo
moguénost da promijeni svoju strategiju kako su se stavovi okrivljenika mijenjali.’ Tvrdila je
takoder 1 da je Addendum potaknut obrambenom strategijom obznanjenom prilikom unakrsnog
ispitivanja svjcdoké tuziteljsiva.”® Naposljetku, Markaceva je obrana tvrdila da se okagnjelim
podnodenjem spnjedilo uéinkovito provodenje pravde 1 nadtetilo pravu optuZenog da raspolaZe
adckvatnim vremenom | uvjetima za pripremu obrane prema &lanku 21(4)b) Statuta

Medunarodnog suda.”’

TuZilelistvo je odpovorilo da raspelaze valjanim razlogom za podnoSenje Addeduma u
vrijeme kad je to ucinjene, zato §to se isti temelji na hipotetickim €injenicama koje se temelje
na dokaznom materijalu primljenom tijekom sudenja.® K tome, wuZiteljstvo je tvrdilo da u
vrijeme podnosenja [zvjedtaja vjedtaka ono jo§ nije bilo primilo jedan od tri dokumenta koje
anahizira Konings u Addendumu.” Tuziteljstvo je isto tako tvrdilo da time nije nancscna
mkakva Steta obrani, zato §to je prema prethodnom redenju Vijeda, tuZiteljstve bilo ovlasteno
da izvladl dokaze sadrzane u Addendumu iz Koningsa prilikom njegova davanja iskaza, Cak i
da nije podnijclo Addendum, ukoliko je¢ obrana o tome bila pravovremeno obavijeitena.*’

Tuziteljstvo je dodalo da je Addendum bio kratak, jasan i koncizan."! Ono je tvrdilo da je

T, U1030-11031, 11122, 11124-11125,; Gotovinina obavijest u verl s Addendumom, par. 3.
_"' T.1103:-11032; Gotovinina obavijest u vezi s Addendumom, par. b.
* Murkaces zahtjev, par, 223, 5-7. 9,

‘4 fhid, par, 10

Ul

CUTUT103-13457-13458; Murkagev zahtiev, par. 11,

" fbid.. par. 10,

_:" Orduovor taZitelstva u verl s Addendumom, par. 1, 3-6.

Y Ihid,, par. 6, 8-10.

M fpidk, par. 7, 1113, 15; T, 11034-11035, 1112411126,

" Odgovor tuFiteljstva U ver sa Addendymom, par, 14,
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primjereno propitivati vietaka u vezi s dokazima koji su prihvaéeni tijekom sudenja.* Isto
tako, ono jc nadaljc tvrdilo da, budu¢i da je Addendum zasnovan na dokazima predoéenim
tijckom sudenja, obrana mje logi¢ki mogla unakrsno ispitati prethodne svjedoke o njecgovom
sadrzaju. te da situacija nije drukéija od unakrsnog ispitivanja nekog svjedoka koji daje iskaz
nakon nckog drugog svjedoka.* Naposljetku, ono je tvrdilo da je obrana mogla zatraZiti
ponovno pozivanje bilo kog svjedoka, ili ponovno pozivati bilo kog svjedoka tijekom vlastite

N 4
argu:‘m:ntamjc.4

MJERODAVNO PRAVO

K. Pravilo Y4his Pravilnika nalaze:

(A}  Potpuna izava ifili izvjc$taj svakog vjeStaka kojeg poziva strana u postupku

objelodanjuje se u roku koji odredi raspravno vijeée ili predraspravni sudac.

(By U roku od tridesct dana od objelodanjivanja izjave i/ili izvje§taja vjestaka, ili u roku
koji odredi raspravno vijeée iti predraspravni sudac, suprotna strana ¢e dostaviti
sluzbenu obavijest o shedecem:

i) da li prihvaca izjavu i/i1i izvjedtaj vjeStaka; ili
iy dali vjestaka zeli unakrsno ispitati; i
(i) da li osporava kvaltficiranog svjedoka kao vjeStaka, ili relevantnost cijele

izjave i/ill izvje§taja ili nekog njthovog dijela, navodeéi koje dijelove

osporava.

thid., par 16-17.
T hid. par. 18,
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(C)  Ako suprotna strana prihvati izjavu v/ili 1zvjedtaj vieStaka, tu izjavu /il taj izvyeStaj
raspravno vijece moZe uvrstiti u dokazni materijal, a da se svjedok ne pozove da

0sobno svjedodi.

Y. Opéi standardi prihvatljivosti kako ih propisuje pravilo 89 Pravilnika primjenjuju sc
na izviestaje vjcstaka.*® Pravilo 89(C) Pravilnika nalaZe da Vijeée moze prihvatiti bilo koji
relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost. Osim toga, jurisprudencija
Medunarodnog suda upucuje na sljedeée zahtjeve za prihvatljivost izvjestajd vjestaka: 1) da
je svjedok koji je sastavljao izvje$taj klasificiran kao vieStak; i (2) da je sadrzaj izvjestaja
vjedtaka u okviru priznatog struénog znanja svjedoka vjestaka.*® Vjcitak je "osoba koja

zahvaljujuéi svom struénom znanju, vjestini ili obrazovanju moZe pomo¢i presuditclju o

&injenicama da shvati ili donese zakljugke o nckom spomom pitanju.*’
1. U slu¢aju okasnjelog podnoSenja izjave ili izvjeStaja prema pravilu 94bis{A)

Pravilnika ili u slud¢aju podnosenja addenda, Vijeée ¢e utvrditi je 11 u interesu pravde da
razmotri njihove uvritenje u dokazni materijal. S tim u vezi, Vijeée ¢e razmotriti jesu li
izjava, izvjedta) ili addendum prima facie relevantni 1 imaju 1i dekaznu vrijednost, te je li
tuZiteljstvo pokazalo valjan razlog za njegovo podnolenje u danom trenutku, kao i u kojoj

mjeri taj podnesak predstavija dodatni teret za obranu.*

RASPRAVA

 ibid.

 fuzilue protiv Yujading Popovida § dragih, predmet br. 1T-05-88-AR73.2, Odluka po zajednitkoj
interlokurerne) zalby odbrane u vez sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka vjestaka, 30. sijeénja 2008,
par. 22,

" thid, par. 21.

“ Odluka i smjemice u vezi s lzvjedtajem vjeitaka, Dodatkom i svjedofenjemn Reynauda Theuncnsa, 17.
studenoga 2008, par. 14, kao i drugt 1zvon 5to se unutra navode.

™ thid., par. 18,
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11, Tuziteljstvu je zadan rok do veljate 2008. za objelodanjivanje IzvjeStaja vjestaka
obrani.” Ono je podtovalo taj rok tako 5to je podnijelo taj 1zvjesta) 18. sije¢nja 2007, Zatim
j¢ podnyyelo 1 Addendum 30. listopada 2008. Vijece ¢e odluditi je li v interesu pravde da

razmotri uvritenje Addendum-a u dokazni materijal.

12, Addendum sc sastoji od analize niza hipoteticnih ¢injenica koje se ti¢u uporabe
topnistva u napadu na Knin tijekom operacije "Oluja", te zraéne fotografije Knina na kojoj
su markirane stanovite lokacije, kao i tri dokumenta Hrvatskc vojske koji se odnose na
uporabu topnistva tijekom operacije “Oluja".” Isti je valjano okarakteriziran kao addendum
lzvjestaju vjesStaka koji se nadelno sastoji od opée teorije 1 podataka o upotrebi topnistva u
vojnim operacijama,”’ ali isto tako sadr¥i mi§ljenja Koningsa o ¢etirima dokumentima
Hrvatske vojske iz kolovoza 1995, koji se odnose na topnistvo u operaciji "Oluja".*? Pitanja
koja sc pretresaju u lzvjeStaju vjestaka i Addendumu relevantna su za Optuznicu, a
poglavito za navodne protupravne napade na civile i civilne ciljeve, 5to se u toéei 1
Optuzmce stavlja na teret kao osnovno djelo progona. Dokazna vrijednost ovisi, inter alia, 0
tome je li autor kvalificirani struénjak iz oblasti koja se razmatra u izvjestaju. Vijece
o¢ekuje od tuziteljsiva da sluzbeno zajaméi njegovu struénost veé pri poéetku Koningsova
1skaza. Uz tu ogradu, Vijeée je uvjereno da su lzvjeStaj viestaka | Addendum prima facie

relevantni 1 da imaju dokaznu vrijednost.

13. Vijece nije uvjereno da je pokazan valjan razlog za oka¥njelo podnosdenje zato §to su
hipoteticne ¢injenice sa kojima je Konings suoéen u Addendumu zasnovane na dokaznom
materijalu primljenom tijekom sudenja, buduéi da je oéckivani dokazni materijal, poglavito
dokumenti koje tuziteljstvo ve¢ posjeduje, mogao biti predoten Koningsu u nekoj ranijoj
fazi 1 naknadno ispravljen u potrcbnom obimu tijekom Koningsova glavnog ispitivanja.
Tuziteljstvo je tvrdilo da je primilo jedan od tri dokumenta 3to ith je Konings analizirao u
Addendimu nakon $to je podnijelo lzvjedtaj) vjedtaka, ali nc objadnjava zaSto dva druga

dokumenta nisu analizirana u Izvjestaju vjeStaka. Vijece prema tome nalazi da tuZiteljstvo

“ T. 325-328; vidi supra biljeskuy, par. 6.

" Tuziteljevo podnosenje Addenduma, Addendum, Dodatak A.
*' Podnesak tuziteljstva, par. 1-15, Dodatak A

* Ibid., par. 16.
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nije demonstriralo valjan razlog zbog kojega je Addendum podnesen devet mjeseci po isteku
roka za podnoSenje 1zvjeStaja vjeStaka. Medutim, Vijece ¢e razmotriti je li u interesu pravde

dit s¢ Addendum uvrsti u spis,

14, Addendum nijc nmiti dugacak, niti posebno kompleksan, i sadrzi Koningsovu analizu
samo triju kratkih dokumenata, lako je Addendum podnesen 30. listopada 2008,
Koningsovo svjedotenje je trenutno zakazano u vrijemc zimske pauze u radu Suda, $to
obrani daje vise od dva mjeseca da pripremi unakrsno ispitivanje po pitanjima i misljenjima
iznesenim v Addendumu. Vijeée nije uvjereno da je obrana pretrpjela tetn usljed
nemoguénosti da svjedoke suoi s Addendumom prilikom unakrsnog ispitivanja, buduci da
korisne dokaze pri komentiranju Addenduma ne bi pruzio po svoj prilici nijedan svjedok,
poput stru¢njuka za topnistvo ili lica koja su sudelovala u uporabi topni$tva Hrvatske vojske
tijckom operacije "Oluja“, za koja jc postojala vjerojatnost da bi mogli pruziti korisne
dokaze komentirajuéi Addendum, a koja su dala svojc iskaze u vrijjeme podnosenja
Addenduma. U odsutnosti konkretnih 1li razumnih primjera, Vijece isto tako nije uvjereno
argumentom da je Addendum inspiriran obranama $to su ih prilikom unakrsnog ispitivanja
ponudily sviedoci optuzbe. U svjetlu svih tih konsideracija, Vijeée nalazi da teret nanesen
obrani okasnjclim podno$cnjem Addenduma nc sprctava Vijede da uzme u razmatranje

uvritavame Addenduma u dokazni materijal.

15, Kao §to j¢ ved navedeno, lzvjedtay viestaka sastoji sc uglavnom od opée teorije 1
podataka koji se odnose na kori$lenje topunistva u vojnim operacijama. Ostatak [zvjestaja
vijcstaka i Addendum primjenjuju to struéno znanje na sadrza] dokumenata i na hipoteti¢ne
¢injenice. Jako bi Vijeéu od pomo¢i moglo biti i apstraktno stru¢no znanje, zasigurno bi mu
dodatno pomogao i vjedtak izvladeéi zaklju€ke na temelju podastrtih dokaza ili onih koji e
u ovom predmetu tek biti podastrti. S tim u vezi, pomo¢ vjeStaka podvrgnutog unakrsnom
ispitivanju i moZda suocenog s misljenjem nckog drugog vjestaka, uveéava sposobnost

Vijeca da 1zvuée razumne zakljucke 1 povecava transparentnost ovog postupka.

16 U svjetlu svih navedenih konsideracija, Vijeée nalazi da je u interesu pravde da sc

razmotri uvritavanje Addenduma u dokazni materijal.
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Prifevod

17, Viyece zshtjev MarkaCeve obrane da sc odbaci Addendum shvaca kao zahtjev da ga
s¢ ne uvrsti u dokazni materijal.* Vijece <e odgoditi odluku o prihvaéanju lzvjestaja

vjestaka | dddenduma do Koningsova svjedoéenja.

DISPOZITIV

18, lz gorenavedenih razloga Vijece

ODGADA odluku o prihvaéanju [zvjestaja vicstaka | Addenduma do svjedodenja Harrya

Koningsa.
Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri éemu je cngleska verzija mjerodavna,
/potpis na izvormikw

sudac Alphons Orie,
predsjedavajuci

Dana 18, prosinca 2008.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarednog suda]

* Supea biljeska 47, par. 23.
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