IT-06-90-T 5/21447 TER
D5 - 1/21447 TER
08 April 2009 MB

UJEDINJENI
NARODI

Medunarodni sud za kriviéno gonjenje ~ Predmet br. 1T-06-90-T

\Q, osoba odgovornih za te§ka krienja
yv medunarodnog humanitarnog prava Datum: 8. oZujak 2009,
s pofinjena na teritoriju bivse
Jugosiavije od 1991, godine Original: engleski

PRED RASPRAVNIM VIJECEM |

L sustavu: sudac Alphons Orie, predsjedavajudi
sudac Uldis Kinis
sutkinja Elizabeth Gwaunza

V. d. tajnika: g. John Hocking
Odluka od; 5. oZujka 2009,
TUZITELJ
protiv

ANTE GOTOVINE
IVANA CERMAKA
MLADENA MARKACA

JAVNG

ODLUKA PO TRECEM ZAHTJEVU TUZITELJSTVA ZA PRIHVACANJE
DOKAZA NA TEMELJU PRAVILA 92BIS

TuZiteljstvo Obrana Ante Gofovine
g. Alan Tieger g. Luka Misetic
2. Stefan Waespi g. Gregory Kehoe

g. Payam Akhavan
Obrana Ivana Cermaka
g, Steven Kay, QC

g. Andrew Cayley

gda Gillian Higgins

Obrana Mladena Markaca

g. Goran Mikuli¢ié
g. Tomislav Kuzmanovié



4/21447 TER

FPrijevod

Proceduralni kontekst

Dana 23. sijeCnja 2009. tuziteljstvo je podnijelo treéi zahtjev kojim trazi da se pismeno
svjedolenje sviedokinje 46 1 svjedoka 67 prihvati na temelju pravila 92bis Pravilnika o
postupku | dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).! Cermakova i
Markaceva obrana odgovorile su 4., odnosno 6. veljage 2009. i nisu se usprotivile Zahtjevu.”
Gotovinina obrana je odgovorila 6. veljage 2009. 1 nije se usprotivila prihvadanju izjava

sviedoka 67, ali se djelomicno usprotivila prihvadanju izjava svijedokinje 46.°

Mjerodavno pravo

B

2. Natemelju pravila 926i5(A) Pravilnika vijece moZe prihvatiti, djelomiéno ili u cijelosti,
svjedoCenje sviedoka u obliku pismene izjave umjesto usmenog svjedodenja kad se njome
dokazuje nedto drugo, a ne djela i ponasanje optuZenog za koje se on tereti u optuZnici.
Fakiori koji 1du u prilog prihvacanju svjedoéenja u obliku pismene izjave su da ta izjava ima
kumulativni karakter i da govori o utjecaju zlotina na Zrtve.' VaZan faktor protiv tog
prihvacanja jest da stranka koja s¢ protivi moze pokazati da je pismena izjava zbog svojeg
karaktera i izvora nepouzdana.” Vijece ima diskrecijsko pravo da zatrazi da svjedok pristupi

radi unakrsnog ispitivanja, a u tom slu¢aju primjenjuju se odredbe iz pravila 92rer.°

Diskusija
3 Tuzitelystvo tvrdi da prtanje uvrStavanja u spis 1zjava svjedoka 67 na temelju pravila
92bhis Praviinika nije spomo medu strankama u postupku.? Ono tvrd: da izjave svjedoka 67
sadrze dokaze kojl su relevantni za tocke 1, 4, 5, 6 1 7 t¢ da, konkretno, sadrze informacije o

stucajn Hifavanja Zivola koh je u Prilogu naveden pod brojem 7.8 Tuziteljstvo tvrdi da je

" Treds zabtjey turiteljstva za prihvadanje dokaza na temelju pravila 92hkis, 23. sijedanj 2009, {dalje u tekstu:
Zahyjev), par. 1, 11
* Odgovor okrivijenika Ivana Cermaka na tredi zahtjev tuitcljstva za prihvacanje dokaza na temelju pravila
92his. 4. veljaca 2009, (dalje u tekstu: Cermakov odgover), par. 2; Odgovor okrivijenika Miadena Markada na
tredt zahijev wZitelistva #a prihvacanje dokava na temelju pravila 92bis, 6. veljala 2009, {dalje u tekstu:
Markacey odgovor), par. 2.
" Odgovor okrivijenika Ante Gotovine na treéi zahtjev tuZitcljstva za pribvaéanje dokaza na temelju pravila
92us, 6. veliada 2009, ¢dalje u tekstu: Gotovinin odgovor), par. 2-3.
'Pravilo 92bs(A ) iXa) i (d) Pravilnika,
" Pravilo 92k A i) Praviinika.
" ravito 92h0s(C) Pravilnika.

Zahtjev o par. 2. 10,
* Zahyev. Dedatak C, par. 1,
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svjedoéenje svijedoka 67 potkrijepljeno dokazima viva voce 1 dokumentarnim dokazima,”

Obrana potvrduje da sc ne protivl prihvacanju izjava sviedoka 67"

4, Vijece smatra da su dokazi sadrzani u izjavama svjedoka 67 kumulativni u odnosu na
druge predodene dokaze. Obrana ne tvrdi 1 Vijece ne smatra da su dokazi koje je predodio
svicdok 67 zbog svop karaktera 1 izvora nepouzdani. Dokazima svjedoka 67 sc ne dokazuju
dicla 1 ponaSanje optuzenika. Stoga se Vijece uvjerilo da su svi uvjeli 1z pravila 92his
Pravilnika 1spunjeni 1 smatra da s¢ izjave svjedoka 67 mogu uvrstiti u spis.

s L vez sa svjedokinjom 46 tuzneljstvo tvrdi da njene izjave sadrze dokaze relevantne
satocke 1,2,3,6,7, 819" Konkretnije, te i7jave sadrie pojedinosti kojima se razjas$njava
slucay lisavanja zivota naveden pod brojem 159, Tuziteljstvo tvrdi da je ta] slucaj lisavanja

. .. . .. .. . . « ]
7ivata potkrijepljen sudsko-medicinskom dokumentacijom koja je veé uvrStena u spis.

fr. Gotovining obrang 1znos! prigovor samo u vezi s onim dijelom izjava svjedokinje 46
koji se odnosi na sluéaj lisavanja Zivota naveden pod brojem 159.°% Ona osporava pouzdanost
1h 1zjava, napominje da svi potkrepljuju¢l dokazi na koje se tuziteljstvo poziva ¢ine dio
odluke u vezi s kojom je obrana od Vijeéa zatrazila ponovno razmatranje'” i takoder tvrdi da
neuvrstavanje tog slucaja hfavanja zivota u izvorno pojadnjenje tuZitelistva o identitetu Zrtava

. . 16
ide na §tetu vhrane.

Zadnja dva argumenta Gotovining obrane razmotrena su u Drugoj odluci po
sajedmckom zahtjevu obrane da se odbact daljnje pojadnjenje tuZitelystva o dentitetu Zrtava,
koju o Vijece donjjelo 2. ozujka 2009, 1 Odluct po Gotovininom zahtjevu za ponovno
razmatranje odluke Raspravnog vijeca od 25. studenog 2008, koju je Vijece protitalo 3.

ozujka 2009

8. Vijede Ce, stogd, u nastavku razmotriti argumente Gotovinine obrane u vezi sa
sadrzajem 17java svjedokinje 46 kojima se osporava njihova pouzdanost. Gotovinina obrana
znost it glavna argumenta kojima dovodi u pitanje pouzdanost izjava sviedokinje 46: (i)
svicdokinjin opis odje¢e njezinog muza ne odgovara odjedi koja je, prema obdukcijskom

b par. 3. gdie s¢ poziva na iskaz svjedoka 3 1 Dragutina Junjge, kao 1 na P2000, 12352, P2024, 11534,
PL3L6. P2OIR, P1528, P1310, P2022, P1532, P1314, P2019, P1529, P1311, P2020, P1530, P1312, 12023,
PPPSA3 PI3Y5 P02V, PL831 1P1313,

" Gotovinin odgovor, par. 2; Cermakov odgovor, par. 2; Markadev odgovor, par. 2.

' Zahtes, par 6,

Vihid L par. 6.7

U fhid. par. 8, gdje se poviva na F1999, P2088, P1614, P1416 1 D3IAT.

' Cotovinin odgovor, par. 3.

7 Gutovinin zahtiey za ponovno razmatranje odluke Raspravnog vije¢a od 25. studenog 2008., 3. veljaca 2009

Y Getovimn vdgovor. par, § 13,
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17v)escu (P1614), pronadena na njegovom tijelu; (ii) svjedokinjino priznanje da je njezin muz
bio vojnik dovodi u pitanje protupravnost tog slucaja lidavanja Zivota; i (iii) iako iz nalaza
sudsko-medicinskog pregleda tijela Zrive slijedi da je moguce da je muz svjedokinje 46 ubijen

u borbi,'” ona tvrdi da ga Je posljedmi put vidjela dok su ga vojnici odvodili iza jedne zgrade.

9, VijeCe smatra da su dokazi sadrzani u izjavama svjedokinje 46 potkrijepljeni drugim
predo¢emm  dokazima, npr. P1999, P2088, P1614, P1416 i D367. Nepodudaranje
obdukeciyskog 1zvjeica 1 izjava svijedokinje na koje upucuje Gotovinina obrana ti¢e se samo
boje hlaca koje je Zrtva nosila: svjedokinja govori o smedim hlatama, a obdukcijski izvjestaj
o sivim. Vijece smatra da Cinjenica da se netko nc sjeda toéne boje odjevnog predmeta neke
druge osobe predstavlja dopustiv manjak svijesti o okolnostima i smatra da taj aspekt ne &ini

predmetne izjave nepouzdanima,

0. Sto se ti¢e druge osnove navedene nepouzdanosti, Gotovinina obrana nije ukazala ni
na kakve nepodudarnosti izmedu izjava svjedokinje 46 1 druge dekumentacije u vezi sa smrcu
njezinog muza. Cini se da Gotovinina obrana naprosto sugerira da samo zbog toga o je Zrtva
mozda bila vojnik, nije mogla bitl protupravne ubijena, Prema tome, ovdje se ne postavlja

pitanje pouzdanost izjava.

11, Sto se tide treée osnove navedene nepouzdanosti, Gotovinina obrana zakljuéuje da iz
nalaza danog u obdukcijskom izvje$éu prema kojem je "preminuli zadobio viSestruke ozljede
od zrna po glavi i tijelu, od kojih su barem tri nanijete zrmuma ispaljenim iz vatrenog oruZja
velike brzine, pored ¢ega je opaZeno jo§ pribliZzno sedam opseZnih tjelesnih ozljeda koje su
mogle nastati bilo uslijed direktnih ozljeda od metaka ili opseZnih oftecenja od 3rapnela
metaka”,'® slijedi da je moguée da je on ubijen u borbi. Vijeée smatra se taj argument odnosi
na tezinu koju treba pridati ovom dokazu i ono ¢e ga razmotriti u svjetlu ukupnih predogenih

dokaza.

2. Prema tome, Vijeée smatra da Gotovinina obrana nije pokazala da su dokazi koje je
predotila sviedokinja 46 nepouzdani. Pored toga, dokazima te svjedokinje ne dokazuju se
djela 1 ponasanje optuZenog, Vijece se uvjerilo da su svi uvjeti iz pravila 92bis Pravilnika

1spunjeni 1 stoga smatra da se izjave svjedokinje 46 mogu uvrstiti u spis.

Y phid., par. 11413
" P1614 (Obdukeijsko izviesée za KNO1/397B, 24. srpanj 2001.), str. 1,
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Dispozitiv

13. Iz gore navedenih razloga, na temelju pravila 92bis Pravilnika, Vijeée

ODOBRAVA Zahtjev i UVRSTAVA u spis, pod pecatom:
A prisegnutu izjavu svjedokinje 46 [06457757-06457759;
B 1zjavu svjedokinje 46 od 1. travnja 1998, [06457761-06457772];
C. 1zjavu svijedokinje 46 od 22. veljace 2008. [06457774-06457781];
D. potvrdu svjedoka 67 na temelju pravila 92bis [06457287-06457289];
k. izjavu svjedoka 67 od 31. oZzujka 1998, [06457290-06457298];
F dopunsku izjavu svjedoka 67 od 3. travnja 2007. [06457299-06457302].

14.  Tuziteljstvo je navelo da ¢e podnijeti zahtjev za zastitne mjere za svjedoka 67."
Vijece UPUCUJE tuziteljstvo da to uéini u roku od sedam dana od datuma zavedenja ove

odluke 1 da ga obavijesti ho¢e i traziti zatitne mjere 1 za svjedokinju 46.

15. Vijece TRAZI od tuzitclistva da prihvacene dokumente unese u elektronski sustav za
vodenje sudenja u roku od sedam dana od datuma zavodenja ove odluke 1 TRAZI od tajnika
da prihvac¢enim dokumentima dodijeli brojeve dokaznih predmeta i da o dodijeljenim

brojevima dokaznih predmeta obavijesti Vijecée 1 stranke u postupku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢éemu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originaly/
sudac Alphons Orie,
predsjedavajuéi sudac

Dana 3. oZujka 2009.
U Den Haagu,
Nizozemska

|pecat Medunarodnog suda|

Y Zahyev, par. 9.
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