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I. Historijat postupka 

1. Dana 10. veljace 2009., tuZiteljstvo je podnijelo zahtjev za dodavanje sedam dokumenata 

i jednog video-snimka na popis dokaznih predmeta na osnovi pravila 65ter i uvrstavanje 28 

dokumenata i jednog video-snimka u spis, ukljucujuci one koji se ne nalaze na popisu dokaznih 

predmeta na osnovi pravila 65ter.1 Dana 13. veljace 2009., tuziteljstvo je podnijelo corrigendum 

Zahtjeva.2 

2. Dana 24. veljace 2009., Cennakova obrana odgovorila je na Zahtjev, usprotivivsi se jedino 

uvrStavanju video-snimka, kao prvo na temelju tvrdnje da se njegov sadrzaj tice djela i pona8anja 

optuZenika, i kao drugo na temelju tvrdnje da je nepouzdan i da je njegovu dokaznu vrijednost 

znatno nadma8uje potreba za osiguravanjem pravicnog sudenja.3 Istoga dana Markaceva obrana 

odgovorila je na Zahijev.4 Osim sto se pri~ila Cennakovom Odgovoru, Markaceva obrana 

usprotivila se Zahijevu u cijelosti i to po tri osnove.5 Kao prvo, ustvrdila je da je sedam dokumenata 

i video traku koji nisu na tuZiteljevom popisu na osnovi pravila 65ter zeljela podastrijeti s"ljedoku 

tuZiteljstva Zeljku Zganjeru, ali sada to nije u mogucnosti uciniti, buduci da je svjedok zavrsio sa 

svjedocenjem 12. studenoga 2008.6 Kao drugo, tvrdila je da se Zahijev svodi na stetno 

"nagomilavanje dokumenata u poznoj fazi postupka", 8to predstavlja ozbiljan teret obrani u pripremi 

1 Zahtjev tuziteljstva za uvrstavanje 28 dokumenata i jednog video-snimka u spis i dodavanje sedam dokumenata i 
jednog video-snimka na popis dokaznih predmeta tuZiteljstva na osnovi pravila 651er, 10. veljace 2009. (dalje u 
tekstu: Zahtjev). 
2 Corrigendum zahtjeva ttmteljstva za uvrstavanje 28 dokumenata i jednog video-snimka u spis i dodavanje sedam 
dokumenata i jedoog video-snimka na popis dokaznih predmeta tuZiteljstva na osnovi pravila 651er, 13. veljace 
2009. 
3 Odgovor Ivana Cennaka na Zahtjev tuZiteljstva za uvrstavanje 28 dokumenata i jednog video-snimka u spis i 
dodavanje sedam dokumenata i jednog video-snimka na popis dokaznih predmeta tuZiteljstva na osnovi pravila 
651er, 24. veljace 2009. (dalje u tekstu: Cermakov odgovor), par. 3, 7-9. 
4 Odgovor optuzenika Mladena Markaca na Zahtjev tuZiteljstva za uvrstavanje 28 dokumenata i jednog video­
snimka u spis i dodavanje sedam dokumenata i jednog video-snimka na popis dokaznih predmeta tuZiteljstva na 
osnovi pravila 651er, 24. veljace. 2009. (dalje u tekstu: Markacev odgovor.). 
'Ibid., par. 1-5. 
6 Ibid., par. 3. 
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izvodenja dokaza? Kao treee, Markaeeva obrana ponovno je istaknula svoj stay da sluZbene 

biljeske ne bi trebale biti pribvaeane u dokazni materijal poradi svojstvene im nepouzdanosti.8 

3. Dana 26. veljaee 2009., tuZiteljstvo je zatraZilo dozvolu da replicira na odgovore Cennaka i 

Markaea.9 Dana 27. veljaee 2009., Vijeee je odlueilo da odobri taj zabtjev i obavijestilo je stranke 0 

tome putem nesluZbene komunikacije. Dana 3. ofujka 2009., tuZiteljstvo je podnijelo svoju repliku 

tako sto je najprije repliciralo na Cennakov odgovor navodeei kako se izvansudske izjave 

optuZenika mogu uvrstiti u spis. to TuZiteljstvo je dodalo da postoji vise negoli siroka osnova za 

procjenu provenijencije tog videa i njegove pouzdanosti, buduei da sam video, kao i drugi dokazi 

podastrijeti pred Vijeee, otkriva snimatelja snimke, mjesto snimanja, kao i tko je na snimciY 

Osvreuei se potom na Markaeev odgovor, tuZiteljstvo je ~avilo da datum podnosenja zabtjeva ne 

predstavlja velik teret obrani, buduei da se veeina podnesenih dokumenata nalazi na tuZiteljevom 

popisu na osnovi pravila 65ter, te da su dokumenti slieni drugim dokumentima vee uvrstenim u 

spis, i da ne uvode novu problematiku. Tuziteljstvo je dodalo da je bez obzira na navedeno, obrana 

propustila konkretno navesti koja bi to navodna steta mogla nastati njibovim uvrstavanjem u spis.12 

TuZiteljstvo je takoder istaknulo kako je tvrdnju da je sluzbenim biljeskama svojstveno da su 

nepouzdane Vijeee vee razmotrilo u svojoj prethodnoj odluci.13 Naposljetku, tuZiteljstvo je ustvrdilo 

da nijedan od sedam dokumenata koji nisu na tuZitcljevom popisu podnesenom na osnovi pravila 

65ter nije relevantan za iskaz svjedoka Zeljka Zganj era. 14 

4. Dana 4. ofujka 2009., Vijeee je donijelo usmenu odluku kojomje odobrilo Zathjev i uvrstilo 

u spis svib 28 dokumenata i video-snimak, koji su obuhvaeeni Zabtjevom, dodajuei kako ee 

naknadno obrazloziti razloge za takav postupak.15 

7 Ibid., par. 4. 
8 Ibid" par. 5. 
9 Zahtjev tuzitelja da se dozvoli replika na odgovore Ivana Cermaka i Mladena M.rl<aca n. Zahgev Miteljstv. za 
uvrstavanje 28 dokumenata i jednog video-snimka u spis i dodavanje sedam dokumenata i jednog video-snimka na 
r.opis dok.znih predmeta tuZiteljstv. n. osnovi pr.vil. 651er, 26. velj.ce 2009. 
o Replik. Mitelj. n. odgovore Ivana Cermaka i Mladena Markaca na Zahtjev tuZiteljstva za uvrstavanje 28 

dokumenata i jednog video-snimka u spis i dodavanje sedam dokumenata i jednog video-snimka na tuZiteljev popis 
n. osnovi pravila 651er, 3. ofujka 2009., par. 1-3. 
11 Ibid., par. 4-5. 
12 Ibid" par. 6. 
13 Ibid., par. 7. 
14 Ibid" par. 8. 
15 T. 17,139. 
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II.OBRAZLOZENJE 

Dodavanje sedam dokumenata i video-snimka na tuZiteljev popis dokaznih predmeta 

na osnovi pravila 65ter 

5. Vijece moze u okviru svog diskrecionog prava odobriti zabgev za izmjenom popisa 

dokaznib predmeta na osnovi pravi1a 65ter, ako se mjeri da je to u interesu pravde.16 Prilikom 

koristenja tog prava Vijece mora odvagnuti izmedu tuZiteljeve duZnosti da prezentira raspoloZivi 

dokazni material kako bi potvrdilo svoju tezu i prava optuZenika na pravicno i ekspedilivno sudenje, 

te njegovog prava da raspolaZe s dovoljno vremena i mogncnosli za pripremu svoje obrane.17 S tim 

u vezi Vijece je razmotrilo jesu Ii dokumenti obuhvaceni Zahljevom prima facie relevantni i irnaju Ii 

dokaznu vrijednost, te da Ii je tuZiteljstvo pokazalo valjan razlog da se dokumenti i video-snirnak 

dodaju na popis u ovoj fazi postupka, kao i opseg u kojem bi to predstavljalo dodatni teret za 

obranu.18 

6. Sto se lice dodavanja sedam dokumenata i video-snimka na tuZiteljev popis dokaznih 

predmeta na osnovi pravila 65ter, Vijece je zakljucilo da su oni relevantni za optuZbe kojirna se 

terete optuZenici, tako sto se odnose na stegovne mjere unutar specijalne poIicije, na navodno 

rukovodenje i zapovijedanje Mladena Markaca, kao i navodnu obavijestenost Ivana Cermaka 0 

dogadajirna u Gruborima. Buduci da tih sedam dokumenata potjecu iz sluZbenih izvora, a ve6ina ih 

16 Odluka po Zahljevu tuZiteljstva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 14. ve1jace 2008. (dalje u tekstu: Odluka iz 
veljace 2008.), par. 16; Odluka po Drugom zahljevu tuziteljstva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 15. svibnja 
2008. (dalje u tekstu: Odluka iz svibnja 2008.), par. 3; Odluka po Zahljevu tuZiteljstva za uvrStavanje dokomenata u 
spis i dodavanje dva dokomenta popisu dokaznih predmeta tuZiteljstva na osnovi pravila 651er, 25. studenoga 2008., 
(dalje u tekstu: Odluka iz studenoga 2008.), par. 9. 
17 Tuiilac proliv DeUca, predmet br. IT -04-83-PT, Odluka po zahljevu da se odobri dopuna spiska svjedoka i 
dokaznih predn!eta optuZbe, 9. srpnja 2007., sir. 6; Odluka iz svibnja 2008., par. 3; Odluka iz studenog 2008., par. 9. 
18 Vidi Odluko iz veljace 2008., par. 17; Odluka iz svibnja 2008.; par. 3, 8; Odluka iz studenoga 2008., par. 9. 
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nose potpis jednog od optuZenika, te da je snimak snimljen u vrijeme odvijanja dogadaja koji 

potpadaju pod vremenski period obuhvaeen OptuZnicom, Vijeee je zakljucilo da oni imaju dokaznu 

vrijednost. 

7. TuZiteljstvo je sedam dokumenata i video-snimak primilo izmedu srpnja i prosinca 2008. 

izravno od Hrvatske Vlade kao odgovor na Zahijev za pomoe, a potom su objelodanjeni i obrani. 

Vijeee je zakljuCilo da to predstavlja valjan razlog sto ibje tuZiteljstvo objelodanilo u ovako poznoj 

fazi postupka. Vijeee se k tome slozilo s tuZiteljstvom u konstataciji da tib sedam dokumenata ne 

uvode nikakvu novu problematiku, te da su slicni dokumenti vee bili uvrsteni u spis. 

8. 8to se tice argumenta da ee Markaceva obrana biti onemogucena u namjeri da svjedoka 

Zeljka Zganjera suoci sa nekim od tib sedam dokumenata koji nisu na tuZiteljevom popisu na 

osnovi pravila 65ter, Vijeee je zauzelo stay da Markaceva obrana slobodno moze, ukoliko to jos 

uvijek zeli, podnijeti zah\iev za ponovno pozivanje doticnog svjedoka kako bi ga suocila s tim 

dokumentima. 

9. Naposljetku, Vijeee je utvrdilo daje otprilike polovica video-snimka, ukljucujuei i intervju s 

Ivanom Cermakom, vee uvrstena u spis kao dio dokaznog predmeta P2321. Nadalje, Vijeee je vee 

odlucivalo 0 pribvacanju snimka slicne naravi u svojoj odluci 0 pribvaeanju P2321.19 Prema tome, 

nije bilo razloga da vjeruje da bi ti novi dokumenti i video-snimak mogli predstavljati toliki teret za 

obranu da bi se opravdalo njibovo neuvrstavanje na popis, a Vijeee je utvrdilo da bi bilo u interesu 

pravde da se tib sedam dokumen<lta i video-snimak, koji se navode u Zah\ievu, dodaju tuZiteljevom 

popisu na osnovi pravila 65ter. 

Uvrstavanje dokumenata u spis 

10. Na osnovi pravila 89(C) Pravilnika, Vijeee moze pribvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji 

smatra da ima dokaznu vrijednost. Stranka nije nufuo sprijecena da traZi uvrstenje u spis nekog 

19 T. 15,933. 
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dokumenata iako isti nije predoeen svjedoku koji ima saznanja 0 tom dokumentu ill njegovom 

sadrZaju prilikom svjedocenja tog svjedoka pred Sudom.20 

11. Pored sluZbene prirode tib sedam dokumenata i video-snimka, 0 cemu se govori gore u 

paragrafu 6, valja istaknuti da je i preostali 21 dokument Hi sastavilo brvatsko Ministarstvo 

unutamjih pos[ova Hi isti po1jeeu od Mladena Markaca Hi je pak rijec 0 sluZbenim biljeskama. Dok 

je Vijeee u jednoj svojoj ranijoj odluci navelo da je pozeljno da se ti dokumenti podnesu na 

uvrstavanje preko svjedokii koji ih mogu komentirati,21 oficijelno podrijetlo ovih vremenski 

podudamih dokumenata omogueilo je Vijeeu da utvrdi njihovu relevantnost i dokaznu vrijednost na 

temelju njih sarnih. Osim toga, sto se tiCe sluZbenib biljeski, Vijece je vee po tom pitanju donijelo 

odluku zbog cega je odbacilo Markaceve argumente da one ne bi trebale biti uvrstene u dokazni spis 

poradi svoj stvene im nepouzdanosti?2 

12. lz gorenavedenib razloga Vijece je odobrilo tuZiteljstvu da doda sedam dokumenata i video, 

koji se navode u Zahtjevu, na popis dokaznih predmeta na osnovi pravila 65ter, i pribvatilo 

uvrstavanje u spis svih 28 dokumenata i video-snimka podnesenib temeljem tog Zah1jeva na 

uvrstenje u spis. 

Sastav1jeno na eng1eskom i francuskomjeziku, pri cemuje mjerodavna eng1eska verzija. 

Dana 2. travnja 2009. 

U Den Haagu, 

Nizozemska 

[pecat Meaunarodnog sudaJ 

Ipotpis na ori ginalul 

Alphons Orie, 

predsjedavajuci sudac 

20 Tuiitelj protiv Boskoskog i Tareulovskog, predmet br. IT-04-82-T, Odluk. po Drugom z.hijevu Tareulovskog z. 
uvrst.vaoje dokazoih predmet. izr.vno iz sudnice s. Dod.tkom A, 7. travuj. 2008. (d.lje u tekstu: Odluk. u 
predmetu Boskoski i Tareulovski), par. 5. 
2! Odluk. iz studenog. 2008., par. 15. 
22 Odluka a l;'rihv.cauju sluZbenih biljeZak. MOP-. i obrazlozenje odluke do se odbije prihv.6anje sluZbene 
biljeske Ivan. Cermak., 30. sijecnj.2009. 
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