
UJEDINJENI 
NARODI 

Medunarodni sud za krivicno gonjenje 
osoba odgovornih za teska krsenja 
medunarodnog humanitarnog prava 
pocinjena na teritoriju bivse 
Jugoslavije od 1991. godine 

IT-06-90-T 
D9 - 1122145 TER 
16 July 2009 

Predmet br. IT -06-90-T 

Datum: 24. travnja 2009. 

Izvornik: engleski 

PRED RASPRA VNIM VIJECEM I 

U sastavn: sudac Alphons Orie, predsjedavajuci 
sudac Uldis J>lnis 
sutkinja Elizabeth Gwaunza 

V. d. tajnika: g. John Hocking 

Odluka od: 24. travnja 2009. 

TUZITELJ 

protiv 

ANTE GOTOVINE 
IVANA CERMAKA 

MLADENA MARKACA 

JAVNO 

ODLUKA PO ZAHTJEVU TUZITELJSTVA 
DA SE PONOVNO POZOVE MARKO RAJCU: 

TuZiteljstvo 

g. Alan Tieger 
g. Stefan Waespi 

Obrana Ante Gotovine 

g. Luka Miseti6 
g. Gregory Kehoe 
g. Payam Akhavan 

Obrana Ivana Cermaka 

g. Steven Kay, QC 
g. Andrew Cayley 
goa Gillian Higgins 

Obrana Miadena Markaca 

g. Goran MikuIici6 
g.Tomisiav Kuzmanovi6 

9/22145 TER 

MB 



Prifevod 

DOSADASNJI TlJEK POSTUPKA 

I. Od 18. do 23. veljace 2009. svjedok Marko Rajcic, nacelnik topnistva HV-a Zbomog 

podrucja Split tijekom operacije "Oluja", svjedocio je pred ovim Vijecem kao svjedok 

tuZiteljstva. Dana 2. ofujka 2009., tijekom svjedocenja svjedoka Dusana Sinobada, Gotovinina 

obrana podnijelaje popis topnickib ciljeva "Jagoda" topnicke skupine TS (dalje u tekstu: popis 

topnickib ciljeva "Jagoda,,).l Dana 3. ofujka 2009., tuZiteljstvo se usprotivilo uvrstavanju 

popisa topnickih ciljeva "Jagoda" u spis, tvrdeci kako taj dokument nije autentican, te da ga je 

trebalo podnijeti na uvrstenje preko svjedoka Rajcica? Dana 4. ofujka 2009., Vijece je uvrstilo 

u spis popis topnickib ciljeva "Jagoda" kao dokazni predmet broj D1447.3 Dana 5. ofujka 

2009., tuZiteljstvo je podnijelo Vijecu usmeni zahtjev da ponovno pozove svjedoka g. Rajcica i 

da mu izda subpoenu da ponovno stupi pred Vije6e.4 Nadalje, tuZiteljstvo je zatraZilo od Vijeca 

da uputi obranu da se uzdrZi od kontaktiranja g. RajCica barem dok Vijece ne donese odluku, 

po zah1jevu tuZiteljstva, 0 njegovom ponovnom pozivanju.5 Istoga dana, Gotovinina obrana 

iznijela je usmeni zah1jev da se kao svjedok pozove istrazitelj tuZiteljstva koji je kontaktirao g. 

Rajcica po zavrsetku njegova iskaza 23. veljace 2009.6 

2. Dana 6. ofujka 2009. vije6e je uputilo stranke u nesluZbenoj komunikaciji da se uzdrZe 

od kontaktiranja g. Rajcica sve do daljnje obavijesti Vijeca. Dana 26. veljace 2009. Gotovinina 

obrana zatraZila je od Vijeca u nesluZbenoj komunikaciji da opozove svoje upute strankama da 

se uzdrZe od kontaktiranja g. RajCica.7 Dana 27. ofujka 2009., Vijece je izdalo Obavijest 

kojom od tuZiteljstva traZi da odgovori na zah1jev Gotovinine obrane.8 U toj Obavijesti, Vije6e 

je sluZbeno konstatiralo svoje upute od 6. ofujka 2009., kao i zah1jev Gotovinine obrane od 26. 

1 T. 16980. 
2T.17002-17004. 
3 T. 17140. 
'T.17184. 
5 Ibid. 
6T.17186. 
7 Vidi Obavijest strankama povodom Uputa koje je Vije6e izdalo straukama 6. ofujka 2009. i Zabtjev za 
odgovor tuZiteljstva, 27. ofujka 2009. (dalje u tekstu: Obavijest), Dodatak A. 
8 Obavijest, par. 4. 
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ofujka 2009.9 Dana 2. travnja 2009., tuZiteljstvo je podnijelo odgovor na zahtjev Gotovinine 

obrane od 26. ofujka 2009. 10 Istoga dana Gotovinina obrana podnijela je zahtjev da podnese 

repliku na odgovor tuZiteljstva. II Dana 3. travnja 2009., Vije6e je odobrilo Zah1jev za 

podnosenje replike i saslusalo repliku koja je iznesena usmeno pred Sudom.12 

ARGUMENTI 

3. TuZiteljstvo je izjavilo da je u skladu s pravilom 90(H)(ii) Pravilnika 0 postupku i 

dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), obrana bila obavezna da podastre g. 

Rajci6u Popis ciljeva "Jagoda" tijekom njegova svjedocenjaY Ono je tvrdilo da je 

neprimjereno da to obrana nije tada ucinila, ve6 je popis naknadno podnijela bez prisutnosti tog 

svjedoka, odnosno preko drugog svjedoka koji nije bio u mogu6nosti komentirati dokument. 14 

TuZiteljstvo je nadalje i:;gavilo da je dokumentu nedostajala prima facie autenticnost.15 

TuZiteljstvo je tvrdilo da su bitni podaci nedostajali iz tog dokumenta i da dokument nije 

sadrZavao nikakve infonnacije koje bi ukazivale na to tko ga je, gdje i kada sacinio.16 

TuZiteljstvo je tvrdilo da je dokument trebalo predoCiti g. Rajci6u koji je trebao potvrditi 

njegovu autenticnost, a g. RajCi6 je, po misljenju tuZiteljstva, mogao s>jedociti 0 njegovoj 

autenticnosti, i 0 tome da lije koristen tijekom operacije "Oluja".17 

4. Gotovinina obrana izjavila je da nije "nije siguma [ ... ] Ida Ii] se uop6e protivi[la] 

ponovnom pozivanju g. Rajci6a", ali je navela da je tijekom svjedocenja g. Rajci6a, on 

9 Ibid., par. 5. 
10 Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev Pretresnog vijeca tuZite1jstvu da odgovori na e-mail Gotovinine obrane 
upucen Vijecu 26. ofujka 2009. u vezi sa uputama Vijeca upucenim strankama 6. ofujka 2009., 2. travnja 
2009. (dalje u tekstu: Odgovor tuZiteljstva). 
11 Zah~ev Gotovinine obrane da poduese repliku na odgovor tuZiteljstva na Zathjev Raspravnog vijeca 
tuZiteljstvu da odgovori na e-mail Gotovinine obrane od 26. ofujka 2009., 2. travnja 2009. (dalje u tekstu: 
zah\iev za poduosenje replike) 
12 T. 17627-17632. 
13 T. 17004-17005, 17016. 
14 T. 17004. 
15T.17002-17003. 
16 T. Ibid. 
17 T. 17003-17005, 17012-17013, 17016-17017. 
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podastro dokaze 0 operativnoj razini vatri, to jest, 0 ciljevima gadanim tijekom- operacije 

"Oluja", a ne same 0 taktickoj razini vatre, odnosno 0 popisima planiranih ciljeva, sugerirajuci 

tako da g. Rajcic ne bi mogao komentirati popis topnickih ciljeva "Jagoda" .18 Gotovinina je 

obrana nadalje tvrdila da je popis topnickih ciljeva "Jagoda" sacinio g. Kardum, pri cemu nije 

jasno navela da Ii je g. Rajci6 osobno imao saznanja 0 tom dokumentu i da Ii bi bio u 

mogu6nosti da ga komentira. 19 Gotovinina obrana obavijestilaje Vijece daje tuziteljstvu dana 

na znanje II. prosinca 2009. da je popis topnickih ciljeva "Jagoda" bio u posjedu Gotovinine 

obrane.20 

5. Gotovinina obrana je tvrdila da ce, bude Ii g. Rajcic ponovno pozvan, zatraZiti da se 

organizira unakrsno ispitivanje istraZitelja koji je u ime tuZiteljstva kontaktirao g. RajCica po 

zavrsetku njegova svjedocenja?1 TuZiteljstvo je i~avilo da je istraZitelj koji je kontaktirao g. 

Rajcica s njim razgovarao iskljucivo 0 prakticnim i logistickim aspektima njegovog 

eventualnog ponovnog pozivanja i da to nije imalo nikakve veze sa sadrZajem njegovog 

eventualnog ponovnog svjedocenja pred ovim Vijecem.22 

6. Gotovinina obrana zatraZila je od Vijeca da opozove svoje upute strankama, izdane 6. 

ofujka 2009., da se uzdrZe od kontaktiranja g. Rajcica, tvrdeci kako je nemogucnost da ga 

kontaktira sptjecava da se primjereno pripremi za iznosenje dokaza obrane?3 

7. Dana 3. aprila 2009. Gotovinina obrana je nadalje obavijestila Vijece 0 svojoj namjeri 

da pridoda g. RajCica na svoj popis svjedoka na osnovi pravila 65ter.24 Gotovinina obrana je 

izjavila da bi, ovisno 0 tome kako bude teklo izvodenje dokaza obrane, ona mogla pozvati g. 

Rajcica kako bi dopunio svoj iskaz pred Vijecem.25 

8. TliZiteljstvo je nadalje traZilo da Vijece uputi Gotovininu obranu da se uzdrZi od 

pokretanja bitnib pitanja e-mailom pravnom osoblju Vijeca, kao sto je to uradilo 26. ofujka 

"T. 17006-17007, 17009, 17017, 17193. 
19 T. 17009, 17013-17014, 17193. 
20 T. 17007-17008, 17011. 
2\ T. 17186. 
22T.I7185-17186. 
23 Obavije,t, DodatakA, T. 17628. 
24 T. 17630. 
25 T. 17630-17631. 
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2009., kada je zatraZil0 od Vijeca da opozove svoje upute strankama da se uzelrZe od 

kontaktiranja g. Rajcica?6 

MJERODA VNO PRA VO 

9. U skladu s pravilom 89(B) Pravilnika 0 postupku i dokazirna, Vijece prirnjenjuje 

pravila 0 dokazirna koja najvise idu u prilog pravicnom odlucivanju 0 stvari koja se nalazi pred 

vijecem i koja su u duhu Statuta i opcih pravnih nacela. 

10. Utvrdujuci postoji Ii dovoljna osnova za ponovno pozivanje svjedoka, Vijece mora 

razmotriti da Ii je strana koja traZi njegovo pozivanje pokazala da postoji valjan razlog da se 

svjedok ponovno pozove?7 Procjenjujuci postojanje valjanog razloga, Vijece 6e razmotriti 

svrhu ponovnog pozivanja svjedoka, kao i opravdanje koje stranka podnositelj pruZa za to sto 

nije relevantne dokaze od njega dobila prilikom svjedokova prvog svjedocenja.28 Zbog sudske 

ekonornicnosti zahtjeve za ponovno pozivanje svjedoka ne bi trebalo odobravati olako i trebalo 

bi ih odobravati sarno onda kad je rijec 0 dokazirna koji imaju znacajnu dokaznu vrijednost i 

koji nisu kumulativne naravi.29 

DISKUSIJA 

II. Ocjenjujuci da Ii je tuZiteljstvo pokazalo dovoljan razlog za pozivanje g. Rajcica u vezi 

sa popisom topnickih ciljeva "Jagoda", Vijece navodi da u vrijeme svjedocenja g. Rajcica, u 

veljaci 2009., tuZiteljstvo nije bilo u posjedu popisa topnickih ciljeva "Jagoda". lako je 

tuZiteljstvo obavijesteno od strane Gotovinine obrane u prosincu 2008. da je ona u posjedu 

recenog dokumenta, tuZiteljstvo vise nije, na temelju toga sto je dokument, kako se cini, opisan 

kao "kodna karta ciljeva za podrucje Benkovac-Obrovac-Gracac", tra~mo nacina kako bi doslo 

do tog dokumenta, i nije ga ni uvrstilo u svoj zahljev za dostavu topnicke dokumentacije 

podnesen 22. sijecnja 2009?O Zbog netocnog opisa dokumenta, Vijece prihvaca obrazlozenje 

26 Odgovortuziteljstva, par. 4-6, T. 17631-17632. 
27 Tuzitelj protiv Bagosore i drugih. predmet br. ICTR-94-4I-T, Odluka po zahtjevu obrane da se ponovno 
pozove s'(iedok tuZite1jstva OAB radi unakrsnog ispitivanja, 19. rujna 2005., par. 2. 
~8 Ibid. 
29 Ibid. 
30 T. 17007-17008, 17011-17012, Zahtjev tuZiteljstva kojim se traZi dostav1janje doknmenata koje je pribavila 
Gotovinina obrana, 22. sijecnja 2009., par. 12, u Dodatku A. 
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da tuZiteljstvo nije bilo u mogucnosti da adekvatno procijeni relevantnost popisa topniekih 

ciljeva "Jagoda", koje je one postaio svjesno tek kad je dokument objelodanjen pri 

zakljueivanju glavnog ispitivanja svjedoka Sinobada, 2. oZajka 2009. 

12. UzimajuCi u obzir polozaj g. Rajeica i funkcije tijekom operacije "Oluja", Vijece 

prihvaca mogucnost da bi g. RajCie mogao pomoCi Vijecu u daljnem kontekstualiziranju 

popisa topniekih ciljeva "Jagoda". 

13. Na osnovi gore navedenog i uzimajuei u obzir stay Gotovinine obrane u vezi sa 

predlozenim ponovnim pozivanjem g. Rajeica, Vijece konstatira da je tuZiteljstvo pokazaio 

valjan razlog za to, i smatra primjerenim da se strankama odobri moguenost da ispitaju g. 

Rajcica u vezi sa popisom topnickih cljeva "Jagoda". Medutim, imajuei u vidu ekonomienost 

sudenja, kao i vee izrazenu namjeru Gotovinine obrane da se g. Rajcic pozove kao svjedok 

obrane, Vijece uvida da se opseg pitanja radi kojih se g. Rajeie poziva ne bi trebao ogranieiti 

na popis topniekih ciljeva "Jagoda". 

14. Nadaije, a u vezi s prethodnim, sto se tice argumenata stranaka u pogledu Ratog 

dnevnika topnicke grupe TS-4 (daije u tekstu: Ratni dnevnik),31 Vijece prihvaca tvrdnje 

Gotovinine obrane da Ratni dnevnik dokazuje ponaSanje i djela za koja se tereti g. Gotovina i 

da je, prema tome, trebao biti podnesen preko svjedoka, eime bi se obrani dozvolilo da 

adekvatno testira i kontekstualizira dokaze putem unakrsnog ispitivanja.32 Na osnovu gore 

iznesenog rezoniranja Vijeea, Vijece pruZa strankarna mogucnost da prilikom ponovnog 

svjedoeenja g. Rajcica ispitaju i u vezi s Ratnim dnevnikom. 

15. Vijeee nadalje pruZa tuZiteljstvu i obrani moguenost da ispitaju g. RajCica u vezi s 

pitanjima koja se tieu materijala koji im je objelodanjen po zakljucenju svjedocenja g. Rajeiea 

23. veljace 2009. S tim u vezi obrana bi trebala imati na umu da pravilo 90(H)(i) Pravilnika 0 

postupku i dokazima pruZa prilikom unakrsnog ispitivanja dovoljno prostora da se zade u 

pitanja koja se inaee obraduju tijekom glavnog ispitivanja. Prema tome, zahtjev bilo koje od 

31 Dokument hr. 7160 na osnovi Pravila 65ter; vidi Zahtjev tuZiteljstva da se uvrsti u spis Ratni dnevnik 
topnicke grupe TS-4, 10. oZajka 2009.; Podnesak optuzenika Ante Gotovine u vezi s Ratnim dnevnikom 
topnicke grupe TS-4, Dokument br. 7160, na osnovi Pravila 651er, 2. travnja 2009. (dalje u tekstu: Gotovinin 
odgovor u vezi s Ratnim dnevnikom). 
32 Gotovinin odgovor u vezi s Ratnim dnevnikom, par. 8, 10, 15. 
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strana za daljnjim ispitivanjem svjedoka koji je vec svjedocio pred ovim Vijecem bit ce 

razmatran tako sto ce se traZiti dozvola za ponovno pozivanje svjedoka, a ne tako sto ce se 

njegovo ime pridodati na popis svjedoka strane u postupku koja to traZi. 

16. Sto se tice zabtjeva Gotovinine obrane da Vijece opozove svoje upute strankama da se 

uzdrZe od kontaktiranja g. Rajcica do daljnje obavijesti, Vijece napominje da je praksa 

Medunarodnog suda da se stranke sprecavaju u kontaktiranju svjedoka nakon sto njegovo, 

odnosno njeno, svjedocenje vee otpocne?3 Imajuci u vidu da je ponovno pojavljivanje g. 

Rajcica pred ovim Vijeeem ravno nastavku njegovog prethodnog svjedocenja, Vijece obnavlja 

svoje upute strankama da se uzdrze od kontaktiranja g. Rajcica sve do nakon njegovog 

ponovnog stupanja pred Vijece. Logika izdavanja ove upute sastoji se u izbjegavanju rizika od 

utjecanja na svjedokovo predstojece svjedocenje ili dovodenja u pitanje njegova integriteta?4 

17. Stranke u svojim tvrdnjama nisu iznijele nista konkretno u svezi sa terminom 

ponovnog pozivanja g. Rajciea. Imajuei u vidu da ponovno pozivanje predstavlja s 

proceduralne strane privremeno ponovno otvaranje tuZiteljevog predmeta, Vijece smatra da je 

primjereno da se sasluSa daljnji iskaz g. RajCica prije pocetka dokaznih postupaka obrane. 

Ovim bi se takoder omogucilo strankama da kontaktiraju g. Rajcica tijekom izvodenja dokaza 

obrane. Sto se tice bilo kojeg svjedoka ili dokumenata koje obrana ne moze dodati na popis 

svjedoka ilili dokaznih predmeta na osnovi pravila 65ter usljed nemogucnosti da konzultiraju 

g. Rajcica, Vijece podsjeca obranu na mogucnost da zatraZi izmjenu gore navedenih popisa. 

19. Sto se tice zabtjeva Gotovinine obrane da se pozove istraZitelj kojije u ime tuZiteljstva 

kontaktirao g. Rajcica po zakljucenju njegova svjedocenja, Vijece odlaZe svoju odluku po 

ovom zabtjevu dok ne cuje sto ee g. Rajcic reci po tom pitanju. 

20. Sto se tice zabtjeva tuZiteljstva da se Gotovinina obrana uputi da se uzdrZi od 

pokretanja bituih pitanja saljuci e-mailove pravnom osoblju Vijeca, Vijece konstatira da je u 

33 Tuiitelj prouv Kupre§ldca i drugih, predmet br. IT-95-16-T, Odluka 0 komunikaciji izmedu strana i njihovih 
svjedoka, 21. rujna 1998, str. 4; Tuiitelj prouv Kordica i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-PT, Odluka po 
podnesku tuZite1jstva 0 sudskom postupku, 19. ofujka 1999; Tuzitelj prouv Delica, predmet br. IT-04-83-T, 
Odluka po zah\ievu odbrane za ponovoo pozivanje svjedoka, 4. travoja 2008. (daIje u tekstu: Odluka u 
predmetu Delio iz 2008.), par. 7. 
"Usp. Odluka u predmetu Delio, par. 7. 
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proteIdo vrijeme davalo dovoljno uputa stankama u postupku35 i vjeruje da ce stranke djelovati 

dovoljno razborito ubuduce sto se tice razlicitih modaliteta komuniciranja sa Vijecem i 

njegovim pravnim osobljem. 

DISPOZITIV 

21. Iz gorenavedenih razloga i u sIdadu s pravilom 89(B) Praviinika, Vijece 

ODOBRA VA zahljev tuZiteljstva da ponovno pozove svjedoka Rajcica u vezi sa popisom 

topnickih ciIjeva "Jagoda"; 

DOZVOLJAVA strankama da ispitaju svjedoka RajCica i u vezi s Ratnim dnevnikom; 

DOZVOLJAVA strankama da ispitaju svjedoka Rajcica 0 eventuainim dodatnim podacima 

koji su im objelodanjeni po zavrsetku prvog svjedocenja svjedoka Rajcica; 

ODLAZE svoju odluku po zahtjevu Gotovinine obrane da pozove i saslu~a iskaz istraZitelja 

koji je u ime tuZiteljstva, po zavrsetku prvog svjedocenja svjedoka Rajci6a 23. veljace 2009., 

kontaktirao g. Rajcica u vezi sa njegovim eventualnim ponovnim stupanjem pred Vijece; 

ODBIJA Zahtjev Gotovinine obrane da ukine svoje upute strankama da se uzdrze od 

kontaktiranja g. Rajcica; 

PONA VLJA svoje upute strankama da se uzdrze od kontaktiranja g. Rajci6a sve do nakon 

njegovog ponovnog pojavljivanja pred ovim Vijecem; 

OBAVJESTAVA stranke daje ponovno stupanje g. Rajcica pred ovo Vijece zakazano za 25. 

svibnja 2009. 

35 T.10826, 17091, 17630. 
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Sastavljeno na engleskom i francuskomjezikn, pri cemuje engleska verzija mjerodavna. 

Dana 24. travnja 2009. 

UHaagu, 

Nizozemska 
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