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Prijevod

DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA

1. 0Od 18. do 23. veljage 2009. svjedok Marko Raj&i¢, nadelnik topnistva HV-a Zbornog
podrudja Split tijekom operacije "Oluja”, svjedofio je pred ovim Vijeéem kao svjedok
tuZiteljstva. Dana 2. ozujka 2009., tijekom svjedo€enja svjedoka Dusana Sinobada, Gotovinina
obrana podnijela je popis topni¢kih ciljeva "Jagoda" topnike skupine TS (dalje u tekstu: popis
topnitkih ciljeva "Jagoda").! Dana 3. ofujka 2009., tuZiteljstvo se usprotivilo uvritavanju
popisa topnickih ciljeva "Jagoda" u spis, tvrdeéi kako taj dokument nije autentifan, te da ga je
trebalo podnijeti na uvritenje preko svjedoka Raj&ié¢a.” Dana 4. ozujka 2009., Vijeée je uvrstilo
u spis popis topni¢kih ciljeva "Jagoda" kao dokazni predmet broj D1447. Dana 5. oZujka
2009., tuziteljstvo je podnijelo Vijeéu usmeni zahtjev da ponovno pozove svjedoka g. Rajéica i
da mu izda subpoenu da ponovno stupi pred Vijeée.* Nadalje, tuiteljstvo je zatrailo od Vijeéa
da uputi obranu da se uzdrZi od kontaktiranja g. Raj¢i¢a barem dok VijeCe ne donese odluku,
po zahtjevu tuXiteljstva, o njegovom ponovnom pozivanju.’ Istoga dana, Gotovinina obrana
iznijela je usmeni zahtjev da se kao svjedok pozove istraZitelj tnZiteljstva kaji je kontaktirao g.

Raji¢a po zavrietku njegova iskaza 23. veljale 2009.°

2. Dana 6. oZujka 2009. vijeée je uputilo Stranke u nesluZbenoj komunikaciji da se uzdrZe
od kontaktiranja g. Rajfica sve do daljnje obavijesti Vije¢a. Dana 26. veljade 2009, Gotovinina
obrana zatraZila je od Vijeéa u nesluzbenoj komunikaciji da opozove svoje upute strankama da
se uzdrZe od kontaktiranja g. Rajéiéa.7 Dana 27. ozujka 2009., Vijece je izdalo Obavijest
kojom od tuZiteljstva tra%i da odgovori na zahtjev Gotovinine obrane.® U toj Obavijesti, Vijeée

je sluZbeno konstatiralo svoje upute od 6. ozujka 2009., kao i zahtjev Gotovinine obrane od 26.

' T. 16980.

2T, 17002-17004.

*T. 17140.

“T.17184.

® Ibid.

$T.17186.

7 Vidi Obavijest strankama povodom Uputa koje je Vijeée izdalo strankama 6. ofujka 2009. i Zahtjev za
odgovor tuZiteljsiva, 27, oZujka 2009. (dalje u tekstu: Obavijest), Dodatak A.

¥ Obavijest, par, 4,
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o¥ujka 2009.° Dana 2. travnja 2009., tuZiteljstvo je podnijelo odgovor na zahtjev Gotovinine
obrane od 26. o#ujka 2009.'° Istoga dana Gotovinina obrana podnijela je zahtjev da podnese
repliku na odgovor tuiiteljstva.” Dana 3. travnja 2009., Vijece je odobrilo Zahtjev za

podnogenje replike i saslusalo repliku koja je iznesena usmeno pred Sudom.'?

ARGUMENTI

3. Tuziteljstvo je izjavilo da je u skladu s pravilom 90(H){ii) Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), obrana bila obavezna da podastre g.

Rajéicu Popis cilieva "Jagoda" tijekom njegova svjedoZenja.®

Ono je tvrdilo da je
neprimjereno da to obrana nije tada u€inila, ve¢ je popis naknadno podnijela bez prisutnosti tog
svjedoka, odnosno preko drugog svjedoka koji nije bio u moguénosti komentirati dokument.'*
Tuziteljstvo je nadalje izjavilo da je dokumentu nedostajala prima facie autentidnost.'’
Tuziteljstvo je tvrdilo da su bitni podaci nedostajali iz tog dokumenta i da dokument nije
sadrzavao nikakve informacije koje bi ukazivale na to tko ga je, gdje i kada sadinio.'®
Tuziteljstvo je tvrdilo da je dokument trebalo predoliti g. Rajgicu koji je trebao potvrditi
njegovu autentiénost, a g. Rajdi¢ je, po misljenju tuziteljstva, mogao svjedofiti o0 njegovoj

autenti&nosti, i o tome da li je koristen tijekom operacije "Oluja"."”

4, Gotovinina obrana izjavila je da nije "nije sigurna [...] {da li] se uopce protivi[la]

ponovnom pozivanju g. Rajdifa”, ali je navela da je tijekom svjedoenja g. Rajli¢a, on

¥ Ibid., par. 5.

10 0dgovor tufiteljstva na Zahtjev Pretresnog vijeéa tuZiteljstvu da odgovori pa e-mail Gotovinine obrane
upuden Vijedu 26. oZujka 2009, u vezi sa uputama Vijeéa upudenim strankama 6. oZujka 2009., 2. travnja
2009. (dalje u tekstu: Odgovor tuZiteljstva).

1 Zahtjev Gotovinine obrane da podnese repliku na odgovor tufiteljstva na Zathjev Raspravnog vijeta
tugiteljstvu da odgovori na e-mail Gotovinine obrane od 26. oZujka 2009., 2. travnja 2009. (dalje u tekstu:
zahtjev za podnoSenje replike)

2T, 17627-17632.

¥ 7. 17004-17005, 17016.

T, 17004.

T, 17002-17003.

1T, Ibid.

77, 17003-17005, 17012-17013, 17016-17017.
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podastro dokaze o operativnoj razini vatri, to jest, o ciljevima gadanim tijekom operacije
"Oluja”, a ne samo o takti€koj razini vatre, odnosno o popisima planiranih ciljeva, sugerirajuéi
tako da g. Raj¢i¢ ne bi mogao komentirati popis topni&kih ciljeva "Ja.goda".18 Gotovinina je
obrana nadalje tvrdila da je popis topni¢kih ciljeva "Jagoda" sadinio g Kardum, pri Semu nije
jasno navela da li je g. Raj¢ié osobno imao saznanja o tom dokumentu i da [i bi bio u
moguénosti da ga komentira.'® Gotovinina obrana obavijestila je Vijece da je tuZiteljstvu dano
na znanje 11. prosinca 2009. da je popis topnickih ciljeva "Jagoda” bio u posjedu Gotovinine

obrane 2’

5. Gotovinina obrana je tvrdila da ée, bude li g. Rajéi¢ ponovno pozvan, zatraZiti da se
organizira unakrsno ispitivanje istraZitelja koji je u ime tuZiteljstva kontaktirao g. Rajéi¢a po
zavrietku njegova svje:doc’ﬁe:nja.21 Tuziteljstvo je izjavilo da je istraZitelj koji je kontaktirao g.
Rajtica s njim razgovarao iskljulivo o praktidnim i logisti€kim aspektima njegovog
eventualnog ponovnog pozivanja i da to nije imalo nikakve veze sa sadrZajem njegovog

eventualnog ponovnog svjedodenja pred ovim Vijeéem.”

6. Gotovinina obrana zatrazila je od Vijeéa da opozove svoje upute strankama, izdane 6.
ozujka 2009., da se uzdrZze od kontaktiranja g. Raj¢ic¢a, tvrdeéi kako je nemoguénost da ga

kontaktira sprjeava da se primjereno pripremi za iznosenje dokaza obrane.”

7. Dana 3. aprila 2009, Gotovinina obrana je nadalje obavijestila Vijece o svojoj namjeri
da pridoda g. Raj&iéa na svoj popis sviedoka na osnovi pravila 65zer.>* Gotovinina obrana je
izjavila da bi, ovisno o tome kako bude teklo izvodenje dokaza obrane, ona mogla pozvati g.

Rajéica kako bi dopunio svoj iskaz pred \/’ijef’:em.25

8. Tuziteljstvo je nadalje traZilo da Vije¢e uputi Gotovininu obranu da se uzdr#i od

pokretanja bitnih pitanja e-mailom pravnom osoblju Vijeca, kao §to je to uradilo 26. ozujka

BT 17006-17007, 17009, 17017, 17193.
97 17009, 17013-17014, 17193,

27 17007-17008, 17011.

2 T, 17186,

2, 17185-17186.

3 Obavijest, Dodatak A, T, 17628.

¥ 17630.

BT 17630-17631.

Predmet br. IT-06-90-T 4 24, travnja 2009.

6/22145 TER



Prijevod

2009., kada je zatrazilo od Vijeéa da opozove svoje upute strankama da se uzdrZe od

kontaktiranja g. Rajgi¢a.%®

MJERODAVNO PRAYO

0. U skladu s pravilom 89(B) Pravilnika o postupku i dokazima, Vijeée primjenjuje
pravila o dokazima koja najvise idu u prilog pravi¢nom odlu€ivanju o stvari koja se nalazi pred

vije¢em i koja su u duhu Statuta i opcih pravnih nacela.

10. Utvrdujuéi postoji li dovoljna osnova za ponovno pozivanje svjedoka, VijeCe mora
razmotriti da li je strana koja traZi njegovo pozivanje pokazala da postoji valjan razlog da se
svjedok ponovno pozcrve.27 Procjenjujuéi postojanje valjanog razloga, Vijeée e razmotriti
syrhu ponovnog pozivanja svjedoka, kao i opravdanje koje stranka podnositelj pruZa za to §to
nije relevantne dokaze od njega dobila prilikom svjedokova prvog svjedo&enja.?® Zbog sudske
ekonomiénosti zahtjeve za ponovno pozivanje svjedoka ne bi trebalo odobravati olako i trebalo
bi ih odobravati samo onda kad je rije¢ o dokazima koji imaju znacajnu dokaznu vrijednost i

 koji nisu kumulativne naravi.*
DISKUSILJA

11.  Ocjenjujuéi da li je tuZiteljstvo pokazalo dovoljan razlog za pozivanje g. Rajéica u vezi
sa popisom topnickih ciljeva "Jagoda", Vijee navodi da u vrijeme svjedoCenja g. Rajéiéa, u
veljaci 2009., tuZiteljstvo nije bilo u posjedu popisa topnitkih ciljeva "Jagoda". lako je
tuziteljstvo obavijesteno od strane Gotovinine obrane u prosincu 2008. da je ona u posjedu
redenog dokumenta, tZiteljstvo vide nije, na temelju toga §to je dokument, kako se €ini, opisan
kao "kodna karta ciljeva za podrudje Benkovac-Obrovac-Gradac", traZilo na¢ina kako bi doSlo
do tog dokumenta, i nije ga ni uvrstilo v svoj zahtjev za dostavu topnicke dokumentacije

podnesen 22. sijetnja 2009.°° Zbog netotnog opisa dokumenta, Vijeée prihvaca obrazloZenje

26 Odgovor tuZiteljstva, par, 4-6, T. 17631-17632.
! Tusitelj protiv Bagosore i drugih, predmet br. [CTR-94-41-T, Odluka po zahtjevu obrane da se penovno
?so;;\;e svjedok tuZiteljstva OAB radi unakrsnog ispitivanja, 19. rujna 2005., par. 2.

Id.
* Ibid.
3 T, 17007-17008, 17011-17012, Zahtjev tuiteljstva kojim se tra%i dostavljanje dokumenata koje je pribavila
Gotovinina obrana, 22. sijeénja 2009, par, 12, u Dodatkn A.
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da tufiteljstvo nije bilo u moguénosti da adekvatmo procijeni relevantnost popisa topniskih

ciljeva "Jagoda", koje je omo postalo svjesno tek kad je dokument objelodanjen pri
zaklju¢ivanju glavnog ispitivanja svjedoka Sinobada, 2. ozujka 2009.

12.  Uzimajuéi u obzir poloZzaj g. Raj€ica i funkcije tijekom operacije "Oluja", Vijece
prihvaca moguénost da bi g. Rajéié mogao pomoéi Vijeéu u daljnem kontekstualiziranju

popisa topni¢kih ciljeva "Jagoda".

13. Na osnovi gore navedenog i uzimajuci u obzir stav Gotovinine obrane u vezi sa
predloZenim ponovnim pozivanjem g. Rajéi¢a, Vijeée konstatira da je tuZiteljstvo pokazalo
valjan razlog za to, i smatra primjerenim da se strankama odobri mogucnost da ispitaju g.
Raji¢a u vezi sa popisom topnickih cljeva "Jagoda". Medutim, imajuéi u vidu ekonomi¢nost
sudenja, kao 1 veé izraZenu namjeru Gotovinine obrane da se g. Rajéi¢ pozove kao svjedok
obrane, Vijeée uvida da se opseg pitanja radi kojih se g. Raj¢i¢ poziva ne bi trebao ogranifiti

na popis topnickih ciljeva "Jagoda".

14, Nadalje, a u vezi s prethodnim, $to se tiSe argumenata stranaka u pogledu Ratog
dnevnika topnitke grupe TS-4 (dalje u tekstn: Ratni dnevnik),’' Vijeée pribvaéa tvrdnje
Gotovinine obrane da Ratni dnevnik dokazuje pona3anje i djela za koja se tereti g. Gotovina i
da je, prema tome, trebao biti podnesen preko svjedoka, ime bi se obrani dozvolilo da
adekvatno testira i kontekstualizira dokaze putem unakrsnog ispitivamja.32 Na osnovu gore
iznesenog rezoniranja Vijeéa, Vijefe pruZa strankama moguénost da prilikom ponovnog

svjedodenja g. Rajéica ispitaju i u vezi s Rainim dnevnikom.

15.  Vijeée nadalje pruza tuZiteljstva i obrani moguénost da ispitaju g. Rajfi¢a u vezi s
pitanjima koja se tiSu materijala koji im je objelodanjen po zakljucenju svjedoCenja g. Rajica
23. veljade 2009. S tim u vezi obrana bi trebala imati na umu da pravilo 90(H)(i) Pravilnika o
postupku i dokazima pruZa prilikom unakrsnog ispitivanja dovoljno prostora da se zade u

pitanja koja se inade obraduju tijekom glavnog ispitivanja. Prema tome, zahtjev bilo koje od

I Dolument br. 7160 na osnovi Pravila 65ter; vidi Zahtjev tuiteljstva da se uvrsti u spis Ratni dnevnik
topnitke grupe TS84, 10. oZujka 2009.; Podnesak optuZenika Ante Gotovine u vezi s Ratnim dnevnikom
topnicke grupe TS-4, Dokument br. 7160, na osnovi Pravila 63ter, 2. travnja 2009, (dalje u tekstu: Gotovinin
odgovor u vezi s Ratnim dnevnikom).

32 Gotovinin odgovor u vezi s Ratnim dnevnikom, par. 8, 10, 15.
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strana za daljnjim ispitivanjem svjedoka koji je veé svjedoio pred ovim Vijeem bit e
razmatran tako $to e se traZiti dozvola za ponovno pozivanje svjedoka, a ne tako ito ée se

njegovo ime pridodati na popis svjedoka strane u postupku koja to traZi.

16. Sto se tide zahtjeva Gotovinine obrane da Vijee opozove svoje upute strankama da se
uzdrze od kontaktiranja g. Rajéica do daljnje obavijesti, Vijee napominje da je praksa
Medunarodnog suda da se stranke spreCavaju u kontaktiranju svjedoka nakon $to njegovo,
odnosno njeno, svjedodenje ve¢ otpotne.®® Imajuéi u vidu da je ponovno pojavljivanje g.
Rajdi¢a pred ovim Vijeem ravno nastavku njegovog prethodnog svijedodenja, Vijede obnavlja
svoje upute strankama da se uzdrZe od kontaktiranja g. Rajéiéa sve do nakon njegovog
ponovnog stupanja pred Vijede. Logika izdavanja ove upute sastoji se u izbjegavanju rizika od

utjecanja na svjedokovo predstojeée sviedodenje ili dovodenja u pitanje njegova integriteta.34

17. Stranke u svojim tvrdnjama nisu iznijele ni¥ta konkretno u svezi sa terminom
ponovnog pozivanja g. Rajfiéa. Imajuéi u vidu da ponovno pozivanje predstavlja s
proceduralne strane privremeno ponovno otvaranje tuZiteljevog predmeta, Vijeée smatra da je
primjerenc da se sasluSa daljnji iskaz g. Raj€ic¢a prije pocetka dokaznih postupaka obrane.
Ovim bi se takoder omogucéilo strankama da kontaktiraju g. Rajéica tijekom izvodenja dokaza
obrane. Sto se tite bilo kojeg svjedoka ili dokumenata koje obrana ne moZe dodati na popis
svjedoka 1/ili dokaznih predmeta na osnovi pravila 65fer usljed nemoguénosti da konzultiraju

g. Rajéiéa, Vijeée podsjeéa obranu na moguénost da zatraZi izmjenu gore navedenih popisa.

19. Sto se tiée zahtjeva Gotovinine obrane da se pozove istraZitelj koji je u ime tuZiteljstva
kontaktirao g. Rajéi¢a po zakljulenju njegova svjedodenja, Vijeée odlaZe svoju odluku po

ovom zahtjevu dok ne Suje $to ée g. Rajdic reéi po tom pitanju.

20. Sto se tite zahtjeva tuZiteljstva da se Gotovinina obrana uputi da se uzdr¥ od

pokretanja bitnih pitanja $aljuéi e-mailove pravnom osoblju Vijeéa, Vije¢e konstatira da je u

33 Tusitelj protiv Kupreskiéa i drugih, predmet br. IT-95-16-T, Odluka o komunikacifi izmedu strana i njthovih
svjedoka, 21. rujna 1998, str. 4; Tufitelj protiv Kordita | Cerkeza, predmet br, IT-95-14/2-PT, Odluka po
pednesku tuZiteljstva o sudskom postupku, 19. oZujka 1999; Tufitelj profiv Deliéa, predmet br. IT-04-83-T,
Odluka po zahtjevu odbrane za ponovno pozivanje svjedoka, 4. travoja 2008. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Deli¢ iz 2008.), par. 7.

** Usp. Odluka u predmetu Delié, par. 7.
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proteklo vrijeme davalo dovoljno uputa stankama u postupku®” i vjeruje da Ge stranke djelovati
dovoljno razborito ubuduce Sto se tife razli€itih modaliteta komuniciranja sa Vijeem i

njegovim pravnim osobljem.

DISPOZITIV

21. Iz gorenavedenih razloga i u skladu s pravilom 89(B) Pravilnika, Vijeée

ODOBRAVA zahtjev tuZiteljstva da ponovno pozove svjedoka Rajéica u vezi sa popisom
topnickih ciljeva "Jagoda";

DOZVOLJAVA strankama da ispitaju svjedoka Raj¢i¢a i u vezi s Ramim dnevnikom;

DOZVOLJAVA strankama da ispitaju sviedoka Raj&iéa o eventualnim dodatnim podacima

koji su im objelodanjeni po zavretku prvog svjedo€enja svjedoka Rajéica;

ODLAZE svoju odluku po zahtjevu Gotovinine obrane da pozove i saslusa iskaz istraZitelja
koji je u ime tuziteljstva, po zavrietku prvog svjedodenja svijedoka Raj&ica 23. veljade 2009.,

kontaktirao g, Raj¢i¢a u vezi sa njegovim eventualnim ponovnini stupanjem pred Vijece;

ODBIJA Zahtjev Gotovinine obrane da ukine svoje upute strankama da se uzdrZe od
kontaktiranja g. Rajéica;
PONAVLJA svoje upute strankama da se uzdrze od kontaktiranja g. Rajéica sve do nakon

njegovog ponovnog pojavljivanja pred ovim Vijeéem;

OBAVJESTAVA stranke da je ponovno stupanje g. Rajéiéa pred ovo Vijeée zakazano za 25.
svibnja 2009.

¥ T.10826, 17091, 17630.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

{potpis na originalu/
sudac Alphons Orie,

predsjedavajudi sudac

Dana 24. travnja 2009,
U Haagu,

Nizozemska

[peéat Medunarodnog suda]
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