IT-06-90-T
D5 -1/25212 TER
02 November 2009

UJEDINJENI  Medunarodni sud za kriviéno gonjenje
NARODI osoba odgovornih za te§ka kr¥enja

‘f % medunarodnog humanitarnog prava
\V! Iy podinjena na teritoriji bivie

Jugoslavije od 1991. godine

Predmet br. IT-06-90-T

Datum: 17. srpnja 2009.

Original:  engleski

PRED RASPRAVNIM VIJECEM I

U sastava: sudac Alphons Orie, predsjedavajuéi

sudac Uldis Kinis
sutkinja Elisabeth Gwaunza

Tajnik: g. John Hocking
Odluka od: 17. srpnja 2009.
TUZITELJ
protiv

ANTE GOTOVINE
IVANA CERMAKA

MLADENA MARKACA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU CERMAKOVE OBRANE DA DODA JEDNOG
SVJEDOKA NA POPIS SVJEDOKA NA OSNOVU PRAVILA 65TER(G)

Tuziteljstvo:
g. Alan Tieger
g. Stefan Waespi

Obrana Ante Gotovine:

g. Luka MiSeti¢
g. Gregory Kehoe
g. Payam Akhavan

Obrana Ivana (‘fermakg_:

g. Steven Kay, QC
2. Andrew Cayley
gda Gillian Higgins

Obrana Mladena Markaca:

g. Goran Mikuli¢i¢
g. Tomislav Kuzmanovié

5/25212 TER



Prifevod

PROCEDURALNI KONTEKST I PODNESCI STRANAKA

1. Dana 19. juna 2009. Cermakova obrana podnijela je zahtjev kojim tra%i da doda
jednog svjedoka svojem popisu svjedoka na osnovi pravila 65ter(G)." Dana 3. srpnja
2009. tuziteljstvo je podnijelo svoj odgovor u kojem se nije usprotivilo Z:ethtjevu.2 Ni
Gotovinina ni Markadeva obrana nisu dostavile podneske u vezi sa Zahtjevom.

2. Prema Zahtjevu, potreba da se doda svijedok popisu svjedoka na osnovi pravila

3 Cermakova obrana tvrdi da je na

65ter (G) rezultat je daljnjih istraga obrane.
konferenciji prije izvodenja dokaza obrane odrZanoj 27. maja 2009. obavijestila Vijece o
potrebi provodenja daljnjih istraga koje nisu mogle biti provedene ranije zbog kasnog
imenovanja braniteljz g. Cermaka, prakti¢nih problema s kojima se na po€etku suocio tim
obrane, ranog pocetka sudenja i opsega teza tuﬁiteljstva.4 Cermakova obrana tvrdi da bi
dodavanje svjedoka IC-43 bilo u interesu pravde i omoguéilo Vijecu da saslua najbolje
raspoloZive dokaze kako bi moglo donijeti odluku o pitanjima u ovom predmetu.’
Cermakova obrana dalje tvrdi da su dokazi koje treba pribaviti relevantni i da imaju
dokaznu vrijednost jer se neposredno tifu srediénjih pitanja iz navoda u OptuZnici, te da
su znaCajni za izvodenje dokaza obrane g. Cermaka.® Naposljetku, Cermakova obrana
tvrdi da dodavanje ovog svjedoka ne bi uzrokovalo neopravdano kasnjenje u postupku
niti bi opteretilo stranke u ovoj fazi postupka buduéi da poéetak izvodenja dokaza

Cermakove obrane jo§ uvijek nije zakazan i da bi stranke imale dovoljno vremena da se

pripreme za unakrsno ispitivanj e i provedu dodatne istrage.”
PRIMJENJIVO PRAVO

3. U skladu s pravilom 73fer(D) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik), obrana moZe prije podetka izvodenja svojih dokaza

podnijeti zahtjev da se promijeni odluka o tome koji ée svjedoci biti pozvani. Vijece

! Zahtjev obrane Ivana Cermaka da doda svjedoka na popis svjedoka na osnovi pravila 65zer (G), 19. lipnja
2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), par. 1, 18.

% Odgovor tuiteljstva na Zahijev obrane Ivana Cermaka da doda sviedoka na popis svjedoka na osnovi
pravila §5ter (G), 3. srpnja 2009. (dalje u tekstw: Odgovor), par. 2.

> Zahtjev, par. 12.

4 Zahtjev, par. 5-12.

* Zahtjev, par. 2, 13.

8 Ibid.

7 Zahtjev, par. 2, 17.
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moZe odobriti svaki zahtjev za izmjenu popisa svjedoka obrane na temelju pravila 65zer
ako se uvjeri da je to u interesu p]:awde.8 U pogledu toga, Vijece mora pronaci ravnoteZu
izmedu prava optuZenog da iznese raspoloZive dokaze za vrijeme svojeg izvodenja
dokaza i prava tuziteljstva i suoptuZenih na dovoljno vrijeme i sredstva za pripremu
njihove obrane.” Pri dono¥enju odluke Vijeée mora uzeti u obzir jesu li predloZeni dokazi
prima facie relevantni i imaju li dokaznu vrijednost.'® Vijeée mora dodatno razmotriti je
li obrana navela valjane razloge u vezi s tim za$to nije traZila da doda svjedoka na popis u
ranijoj fazi postupka.'' Valjani razlozi mogu postojati u situaciji kada su svjedoci tek
odnedavno na raspolaganju da daju iskaz ili kada je relevantnost dokaza tek nedavno
postala odigledna.'? Vijece ée dodatno razmotriti teret koji leZi na obrani zbog kasnog

dodavanja svjedoka na popis svjedoka na osnovi pravila 65ter(G)."
DISKUSIJA

4, Iskaz koji se oSekuje od svjedoka IC-43 odnosi se na ulogu, strukturu i zapovjedni
lanac civilne policije, funkcioniranje policijskih uprava i postupke koji su poduzeti da se
sprijede kaznena djela u "oslobodenim podruéjima". Iskaz predloZenog sviedoka odnosio
bi se na korake koje je poduzeo kako bi zajamé&io sigurnost u Sektoru jug. Osim toga,
njegov iskaz bi se odnosio na ulogu g. Cermaka u vezi s policijskim pitanjima, ovlasti

koje je imao na tom podruéju, dokumente koje je g. Cermak izdao, te bi, prema rijeima

¥ Razlozi za dono$enje Odluke po zahtjevu tuZiteljstva za izmjenu spiska svjedoka, 27. svibnja 2008. (dalje
u tekstu: Odluka od 27. svibnja 2008.), par. §; Odluka po Zahtjevu tuZiteljstva da doda jednog svjedoka na
popis sviedoka na temelju pravila 65¢er, i da doda tri povezana dokumenta na popis dokaznih predmeta na
temlju pravila 65zer, 16. lipnja 2008. (dalje u tekstn: Odiuka od 16. lipnja 2008.), par, 3; TuZilac protiv
Lukic¢a i Lukiéa, Odluka po zahtjevima odbrane za izmjenu 1 dopunu spiska svjedoka, 3. veljade 2009.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Lukié), par. 14; ObrazloZenje dodavanja jednog svjedoka popisu
svjedoka tziteljstva i wvr¥tavanja u spis dva dokumenta, 27. veljaée 2009, (dalje u tekstu: Odluka od 27,
veljate 2009.), par. 5.

® Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, Odluka po Zahtjevu u ime Dragana Nikoliéa kojim se tra% prihvatanje u
dolcaze na osnovu pravila 92quarter, 18, prosinca 2008, (dalje u tekstu; Odluka u predmetu Popovic), par.
36; Odluka u predmetu Lukié, par. 15,

1" Odluka od 27. svibnja 2008., par. 8; Odluka od 16. lipnja 2008., par. 3; Odluka u predmetu Lukié, par.
15; Odluka po Zahtjevu tuZitelja da se na popis svjedoka otpuZbe pa osnovi pravila 65ter doda jedan
svjedok, a na popis dokaznih predmeta optufbe na osnovi pravila 65ter Cetiri dokumenta u vezi sa
sviedokom, 6. veljade 2009. (dalje u tekstu: Cdluka od 6. veljade 2009.), par. 10; Odluka od 27. veljade
2009., par. 5.

" Odluka od 27. svibnja 2008., par. 8; Odluka od 16. lipnja 2008., par. 3; Odluka u predmetu Popovié, par.
36; Odluka u predmetu Lukié, par. 15; Odluka od 6. velja&e 2009., par. 10.

12 Odluka od 16. lipnja 2008., par. 3; Odluka od 6. veljage 2009., par. 10.

** Odluka od 27. svibnja 2008., par. 8; Odluka od 6. veljade 2009., par. 10; Odluka od 27. veljage 2009.,
par. 5.
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Cermakove obrane, osporio &injenice koje je iznijelo tuZiteljstvo.'* Vijeée stoga smatra

da je iskaz svjedoka IC-43 prima facie relevantan i da ima dokaznu vrijednost.

3. Vijeée smatra da razlog nije nedostatak dunog mara od strane Cermakove obrane
zbog kojeg zahtjev nije podnesen u ranijoj fazi postupka. Vijeée napominje da je
predloZeni svjedok pristao da bude pozvan kao svjedok i da je mogao dati izjavu nakon 4.
svibnja 2009. kada je obrana podnijela svoje popise svjedoka na osnovu pravila 65zer."
Na konferenciji prije iznoSenja dokaza obrane odrZanoj 27. svibnja 2009. Cermakova
obrana je obavijestila Vijeée o svojoj namjeri da doda tri vazna svjedoka svojem popisu
svjedoka, ali da nije uspjela postiéi kona&ni sporazum s predloZenim svjedocima, kao i da
se provode dodatne istrage povezane s ta tri svjedoka.'® Vijete se uvjerilo da je
Cermakova obrana tek nedavno uvidjela relevantnost oéekivanog iskaza svjedoka IC-43 i
da je, uzimajuéi u obzir znacaj koji bi izjava svjedoka mogla imati za odluku stranke o
tome hode li ili nece zatraziti dozvolu da izmijeni svoj popis svjedoka, Cermakova obrana
navela valjane razloge za dodavanje predloZenog svjedoka svojem popisu svjedoka u

ovoj fazi postupka.

6. Vije¢e smatra da nijedna stranka nema prigovora na to da se u ovoj fazi popisu
doda jedan svjedok. Osim toga, Buduéi da se poéetak iznogenja dokaza Cermakove
obrane ne odekuje prije ruyjna 2009., predloZeni svjedok nece nikako prije toga biti
pozvan da svjedoli. Vije¢e se stoga uvjerilo da dodavanje svjedoka IC-43 popisu
svjedoka Cermakove obrane ne stavlja dodatni teret na stranke u ovoj fazi postupka i

ostavlja na raspolaganje strankama dovoljno vremena i sredstava za pripremu obrane.

7. Na temelju gore navedenog, VijeCe smatra da je u interesu pravde da Cermakova
obrana na svoj popis svjedoka na osnovi pravila 65fr(G) doda predloZenog svjedoka i

ovime:

ODOBRAVA Cermakbvoj obrani da doda svjedoka IC-43 na svoj popis svjedoka na
osnovi pravila 65ter(G) i NALAZE Cermakovoj obrani da podnese dodatak svojem
popisu svjedoka na osnovi pravila 65ter(G) u roku od tjedan dana od dana donoSenja ove
odluke.

14 Zahtjev, par. 14-15, Dodatak A.
' Zahtjev, par. 12,
16 Zahtjev, par. 11,t. 17732-17733.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna,

/potpis na originalu/

sudac Alphons Orie,
predsjedavajuci
Dana 17. srpnja 2009.
Den Haag,
Nizozemska

[petat Medunarodnog suda]
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