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Prijevod 

I. DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA 

1. Dana 28. svibnja 2009., Cennakova obrana podnijela je zabtjev kojim od Vijeca traZi 

da naloZi tnZitelju da objelodani materijal na osnovi praviIa 68 PraviInika 0 postupku i 

dokazima (dalje u tekstu: PraviInik).l Konkretno, Cennakova obrana traZi da se objave svi 

javni, povjerIjivi inter partes, ex parte materijaIi, kao i materijaIi na osnovi pravila 70 koji su u 

posjedu tuZiteljstva, a odnose se na zIocine koje su srpska vojska, poIicija i paravojne snage, 

srpski dobrovoljci, te srpski civili (daIje u tekstu: srpske snage) poCiniIi na geografskom 

podrucju sektora Jug nad hrvatskim civiIima od 1991. do pocetka operacije "Oluja"? 

Cennakova obrana tvrdi da tuZiteljstvo ne spori da je opisani materijal u njegovom posjedu i 

navodi primjere gdje se isti spominje u optuZnicama, predraspravnim podnescima, te zavrsnim 

podnescima u predmetima TuziteTj protiv Slobodana Milosevita, TuZiteTj protiv Martica i 

TuZiteTj protiv Babica.3 Cennakova obrana nadaIje tvrdi da je trazeni materijaI zatraZila 29. 

travnja 2009. putem nesluZbene korespondencije s tuZiteljstvom.4 Prema Cennakovoj obrani, 

tuZiteljstvo je u svojem odgovoru ustvrdilo da ne postoji nikakav prijepor oko toga da su 

srpske snage nad hrvatskim civilima poCinile zlocine, tako da dokazi 0 tim zloCinima nisu 

oslobadajuci.5 Obrana dodaje da je tnZiteljstvo predloziIo da, umjesto objelodanjivanja, 

Cennakova obrana sastavi nacrt sporazuma 0 nespomim Cinjenicama koji bi tnZiteljstvo uzelo 

u razmatranje.6 Ona uz to dodaje dajoj je 22. svibnja 2009. tnZiteljstvo uruciIo 16 dokumenata 

na osnovi pravila 68 Pravilnika, s tim st~ za devet od tih dokumenata Cennakova obrana 

smatra da su relevantni za njen zabtjev? 

2. Cennakova obrana pojasnjava da se zabijev za objeIodanjivanjem odnosi na prima 

facie oslobadajuci materijal koji pokazuje da su mnogi brvatski civiIi i druge skupine 

1 Zahtjev Ivana Cermaka kojim lraZi od Raspravnog vije"a da naloZi tuziteljstvn da objelodani obrani materijal 
na osnovi pravila 68, 28. svibanj 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), par. 1-2,21,23. 
2 Zahtjev, par. 2, 21, 23. 
3 Zahgev, par. 16-17. 
4 Zahtjev, par. 1-2. 
5 Zahtjev, par. 4. 
6 Ibid. 
7 Zahtjev, par. 8. 
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pojedinaca cinili zlocine nakon operacije "Oluja" iz osvete i odmazde za zlocine pocinjene nad 

njima od 1991. do pocetka operacije "Oluja", cime se narusava koncept planiranog udruZenog 

zlocinackog pothvata (daije u tekstu: UZP) kako je naveden u OptnZnici.8 Cermakova obrana 

nadalje tvrdi da poteskoce koje prois1jecu iz toga st~ je objelodanjivanje "izuzetno skupo i 

vremenski zabtjevno" ne mogu razrijesiti tuZiteljstvo trajne pravne obveze objelodanjivanja 

oslobadajuceg materijala.9 Naposljetku, Cermakova obrana tvrdi da nije na tuZiteljstvu da se 

opredijeli za neobjelodanjivanje materijaia na osnovi pravila 68 Pravilnika i predloZi sporazum 

o nespomim cinjenicama izmedu dviju strana.10 

3. Dana 11. lipnja 2009, tuziteljstvo je podnijelo zab1jev kojim trazi od Vijeca da odbaci 

Zab1jev zato st~ trazeni materijal nije oslobadajuci prema pravilu 68 Pravilnika. TuZiteljstvo 

tvrdi da Cermakova obrana nije pokazala da bi zlocini st~ su ih srpske snage pocinile nad 

hrvatskim civilima od 1991. do poeetka operacije "Oluja" mogli sugerirati da zlocini navedeni 

u OptnZnici nisu pocinjeni u skladu sa UZP-om, kao st~ se navodi u OptnZnici. l1 TliZiteljstvo 

tvrdi da je pitanje postojanja osobnog motiva za osvetu kod fizickog pocinitelja zlocina 

irelevantno za pitanje jesu li zlocini pocinjeni u skladu s navedenim UZP-om.12 TliZiteljstvo 

pojasnjava da bi moguca relevantna odrednica u tom srnislu bila utvrdivanje eventua1nog 

postojanja nuZne veze izmedu sudionika UZP-a i fizickog pocinitelja kako bi se pokazaio da je 

fizicki pocinitelj upotrijebljen od strane sudionika UZP-a za pocinjenje zlocina. 13 TuZiteljstvo 

nadalje pojasnjava da faktori kojima bi se utvrdivaia ta poveznica nisu nekompatibilni s 

osobnim motivom za osvetu kod fizickog pocinitelja, te istice da argumentacija tuZiteljstva 

obuhvaca tezu da su optuZeni bili toga s\jesni i da su iskoristili osvetoljubive o*caj e medu 

pripadnicima hrvatskih snaga.14 Altemativno, tuZiteljstvo tvrdi da se drnga moguca relevantna 

odrednica sastoji u tome da li je fizicki pocinitelj dijelio zajednicki zlocinacki cilj UZP-a s 

optuZenicima, te pojasnjava da je postojanje osobnog motiva za osvetu konzistentno i 

8 Zahgev, par. 3, 19. 
9 Zahtjev, par. 18. 
10 Zahtjev, par. 21. 
11 Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev optuZenika Ivana Cermaka kojim traZi od Raspravnog vijeca da naloZi 
tuZiteljstvu da objelodani obrani materijal na osnovi pravila 68, 11. lipnja 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 
1,5,8-12, 15. 
12 Odgovor, par. 8. 
13 Odgovor, par. 10. 
14 Ibid. 
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kompatibilno s postojanjem zajednickog cilja da se trajno uklone Srbi iz Krajine, kao sto je 

navedeno u OptuZnici.IS 

4. TuZiteljstvo nadalje tvrdi da ne osporava cinjenice koje Cermakova obrana pokusava 

dokazati preko traZenog materijala, zbog cega je, po njegovom misljenju, trazenje i 

objelodanjivanje traZenog materijala gubitak vremena i sredstava za tuZiteljstvo, kao i za 

Cermakovu obranu izvodenje dokaza 0 tim cinjenicama. 16 Stoga tuZiteljstvo predlaze da bi 

bolji put bio sporazum 0 nespomim Cinjenicama ili zabtjev u vezi s formalnim primanjem ua 

znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno na osnovi pravila 94(B) Pravilnika. 17 

5. Dana 16. Jipnja 2009. Cermakova obrana podnijela je zabtjev da joj se odobri replika 

na Odgovor, sto je odobreno i nesluzbeno priopceno stranama 17. Jipnja 2009. 18 Dana 18. 

Jipnja 2009. Cermakova obrana neslilZbeno je zatraZila dozvolu da prekoraCi ogranicenje broja 

rijeci, sto je Vijece istoga dana i odobrilo.19 U repJici podnesenoj 18. Jipnja 2009. Cermakova 

obrana tvrdi da je traZeni dokazni materijal oslobadajuci jer je relevantan za utvrdivanje 

cinjenice da su pocinitelji zlocina koji nisu bili sudionici UZP-a, mogJi bili vodeni iskljuCivo 

osobnim motivima osvete ili odmazde, a koji nisu u vezi sa zajednickim kriminalnim ciljem 

navedenog UZP-a?O Cermakova obrana tvrdi da, ostane Ji ova mogucnost otvorena na kraju 

izvodenja dokaza, tuZiteljstvo ne6e uspjeti dokazati izvan razumne sumnje da su zlocini 

pocinjeni u skladu sa zajednickim kriminalnim ciljem?1 Cermakova obrana navodi da traZi 

objelodanjivanje traZenog materijaia budu6i da bi taj dokazni materijai mogao bili upotrijebljen 

na sudenju kako bi se iznijeJi posredni dokazi u prilog hipotezi osvete kao moliva za pocinjenje 

zloCina.22 Naposljetku, Cermakova obrana tvrdi da su pristup traZenim materijalima i njihova 

evaluacija esencijaini da bi se donio upucen zakljucak 0 usuglasenim cinjenicama, tako da 

15 Odgovor, par. 8-9. 
16 Odgovor, par. 13. 
17 Ibid. 
18 Zahtjev da se odobri replika na Odgovor tuziteljstva na Zah\iev optuZenika Ivaoa Cermaka kojim trazi od 
Raspravnog vije6a da naloZi tuziteljstvn da objelodani obrani materijal na osnovi pravila 68, 16. lipnja 2009. 
19 T. 18871. 
20 Replika na Odgovor tuZiteljstva na zahtjev optuZenika Ivaoa Cermaka kojim iraZi od Raspravnog vije6a da 
nalozi tuziteljstvu da objelodani obrani materijal na osnovi pravila 68, od 11. lipnja 2009., 18. lipnja 2009. 
(dalje u tekstu: Replika), par. 18-20. 
21 Replika, par. 20. 
22 Replika, par. 23-29. 
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prijedlog tuZite1jstva da strane pristanu na sporazmn 0 nespornim cinjenicama ne bi trebao biti 

dijelom procesa odluCivanja sto se tice objelodanjivanja?3 

rr.MJERODAVNOPRAVO 

6. OsIobadajuci materijaI je onaj koji prema aktualnim saznanjima tuZitelja moze 

sugerirati nevinost, ublaziti krivnju optuzenika iIi utjecati na vjerodostojnost dokaza 

tuZiteljstva?4 Prema praviIu 68 PraviInika, shodno odredbama praviIa 70, tuZiteljstvo 6e sto je 

prije moguce objelodaniti osIobadajuci materijaI obrani. MaterijaI koji se ima objelodaniti ne 

ogranicava se na materijaI koji je u takvom obIiku da bi se mogao uvrstiti u spis, vec isto tako 

obuhvaca materijaI kojim bi se optuZeniku moglo dati do znanja da osIobadajuci materijaI 

postoji?S On isto tako obuhva6a materijaI koji dovodi u pitanje argumentaciju koju optuZba 

iznosi na sudenju.26 Pitanje 0 tome koji su dokazi potencijaIno osIobadajuci temelji se u prvom 

redu na prosudbi 0 Cinjenicama, koju donosi i za koju je odgovomo tuZiteljstvo?7 Rijec je 0 

trajnoj obavezi koja se odnosi, bez razlike, kako na javne tako i na povjerJjive dokaze.28 Kada 

je osIobadajuci materijaI prosIijeden tuZiteljstvu od strane osobe iIi tijela na osnovi pravila 

70(B) PraviInika, tuZiteljstvo ce poduzeti razumno moguce korake da ishodi pristanak osobe iIi 

tijela koji su izvor informacije da se taj materijaI, iIi cinjenica da on postoji, obznane 

optuZeniku.29 

7. Zalbeno vijece je zakIjuCiIo da je objelodanjivanje osIobadajuceg materijala 

fundamentaIno za pravicnost postupka pred Medunarodnim sudom, te daje pitanje pravicnosti 

2l Replika, par. 31-33. 
24 Pravilo 68 Pravilnika 0 postupku i dokazima. 
25 Tuzitelj protiv Krstica, IT-98-33-A, Drugostupanjska presuda, 19. !ravuja 2004. (dalje u tekstu: 
Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic) par. 178. 
26 Ibid. 
27 Tuzitelj protiv Blaikica, 1T-95-14-A, Drugostupanjska presuda, 29. srpnja 2004. (Drugostupanjska presuda 
u predmetu Blaskic), par. 264; Tuzitelj protiv Karemere i drugih, ICTR-98-44-AR73.7, Odluka po 
interlokutornoj zalbi u vezi s ulogom ruziteljeva elektronickog objelodanjivanja U oslobadanju od obveze 
objelodanjivanja, 30.lipnja 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Karemera, 30.lipnja 2006.), par. 9. 
28 Drugostupanjska presuda u predmetu Blaskic, par. 267. 
29 Pravilo 68(iii) Pravilnika. 
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najvaZniji faktor pri svakom utvrdivanju eventualnog krsenja pravila 68 Pravilnika 0 postupku 

i dokazima?O Zalbeno vijece je svjesno da siroko tumacenje obveze objelodanjivanja moze 

povecati teret za tuZiteljstvo, kako u smislu obimnosti materijala koji treba objelodaniti, tako i 

u smislu napora koji treba uloZiti da bi se utvrdilo da li je materijal oslobadajuci?' Medutim, 

Zalbeno vijece isto tako zakljucuje da bi, imajuci u vidu fundamentalnu vaZnost 

objelodanjivanja oslobadajucih dokaza, bilo suprotno interesima pravicnog sudenja ograniciti 

opseg objelodanjivanja samo na dokazni materijal kojije oslobadajuci.32 

8. Zalbeno vijece je konstatiralo da se tuZiteljstvo moze razrijesiti prima facie obveza na 

osnovi pravila 68 Pravilnika, ako zalitelj zna za postojanje relevantnili oslobadajucih dokaza i 

ti su mu dokazi dostupni uz primjenu dufue revuosti?3 Zalbeno vijece je nadalje konstatiralo 

da je prema pravilu 68 tuZiteljeva obveza objelodanjivanja sira od toga da se naprosto ucini 

dostupnom cijela zbirka dokaza u elektronskom obliku i u pretraZivom formatu?4 

9. Kako bi dokazala da tuZiteljstvo krsi svoje obveze objelodanjivanja, obrana mora 

najprije u dovoljnoj mjeri konkretizirati narav. traZenih dokaza i pokazati da je rnaterijal u 

posjedu tuZiteljstva.35 Medutim, od takvog zahtjeva se ne traZi da bude toliko specifican da bi 

precizno identificirao dokumente Cije se objelodanjivanje traZi?6 Nadalje, obrana mora prima 

facie ukazati na mogucu oslobadajucu narav traZeuih materijala.37 

30 Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par. 180; Odluka u predmetu Karemera, 30. lipnja 2006., par. 
9. 
31 Drugostupanjska presuda u predmetu Krstic, par. 180; Drugostupanjska presuda u predmetu Blasldc, par. 
265. 
32 Ibid. 
33 Tuiitelj protiv Niyitegeke, ICTR-96-14-R, Odluka po zahtjevu za pregledavanje, 30. Jipnja 2006., par. 51; 
Tuzitelj protiv Brale, IT-95-17-A, Odluka po zahtjevima za pristup ex parte dijelovima zalbenog spisa i za 
objelodanjivanje materijala koji sadrzi olaksavajuce faktore, 30. kolovoza 2006. (dalje u tekstu: Odluka u 
r,redmetu Bralo od 30. kolovoza), par. 30, Drugostupanjska presuda Blasldcu, par. 296. 

4 Odluka u predmetu Karamera, 30. Jipnja 2006., par. 10. 
35 Drugostupanjska presuda u predmetu Blasldc, par. 268; Odluka u predmetu Bralo, 30. kolovoza 2006., par. 
30. 
36 Odluka u predmetu Bralo od 30. kolovoza, par. 30. 
37 Drugostupanjska presuda u predmetu Blasldc, par. 268. 
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ill. DISKUSIJA 

ID. Cennakova obrana traZi objeJodanjivanje materijala koji se tice zlocina ilto su ih srpske 

snage pocinile nad hrvatskim civilima od 1991. do pocetka operacije "Oluja" na podrucju koje 

se navodi u OptuZnici i navodi konkretne primjere kada je taj materijal koristilo tnZiteljstvo u 

drugim predmetima. Nadalje, tnZiteljstvo ne porice da je taj materijal u njegovom posjedu. 

Prema tome, Vijece se uvjerilo daje Cermakova obrana dovoljno konkretizirala narav traZenog 

dokaznog materijala, te da je materijal u posjedu tnZiteljstva. 

11. Vijece ce se sad osvmuti na pitanje da li je Cennakova obrana prima facie pokazala 

mogucu oslobadajucu narav traZenog materijala. Vijece napominje da se obaveza 

objelodanjivanja ne ogranicava na materijal koji je "na prvi pogled" oslobadajuci. Da bi neki 

materijal potpao pod opseg pravila 68 Pravilnika, ne traZi se da on zapravo upucuje na 

nedufuost optnZenika; dovoljno je da on moze sugerirati nedufuost optnZenika. Vijece nadalje 

napominje da su dokazi iz kojih slijedi da su fizicki pocinitelji zloCina koji se navode u 

OptuZnici te zlocine pocinili motivirani osvetom ili odmazdom za zlocine ilto su ih Srbi 

pocinili nad hrvatskim civilirna potencijalno reJevantni za utvrdivanje jesu li zlocini pocinjeni 

u opsegu i u okviru provodenja UZP-a u kojem su, kako se misli, optnZeni sudjelovali. Takvi 

dokazi mogli bi ponuditi razumnu alternativu tuZiteljevim tvrdnjama u vezi sa UZP-om. Prema 

tome, Vijece se uvjerilo da je Cennakova obrana prima facie pokazala mogucu oslobadajucu 

narav traZenog materijala. Vijece stoga nalazi da tuZiteljstvo irna obvezu prema pravilu 68 

Pravilnika objelodaniti trateni materijal Cermakovoj obrani. 

12. Vijece je razmotrilo da li bi tnZiteljstvo moglo biti razrijeileno dufuosti da objelodani 

javni materijal u posjedu tuZiteljstva u vezi sa zlocinirna srpskih snaga na predmetnom 

podrucju Optufuice, a koji su pocinjeni izmedu 1991. i pocetka operacije "Oluja". Svaki takav 

materijal koji potjece iz drugih predmeta pred Medunarodnirn sudom dostupanje javnosti, kao 

i Cermakovoj obrani, na internetskoj stranici Medunarodnog suda. Cennakova je obrana, 

prema tome, irnala mnogo mogucnosti da prouci i istraZi taj materijal. Vijece nalazi da je javni 

materijal na koji se referira u presudama ovog Medunarodnog suda poznat i dostupan 

Cermakovoj obrani uz primj enu dufue revnosti, pa se prema tome tuzitelj stvo raztj eilava 

dufuosti objelodanjivanja tog materijala. Medutim, kada je rijec 0 materijalu koji nije javan i 

Predmet br. IT-06-90-T 7 7. kolovoza 2009. 

3/26046TER 



Prijevod 

na koji se ne referira u presudama ovog Medunarodnog suda, tuZiteljstvo mora obavijestiti 

Cermakovu obranu 0 postojanju oslobadajuceg materijala i osigurati joj sredstva za koja se 

moze pretpostaviti da ce joj omoguciti pristup tom materijalu?8 Osim toga, Vijece napominje 

da, iako je pravilo 68 Pravilnika podloZno pravilu 70 Pravilnika, tuZiteljstvo ne moze biti 

razrijeseno obveze da prema pravilu 68 objelodani potencijalno oslobadajuci materijal, ako 

nije, u skladu s pravilom 68(iii), poduzelo razumno moguce korake da od izvora informacije 

pribavi pristanak da se taj materijal objelodani. 

13. Vijece napominje da kod tuZiteljstva postoji bojazan da bi potraga za trazenim 

materijalom i njegovo objelodanjivanje predstavljali gubitak vremena i sredstava, imajuci u 

vidu da tuZiteljstvo ne spori cinjenice koje Cermakova obrana zeli dokazati preko trazenog 

materijala. Vijece nadalje prihvaca da bi to objelodanjivanje Cermakovoj obrani moglo pomoci 

pri podrobnijem utvrdivanju eventualnog postojanja dokaza koji bi potencijalno potkrijepili 

tezu 0 osveti i mogli posluZiti obrani u pripremi izvodenja dokaza, ili mozda u formuliranju 

nekih cinjenica oko kojih bi se ona mogla sporazumjeti s tuZiteljstvom. Vijece potice strane da 

se u odgovaraju6em trenutku angaziraju na postupku koji bi doveo do podnosenja usuglasenih 

cinjenica po tom pitanju. Medutim, takav postupak je neovisan 0 obvezi objelodanjivanja 

prema pravilu 68 Pravilnika. Kao sto je gore navedeno, Zalbeno vijece koje je iznijelo stay da 

je potencijalni teret za luZiteljstvo u smislu obima materijala koji se treba objelodaniti, kao i 

napora koji valja uloZiti kako bi se utvrdilo je li materijal oslobadajuCi, sekundaran u odnosu 

na fundarnentalnu vaZnost objelodanjivanja oslobadaju6eg materijala i interes pravicnosti 

sudenja. 

IV. DISPOZITIV 

14. Iz gorenavedenih razloga, na osnovi pravila 54, 68 i 70 Pravilnika 0 postupku i 

dokazima, Vije6e ODOBRA VA Zahtjev i NALAZE TuZiteljstvu da: 

38 Vidi predmet Karamera, Odluka u predmetu Karamera, 30. Jipnja 2006., par. 13. 
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i. objelodani Cennakovoj obrani sve materijale u posjedu tuZiteljstva koji se odnose na 

zlocine st~ su ih na geografskom podrucju sektora Jug srpske snage pocinile nad 

brvatskim civilima od 1991. do pocetka operaeije "Oluja"; 

ii. ako je ista od tog materijala zasticeno pravilom 70 Pravilnika 0 postupku i 

dokazima, poduzme sve razumno moguce korake da od izvora materijala na osnovi 

pravila 70 pribavi pristanak za objelodanjivanje materijala koji se tice zlocina st~ su 

ih na geografskom podrucju sektora Jug pocinile srpske snage nad brvatskim eivilima 

od 1991. do pocetka operacije "Oluja". 

Sastavljeno na engleskom i franeuskomjeziku, pri cemuje engleska verzija mjerodavna. 

Dana 7. kolovoza 2009. 
UDenHaagu, 
Nizozemska 

Predmet br. IT -06-90-T 

/potpis na originalu! 
sudae Alphons Orie, 
predsjedavajuCi 

[pecat Meaunarodnog suda] 

9 7. kolovoza 2009. 

1I26046TER 


