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Prijevod

HISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 22. listopada 2009. Gotovinina obrana zatraZila je od Vijeca da izda nalog
tuzitelju Sergeu Brammertzu kojim mu zabranjuje da javno ocjenjuje suradnju Hrvatske u
potrazi za topnikim dokumentima i onemoguéuje mu da objelodanjuje u javnosti,
ukljudujuéi i Vijeée sigurnosti UN-a i Evropsku Uniju, bilo kakve informacije koje se
odnose na zahtjev tuZitelja na temelju pravila 54bis Pravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik).! Dana 5. studenog 2009. tuZiteljstvo je dostavilo odgovor, u
kojem je zatra¥ilo da se odbije Gotovinin zahtjev.2 Dana 9. studenog 2009. Gotovinina
obrana zatraZila je dozvolu da podnese repliku na odgovor miiteljstva.3 Dana 10.
studenog 2009. Vijece je odobrilo dozvolu za podnoSenje replike i 0 tome je nesluZbeno
obavijestilo stranke. Dana 12. studenog 2009. Gotovinina obrana je podnijela svoju

repliku, u kojoj je zatra%ila od Vijeéa da do 1. prosinca 2009. izda zatraZeni nalog.*
ARGUMENTI STRANAKA
Pravo Gotovinine obrane

2, Gotovinina obrana tvrdi da ima pravo zatraZiti od Vijeéa da izda nalog tuZilagtvu
da prestane s kr¥enjem pravila 7bis Pravilnika na osnovu obaveze Vijeca u skladu s
&lankom 20(1) Statuta Medunarodnog suda da osigurd da sudenja budu pravitna i da se

vode u skladu s Pravilnikom, te na osnovu Gotovininog prava na postupovnu jednakost

' Zahtjev okrivljenog Ante Gotovine za izdavanje naloga 0 neobjelodanjivanju upuéen tuZitelju Sergeu
Brammertza na temelju pravila 53(A), 22, listopada 2009, (dalje u tekstu: Gotovinin zahtjev), par. 1, 11. U
vezi sa zahtjevom tuZiteljstva na temelju pravila 54bis, vidi posebno Zahtjev tuZiteljstva za izdavanje
Naloga na temelju pravila 54bis, kojim nalaZe Vladi Republike Hrvatske da dostavi dokumente ili
informacije, 13. lipnja 2008.; Nalog u vezi sa zahtjevom tuZiteljstva za izdavanje naloga na temelju pravila
54bis, 16. rujna 2008.

* Odgovor tufteljstva na Zahtjev okrivljenog Ante Gotovine za izdavanje naloga o neobjelodanjivanju
upudéen tuZitelju Sergeu Brammertzu na temelju pravila 53(A), 5. studenog 2009, (dalje u tekstu: Odgovor
tugiteljstva), par. 1, 10,

* Zahtjev Gotovinine obrane da podnese repliku na Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev okrivljenog Ante
Gotovine za izdavanje naloga o neobjelodanjivanju upuéen tuZitelju Sergeu Brammertzu na temelju pravila
53(A), 9. studenog 2009,

4 Replika Gotovinine obrane na Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev okrivljenog Ante Gotovine za izdavanje
naloga o neobjelodanjivanju upuden tuZitelju Sergeu Brammertzu na temelju pravila 53(A), 12. studenog
2009. (dalje u tekstu: Gotovinina replika), par. 17.
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prema &lanku 21(4) Statuta.” TuZiteljstvo iznosi argument da Gotovinina obrana nema
pravo traZiti nalog kojim se tuZitelju zabranjuje da Vijeée sigurnosti izvje§tava o suradnji
drZava bududi da se ta pitanja ne odnose na Gotovininu obranu i ne utje¢u na Gotovinina

prava ili opravdane interese.®
Pravni temelj za zatraZeni nalog

3. Kao pravni temelj za zatraZeni nalog Gotovinina obrana navodi pravilo 53(A)
Pravilnika, koji se, prema tvrdnji obrane, u svojoj jednostavnoj formulaciji primjenjuje na
*svaki dokument ili informaciju" i alternativno na pravilo 54 Pravilnika.” TuZiteljstvo
tvrdi da se pravilo 53(A) Pravilnika primjenjuje na optuZnice i dokumente ili informacije
koje se odnose na njihovo izdavanje i da se Gotovinina obrana nije pozabavila uvjetima
njegove primjene, ni time kako ono govori u prilog zatraZenom pravnom sredstvu.® U
vezi s pravilom 54 Pravilnika, tuZiteljstvo iznosi argument da Gotovinina obrana nije
pokazala kako pitanje ovlasti tuZitelja da izvjeStava Vije¢e sigurnosti UN-a utjede na
vodenje sudenja.® Gotovinina obrana odgovara da krienje zakona Medunarodnog suda od
strane tuZiteljstva, navodi o kojem su saZeti niZe u tekstu u paragrafu 4 i 5, predstavlja
uvjete za primjenu pravila 53(A) Pravilnika.'® Osim toga, Gotovinina obrana odgovara da
pravilo 54 Pravilnika, ako se tumadi zajedno s ¢lankom 20(1) Statuta, zahtijeva od Vijefa
da poduzme mjere ako utvrdi da tuZiteljstvo krSi Pravilnik i praksu Medunarodnog

suda.!!
Pravni temelj za izvjeStavanje tuZiteljstva o suradnji drZava

4, Gotovinina obrana tvrdi da prema Pravilniku i praksi Medunarodnog suda —
posebno pravila 7bis — samo Vijece ifili predsjednik Medunarodpog suda, a ne

tuZiteljstvo, imaju ovlasti da zakljue da Hrvatska ne suraduje s Medunarodnim sudom i

* Gotovinina replika, par. 12-13.

§ Odgovor tuiteljstva. par 7.

¥ Gotovinin zahtjev, par. 1, 11; Gotovinina replika, par. 14.
® Odgovor tuziteljstva, par. 3.

7 Odgover tuziteljstva, par. 4.

19 Gotovinina replika, par, 15.

" Gotovinina replika, par. 16.
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da o tome izvijeste Evropsku Uniju ili Vijeée sigurnosti UN-a.'? Osim toga, Gotovinina
obrana tvrdi da paragraf 6 rezolucije 1534 Vijeda sigurnosti UN-a (2004.) ne daje
tuZitelju ovlasti da izvje¥tava VijeCe sigurnosti UN-a o suradnji Hrvatske ili dostavi
topnitkih dokumenata buduéi da on samo namecle obavezu tuZitelju da izvje$tava o
pomacima u provedbi strategije okonfanja rada Medunarodnog suda.’® Gotovinina
obrana dodaje da je Vijece jedino ovlasteno tijelo koje odluduje o odgodi sudenja i da jo3
uvijek nije navelo da ée biti sliénih odgoda, a kamoli onakvih koje bi utjecale na
strategiju okondanja rada suda.'* Tufiteljstvo tvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu
pravila 7bis i da nema uporiita tvrdnja Gotovinine obrane da je pravilo 7bis jedini
m{:hanizdm izvjestavanja Vijeéa sigurnosti o suradnji drzava.!® Ono tvrdi da je u sklopu
tuZiteljevih obveza da o suradnji drZava izvje$tava Vijefe sigurnosti UN-a u smislu

napretka u provedbi strategiji okonéanja rada Medunarodnog suda. 16
Jednakost oruzja tuZiteljstva i Gotovinine obrane

5. Gotovinina obrana iznosi argument da se tuZiteljeva krienja pravila 7bis
Pravilnika svode na nadin pribavljanja dokaza koji nije dostupan Gotovininoj obrani,
&ime se kr¥1 Gotovinino pravo na postupovnu jednakost stranaka prema &lanku 21(4)
Statuta.'” TuZiteljstvo tvrdi da nadelo jednakosti stranaka ne predvida da obrana raspolaZe
istim sredstvima, moguénostima i resursima kao i tuZiteljstvo.'® Osim toga, ono tvrdi da
Gotovinina obrana nije uspjela objasniti kako su primjedbe tZitelja o suradnji Hrvatske
nametnule obvezu predaje dokumenata, a nije ¢ak ni ustvrdila da je on doista dobio

dokumente zbog tih primjedbi. "’
DISKUSIJA

6. U vezis pravom, Vijeée se uvjerilo da Gotovinina obrana, kao stranka u postupku

Tuzitel] protiv Gotovine i drugih, ima pravo da traZi, na temelju &lanka 20(1) Statuta

12 Gotovinin zahtjev, par. 2-5; Gotovinina replika, par, 2-8.

'3 Gotovinin zahtjev, par. 6-8; Gotovinina replika, par. 2.

1 Gotovinin zahtjev, par. 9.

5 Odgovor tuZiteljstva, par. 9.

16 Odgovor tuZiteljstva, par. 8.

7 Gotovinin zahtjev, par. 1, 10-11; Gotovinina replika, par. 6-11.
18 Odgovor tuFiteljstva, par. 5.

¥ Odgovor tufiteljstva, par, 6.
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Medunarodnog suda, da Vijete osigura da taj postupak bude pravidan i da se vodi u
skladu s Pravilnikom, te da se poStuju Gotovinina prava na temelju &lanka 21(4)(e)
Statuta.

7. Sto se tie pravne utemeljenosti zahtjeva za izdavanje naloga za

neobjelodanjivanje, pravilo 53(A) Pravilnika predvida sljedece:

U iznzetnim okolnostima sudac ili raspravno vijeée mogu u interesu pravde naloZiti da se

bilo koji dokument ili informacija do daljnjeg ne objelodanjuje javnosti.

Cinjenica da je ovo pravilo navedeno pod naslovom predraspravni postupci samo po sebi
ne iskljuCuje moguénost njegove primjene u raspravnom postupku. Ovo Vijeée je u vise
navrata u raspravnom postupku primijenilo pravilo 54, navedeno pod istim naslovom.
Medutim, pravilo 54 opce je pravilo koje se izri¢ito odnosi na "vodenje sudenja", dok se
nepostredni kontekst pravila 53(A), posebno odredbe (B), (C) i (D) i pravilo 53, odnosi na
neobjelodanjivanje optuZnica i povezanih dokumenata prije sudenja. Na temelju gore
reCenog, VijeCe smatra da pravilo 53(A) ne predstavlja odgovarajuéi pravni temelj za
izdavanje naloga koji trazi Gotovinina c;brana, te stoga nece dalje razmatrati razloge zbog
kojih je pravilo neprimjenjivo. Pravilo 54 Pravilnika, na koji se Gotovinina obrana

alternativno poziva, predvida sljedede:

Na zahtjev bilo koje stranke ili proprio motu, sudac ili raspravno vijede mogu izdavati
naloge. sudske pozive, naloge subpoena, naloge za hap¥enje 1 dovodenje i druge naloge

-koji su potrebni za vréenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja.

Vijeée pretpostavlja da Gotovinina obrana prigovara na to §to tuzitelj javno izvjestava o
tome da Hrvatska ne suraduje s Medunarodnim sudom, ¢ime zadire u iskljudivu sudsku
nadleZnost u skladu s pravom Medunarodnog suda i da svodi na pribavljanje dokumenata
na na¢in koji, buduéi da nije na raspolaganju obrani, kr¥i postupovnu jednakost
tuZiteljstva i obrane. Na temelju te pretpostavke, Vijeée se uvjerilo, u kontekstu ovog
spora; da ‘pravilo 54 predvida primjerenu pravnu utemeljenost za zahtjev za izdavanje

naloga za neobjelodanjivanje.
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8. Sto se tide toga ima 1 tuZitelj pravni temelj da izvje¥tava o suradnji dr¥ave,

pravilo 7his Pravilnika predvida sljedede:

(A) Pored sluajeva na koje se primjenjuju pravile 11, pravilo 13, pravilo 59 i pravilo 61, ako
su ge ragpravno vijeée ili stalni sudac uvjerili da neka drZava nije ispunila svoju obavezu
iz €lanka 29 Statuta koja se odnosi na bilo koji postupak koji se vodi pred tim raspravnim
vijecem ili sucem, tada to raspravno vijece ili sudac mogu obavijestiti predsjednika, koji

¢e o tome izvijestiti Vijece sigurnosti,

B) Ako tuZitelj dokaZe predsjedniku da neka drzava nije ispunila svoju obavezu iz &lanka 29
Statuta u vezi sa zahtjevom tuZitelja na temelju pravila 8, pravila 39 ili pravila 40,

predsjednik ée o tome izvijestiti Vijeée sigurnosti.

Ovo pravilo se bavi sudskim ovlastima i postupkom izvjeStavanja Vijeda sigurnosti UN-a
o zaklju¢ku suda o neispunjenju obveze prema &lanku 29 Statuta®® Konkretno, pravilo
7bis(B) predvida postupak kojim tuZitelj traZi da predsjednik iznese stav zakljuéak o
neispunjenju obveze s namjerom da o tome izvijesti Vijece sigurmosti UN-a. Medutim,
niéta u pravilu 75is ili drugim pravnim izvorima na koje se oslanja Gotovinina obrana ne
iskljuéuje moguénost da tuzitelj dostavi informacije Vije¢u sigurnosti UN-a ili drugim
tijelima u skladu s drugim postupcima. Vijece sigurnosti UN-a, postupajuéi u skladu s
odredbama navedenim u Glavi VII Povelje UN-a, zatraZilo je 2004. da tuZitelj izloZi
pojedinosti u vezi s napretkom koji je postignut u provedbi Strategije okonfanja rada
Medunarodnog suda.”! Vijeée nije u poloZaju da utvrdi koje su toéno informacije za koje
Vijete sigwrnosti UN-a dr#i da su obuhvaéene ovim zahtjevom, ali konstatira da je
razunno ocekivati da uklju€uje informacije o pribavljanju dokumenata. Osim toga,
Vijeée napominje da je Vijeée sigurnosti UN-a prije 2004. godine utvrdilo praksu koja se
primjenjuje na primanje izvjestaja tuzitelja.>” Naposljetku, Vijede konstatira da je Vijece

sigurnosti UN-a, postupajuéi prema odredbama iz Glave VII Povelje UN-a, osnovalo i

2 Tuzitelj protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-AR108bis, Odluka po Zahtjeva Republike
Hrvatske za preispitivanje odluke raspravnog vijeéa II od 18. srpnja 1997, 29. listopada 1997, par. 33-37.
2! Rezolucija Vijeda sigurnosti UN-a 1534, 26, oZujka 2004., par. 6.

2 Y. mpr. "TuZitelj Medunarodnog suda za biviu Jugoslaviju i Ruandu izvieStava Vijede sigurnosti,
naglaiava potrebu za suradnjom drZava", Press Release SC/6749, 10. studenog 1999., "SaZeta izjava
Glavnog tajnika o pitanjima o kojima raspravlja Vijeée sigurnosti i o fazi rasprave (Dodatak),
$/2000/40/Add.21, 12. lipnja 2000.; Rezolucija Vijeéa sigurnosti br. 1503, 28. kolovoza 2003, par. 6.
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sdm Medunarodni sud i da Gotovinina obrana ne iznosi nikakav pravni argument kako bi
potkrijepilo tvrdnju da Vijede moze sprijediti tuZitelja da jednostavno podnese izvjestaj
na temelju zahtjeva Vijeéa sigurnosti UN-a. Stoga, VijeCe smatra da Gotovinina obrana
nije utvrdila da tuZitelj nema valjanu osnovu da Vije€e sigurnosti izvjeStava o suradnji
Hrvatske. Iz gore navedenog obrazloZenja Vijeéa takoder slijedi da Gotovinina obrana
nije utvrdila da izvje§tavanje od strane tuZiteljstva predstavlja krSenje pravila 7bis

Pravilnika.

9. S obzirom na navodno krenje Gotovininog prava na postupovnu jednakost

stranaka, &lanak 21(4) Statuta predvida sljedece:

Prilikom rje$avanja po svim optuZbama na osnovu ovog Statuta, optuZenom se, uz puno
poStivanje nadela ravnopravnosti, jamée sljededa minimalna prava:.. (e) da ispita
svjedoke koji ga terete ili da se oni ispitaju u njegovo ime, kao i da se svijedoci obrane
dovedu i ispitaju pod istim uvjetima kao i svjedoci koji ga terete;
Zalbeno vijece je zakljugilo da &lanak 21(4) Statuta slu¥i da osigura da optuZeni bude u
poloZaju postupovne jednakosti s tuZiteljstvom u vezi s dovodenjem i ispitivanjem
sviedoka.” Osim toga, Zalbeno vijeée je zakljudilo da, u skladu s ovim &lankom i
odredbama koje se odnose na jamstvo praviénog sudenja iz ¢lanka 20(1) Statuta, Vijede
mora osigurati da nijedna stranka ne bude u nepoveljnom poloZaju pri iznosenju svojih
argumenata.”* Medutim, prava optu¥enog ne bi trebalo tumagiti u smislu da obrana ima
pravo na ista sredstva kao i tuZiteljstvo.”®> Gotovinina obrana nije pokazala da je zbog
tuziteljevog izvjeStavanja Vije¢a sigurnosti UN-a stavljena u nepovoljni poloZaj u
izno$enju svojih argumenata. U vezi s izvjestavanjem Evropske Unije i opée javnosti,
Gotovinina obrana nije dokazala da je u postupovnom smishu u nepovoljnijem poloZaju
od tufiteljstva. Stoga, Vije¢e smatra da Gotovinina obrana nije pokazala nikakvo krienje

¢lanaka 20(1) ili 21(4) Statuta. Buduéi da Gotovinina obrana nije navela nijedan drugi

2 Tusilac protiv Zorana Kuprefkiéa i drugih, predmet br. IT-95-16-AR73.3, Odluka po Zalbi Dragana
Prpiéa protiv odluke o uzimanju izvanraspravnog iskaza, 15. srpnja 1991., par. 24; Tufitelj protiv
Ferdinanda Nahimane i drugih, predmet br, ICTR-99-52-A, Presuda, 28. smdenog 2007., par. 181.

* Tugilae protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. srpnja 1999., par. 44, 47-48.

B Tufiteljstvo protiv Clementa Kayisheme | Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21.
svibnja 1999,, par. 20, 60; Tuitelf protiv Clementa Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. I[CTR-95-
A, Presuda (Raziozi), 1. lipnja 2001., par. §9-70.
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razlog zbog kojeg bi odobravanje zahtjeva bilo neophodno za vodenje sudenja, Vijece

nije uvjereno da je ispunjen taj uvjet pravila 54 Pravilnika,

DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga, Vije¢e ODBIJA Zahtjev Gotovinine obrane.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

{potpis na izvorniku/
sudac Alphons Orie,
predsjedavajudi

Dana 1. prosinca 2009,
U Den Haagu,
Nizozemska

[pefat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-06-90-T 8 1. prosinca 2009.

1/30075 TER



