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Prijevod

1. Vijeée je 1. prosinca 2009. odbilo zahtjev Gotovinine obrane za izdavanje naloga
o neobjelodanjivanju upuéenog tuZitelju Sergeu Brammerzu (dalje u tekstu: Odluka).!
Gotovinina obrana je 8. prosinca 2009. podnijela zahtjev za odobrenje radi ulaganja Zalbe
na Qdluku (dalje u tekstu: Zahtjev).? TuZiteljstvo je 22. prosinca 2009. dostavilo odgovor,
u kojem tra%i da Zahtjev bude odbijen (dalje u tekstu: Odgovor).’

2. Prema pravilu 73(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje
u tekstu: Pravilnik), prije nego Sto raspravno vije¢e moZe dati odobrenje radi ulaganja
Zalbe, potrebno je zadovoljiti dva kumulativna kriterija: 1) da se odluka tide pitanja koje bi
u znatnoj mjeri utjecalo na praviéno i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, kao i
2) da, po misljenju raspravnog vijeca, promptno tjesenje Zalbenog vijeta mo¥e sustinski

pospjediti postupale.

3. Sto se tide prvog uvjeta iz pravila 73(B) Pravilnika, Gotovinina obrana tvrdi da
Odluka zadire u Gotovinino pravo na ravnopravnost strana u postu.pku.4 Konkretno,
Gotovinina obrana tvrdi da jedini nadin na koji ona od Europske unije moZe dobiti neke
dokumente jest da od Raspravnog vije€a zatraZi izdavanje naloga, dok tuZiteljstvo,
iznoSenjem javnih primjedbi o suradnji Hrvatske, pribjegava neproceduralnom na&inu
pribavljanja dokaza, to predstavlja krenje pravila 7bis Pravilnika.’ TuZiteljstvo odgovara
da Gotovina nije pokazao na koji nadin izvjedtaji tuZiteljstva kxSe bilo koje od Gotovininih

prava prema Statutu Medunarodnog suda, kao ni kako bi traZeni nalog o neobjelodanjivanju

! Odluka po zahtjevu za izdavanje naloga o neobjelodanjivanju upuéenog tuZitelju Sergeu Brammerzu, 1.
grosinca 2009. '

Zahtjev Gotovinine obrane za odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku Raspravnog vije¢a po zahtjevu za
izdavanje naloga o neobjelodanjivanju upuéenog tufitelju Sergeu Brammerzu, 8. prosinca 2009.
* Odgovor na Zahtjev Gotovinine obrane zz odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku Raspravnog vijeéa po
zahtjevu za izdavanje naloga o neobjelodanjivanju, 22. prosinca 2009.
* Zahtjev, par. 3-7,
® Ibid., par. 7-8. U pravilu 7bis Pravilnika kaZe se sljedece:
(A) Pored sludajeva na koje se primjenjuju pravilo 11, pravilo 13, pravilo 59 i pravilo 61, ako su se
raspravno vijede ili stalni sudac uvjerili da neka dr¥ava nije ispunila svoju obvezu iz ¢lanka 29 Statuta koja
se odnosi na bilo koji postupak koji se vodi pred tim raspravnim vijedem ili sucem, tada to raspravno vijeée
ili sudac mopu informirati predsjednika, koji ée o tome izvijestiti Vijede sigurnosti.
(B) Ako tuZitelj dokaZe predsjedniku da neka drZava nije ispunila svoju obvezu iz ¢lanka 29 Statuta u
vezi sa zahtjevom tuZitelja na temelju pravila 8, pravila 39 ili pravila 40, predsjednik e o tome obavijestiti
Vijede sigurnosti.
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utjecao na njegova vlastita nastojanja da od Europske unije dobije dokumente.® Stoga,
zakljuduje tuZilastvo, Gotovina nije pokazao da Odluka utjece na vodenje postupka ili ishod

sudenja.7

4. Sto se ti¥e drugog uvjeta iz pravila 73(B) Pravilnika, prema argumentaciji
Gotovinine obrane, u sluaju da Zalbeno vijeée zakljudi da je dolo do krfenja Gotovininog
prava na ravnopravnost strana u postupku, Vijeée jo¥ uvijek moZe djelovati kako bi
Gotovini omoguéilo da od Europske unije dobije dokaze, te i kako bi se izuzeli svi dokazi
koji su dobiveni na nadin koji predstavlja krlenje pravila 7bis Pravilnika.® Tugiteljstvo
iznosi iste protuargumente kao i u vezi s prvim uvjetom iz pravila 73(B) Pravilnika i, osim
toga, tvrdi da Gotovina ne navodi da je bilo koji dokaz pribavljen na nain koji predstavlja

krienje pravila 7his Pravilnika, zbog Sega to ostaje tek hipotetska moguénost.”

5. Vijeée napominje da je potraga Gotovinine obrane za dokumentima Promatracke
misije Europske zajednice predmet zasebnog postupka. Kao 0dgovt§r na zahtjev Gotovinine
obrane i u nastojanju da joj pomogne da od Europske unije dobije odredene dokumente,
Vije¢e je ve¢ izdalo jedan nalog i dva poziva.'® Nadalje, to nije sredi¥nje pitanje Odluke.
Prema tome, promptno rjeenje Zalbenog vijeéa ne bi pomoglo u pribavljanju jedinog
trazenog dokumenta koji Gotovinina obrana jo§ nije dobila od Furopske unije. Sto se tide
izuzimanja dokaza za koje postoji hipotetska moguénost da su pribavljeni na nadin koji
predstavlja kréenje pravila 7bis Pravilnika, u praksi bi bilo tesko, ako ne i nemoguée, utvrditi
je li dostavljanje konkretnih dokumenata tuZiteljstvu bilo primarno motivirano izvjestajima
tuZitelja Vijeéu sigurnosti UN-a. Jo§ je vaZnije da je Gotovinina obrana zatraZila izdavanje
naloga kojim bi se tuZitelju zabranilo da u javnosti iznosi bilo kakve ocjene suradnje
Hrvatske u potrazi za dokumentima u vezi s topnidtvom i sprijedilo ga da javnosti,

ukljudujuéi Vijeée sigurnosti UN-a i Europsku uniju, objelodani bilo kakve informacije u

¢ Odgovor, par. 1-3.

7 Ibid., par. 3.

8 Zahtjev, par. 9-10.

® Odgovor, par. 1, 4-5.

'y, konkretno, Nalog da se omoguéi pristup arhivu Promatragke misije Europske unije, 28. veljade 2008.;
Poziv Europskoj unifi i Gotovininoj obrani, 19. lipnja 2009.; Poziv Europskoj uniji, 16. prosinca 2009.
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vezi s njegovim zahtjevom na temelju pra\;'ila 54bis Pravilnika.'' Kad bi Zalbeno vijeée
poni§tilo Odluku, ¢ime bi se tuZitelju zabranilo da daje takve izjave u javnosti, to ne bi imalo
nikakve primjetne posljedice na postupak. Moguénost da bi daljnje izvjestavanje tuZitelja
dovelo do pribavljanja relevantnih dokumenata koji imaju dokaznu vrijednost, a koji inace
ne bi bili dostavljeni, previde je mala i hipotetska da bi zadovoljila drugi uvjet iz pravila
73(B) Pravilnika. Shodno tome, Vijece zakljutuje da promptno riefenje Zalbenog vijeca ne
bi sustinski pospjefilo postupak. Nakon §to je zakljudilo da nije zadovoljen drugi uvjet iz

pravila 73(B) Pravilnika, nema potrebe da Vijece razmatra prvi uvjet.
6. Shodno tome, Vijece slijedom pravila 73(B) Pravilnika ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom
jeziku.

/potpis u izvorniku/

Alphons Orie, .
predsjedavajuéi sudac

Dana 20. sijeénja 2010.

U Den Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

" Odluka, par. 1.
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