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RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 1* mars 2010, I'Accusation a demandé la réouvertweladprésentation des
moyens a charge, afin d’appeler a la barre JozobBil et lvica Vrttevi¢, techniciens en
identification criminelle, au sujet de I'enlevemelds cadavres de civils serbes tués a Grubori
le 25 ao(t 1995 Le 12 mars 2010, elle a déposé un supplémentCetaande, en vue de
modifier celle-ci sur deux points. Premiéremerig dEclare gu’elle ne souhaite plus appeler a
la barre lvica Vritevic et, deuxiemement, qu’elle compte en revanche epp&htonio
Gerovac et Zeljko Mikuli, enquéteurs de la police crdfatee témoignage de Jozo Bilobrk se
rapporte principalement & I'insinuation attribuébsan Cermak ou a quelqu’un d’autre en sa
présence, selon laquelle il fallait disposer desear prés des corps des victimes de Grubori,
pour donner 'impression que celles-ci avaient @pone certaine résistaficBour ce qui est
d’Antonio Gerovac et de Zeljko Mikuj elle souhaite qu’ils confirment que, au courdele
entretien du 9 novembre 2009 avec lui, Jozo Biloavkit expressément attribué a Ivan
Cermak ces propos concernant la disposition des<irma Chambre a autorisé la Défense
d’'lvan Cermak (la « Défense déermak ») et la Défense de Mladen Markka « Défense de
Marka® ») & dépasser le nombre limite de mots fixé, eepi® de proroger le délai imparti
pour répondre, ce dont elle a informé les partesnaniére informelfe Le 17 mars 2010, la
Défense deCermak a déposé une réponse unique, dans laquigisadiicite le rejet de la
Demande et du Suppléménte 18 mars 2010, la Défense de Markaprié la Chambre de
rejeter la Demande et s'est jointe & la RéponsguendeCermaK. Le 22 mars 2010, la
Chambre a autorisé I'’Accusation a répliquer awonégs de la Défense dermak et de la

Défense de Marka ce dont elle a informé les parties de maniérerinéll€. Le 24 mars

! Prosecution’s Motion to Reopen Its Ca$® mars 2010 (« Demande »), par. 1, 2, 5 et 24.

2 Prosecution’s Further Submission in Support of Its Motion tpRe Its Casel2 mars 2010 (« Supplément »),
par. 1, 2 et 10.

3 Demande, par. 2, 5 et 6, et annexe A confidentielle ; Ré&pda I’Accusation, par. 9.

4 Supplément, par. 2, 4 et 5, et annexes confidentielles AED e

® lvan Cermak’s Request to Exceed the Word Limit and for Extensi®imef to File a Responsgl mars 2010
(accueillie le 12 mars 2010)Defendant Mladen Mark#s Request for Extension of Time to File Response
12 mars 2010 (accueillie le 15 mars 2010).

® lvan Cermak’s Consolidated Response to the Prosecution’s Motion tpeRelis Case and lts Further
Submission in Support of the MotjdiY mars 2010 (« Réponse uniqueldemak »), par. 3, 4 et 43.

" Defendant Mladen Markzs Consolidated Response to Prosecution’s Motion to Re-tigeGase and lts
Further Submission in Support of the Motid8 mars 2010 (« Réponse unique de MarRa par. 3, 27 et 28 ;
Corrigendum: Defendant Mladen Ma®a Consolidated Response to Prosecution’s Motion to Re-op&a#s
and Its Further Submission in Support of the Mgt@® mars 2010.

8 Prosecution’s Request for Leave to Reply to Defendamis dermak and Mladen Mark#as Consolidated
Responses to the Prosecution’s Motion to Reopen Its Casesdrdriher Submission in Support of the Motion
22 mars 2010.
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2010, I'Accusation a déposé sa réplique a la Réamsque deCermak et a la Réponse
unigue de Mark& De plus, elle a renouvelé sa demande de réougerafin d’appeler a
comparaitre Jozo Bilobrk, Antonio Gerovac et Zelfkikuli¢®. Le 25 mars 2010, la Chambre
a autorisé la Défense dermak a présenter une duplidydaquelle a été déposée le 29 mars

2010 ; la Défense déermak y prie de nouveau la Chambre de rejeter tadbelé™.
ARGUMENTS DES PARTIES
i) Arguments concernant la diligence voulue.

2. L’Accusation fait valoir que la déposition du teatien en identification criminelle
Jozo Bilobrk constitue un élément de preuve nouvpsy méme en faisant preuve de toute la
diligence voulue, elle n'aurait pas été en mesuobtdnir et de produire au moment de la
présentation de ses moy&nsElle ajoute avoir agi avec rapidité et diligenagrés avoir
découvert cet élément de preuve dans une notaeedifitaisant suite a un entretien en date du
9 novembre 2009 avec Jozo Bilobrk. Le document@evait dans un dossier d’instruction de
plus de 800 pages que I'Accusation avait recu desrigés croates le 25 janvier 2010 (le

« Dossier Grubori »), en réponse & une demandsistascé®.

3. L’Accusation fait valoir que rien dans les inforieais ci-apres qu’elle avait en sa
possession et qui concernent les mesures d’assaimesit mises en ceuvre apres I'Opération
Tempéte, ne laissait supposer que des technicienglemtification criminelle pourraient
donner des renseignements supplémentaires peridtepliquer pourquoi les corps des
victimes de Grubori avaient été nettoyés sans guia& enquéte n’ait été menée sur les lieux :
1) d’'aprés les entretiens qu’elle a eus avec legshfonctionnaires du MUP, le rble des
techniciens en identification criminelle se limitaidocumenter, a des fins d’'identification, les
opérations de rassemblement et d'inhumation deaveas ; 2) d'apres le procés-verbal d'une

réunion tenue entre les chefs de la police crirtenkel 7 aolt 1995, la décision de ne pas

° Prosecution’s Reply to Defendants Ivafermak and Mladen Markés Consolidated Responses to the
Prosecution’s Motion to Reopen Its Case and Its Further SulmigsiSupport of the Motion and Submission of
New Statement of Jozo Bilob24 mars 2010 (« Réplique »), par. 1 et 15.

10 Compte rendu d'audience (« CR »), p. 27928 et 27928n Cermak’s Request for Leave to Surreply to the
Prosecution’s Reply and Submission of 24 March 2@50mars 2010.

1 Surreply to Prosecution’s Reply to Defendantsic) Ivan Cermak and Mladen Mark#s Consolidated
Response to Reopen Its Case and Its Further Submission in Supploet lotion and Submission of New
Statement of Jozo BilohrR9 mars 2010 (« Duplique d&rmak »), par. 11.

2 Demande, par. 1 & 3.

13 Demande, par. 8 4 9, et annexe confidentielle A ; Sugmiémar. 7.
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enquéter sur le terrain faisait suite a une détid® principe émanant des dirigeants du MUP
et non pas des techniciens chargés de I'assairesdgerat 3) d’aprés les notes prises par ces
derniers lors de l'assainissement du hameau deoBrlgb27 aolt 1995, cette opération avait
été menée de la méme fagon que les autres mesunédables qui avaient suivi I'Opération
Tempété®. L'Accusation précise que, si elle s'était entnee avec Jozo Bilobrk avant le
25 janvier 2010, il n'aurait probablement pas paéla disposition d’'armes sur les lieux du
crime, puisqu’elle ne possédait aucun élément eever susceptible de I'amener a I'interroger
a ce sujét. Elle ajoute qu'aucune des preuves dont elle dipme montrait qu’lvaGermak
avait été en contact avec les techniciens chargésodsigner l'information relative aux
cadavres a Grubdfi Elle croyait, aprés avoir interrogé environ 6@spanes a ce sujet, avoir

fait le tour de la question des meurtres commisuba".

4, L’Accusation affirme également qu’elle n'aurait ppa obtenir les témoignages
d’Antonio Gerovac et de Zeljkdikuli¢, méme avec toute la diligence voulue, avant le
moment ou elle a présenté le Supplément, puisqueese que lors des entretiens qui ont eu
lieu les 3 et 4 mars 2010 avec Jozo Bilobrk, IVitdicevi¢, Antonio Gerovac et Zeljko
Mikuli ¢ que leur valeur probante s’est fait jBurElle ajoute que la tenue de ces entretiens
constituait déja une réaction rapide et diligenig mformations contenues dans le Dossier
Grubor®,

5. La Défense deCermak et la Défense de Matkgensemble la « Défense »)
soutiennent que I'’Accusation, en faisant preuvéodée la diligence voulue, aurait pu trouver
et interroger Jozo Bilobrk a temps pour I'appelda darre dans le cadre de la présentation de
ses moyerfd. La Défense souligne que la thése de I'Accusatigendant longtemps été que
des homicides illégaux avaient eu lieu a Grubare fassainissement visait a en éliminer les
traces et qu'lvalermak s'était rendu & Grubori le lendemain des mesiet avait participé a

leur dissimulatioff. Elle ajoute que I'enquéte de I'’Accusation a déméora présence de

4 Demande, par. 3 et 14 ; Réplique, par. 2 & 8.

> Demande, par. 14 ; Réplique, par. 3 et 10.

6 Demande, par. 14.

7 |bidem par. 14 & 16.

18 Supplément, par. 3 et 7, et annexes confidentielles B, & ,E.

9 |bidem par. 7.

20 Réponse unique déermak, par. 3 et 4, 17 & 22 et 28 ; Réponse unique deaMapar. 3, 11, 13 & 16, 19 et
28 ; Duplique d&’ermak, par. 1 a5 et 11.

21 Réponse unique déermak, par. 14 a 16, 20, 23 et 28 ; Réponse unique de &pd@ 15, 16 et 18 ; Duplique
deCermak, par. 2.

Affaire n° IT-06-90-T 3 21 avril 2010



RENDU PUBLIC PAR ORDONNANCE DE LA CHAMBRE 6/33376 BIS
EN DATE 16/06/2010, RP D34229-D34228

techniciens en identification criminelle au couesl@ssainissement, notamment a Grubori, et
gu’elle savait que Jozo Bilobrk et lvica \&evi¢c effectuaient des travaux d’identification
criminelle pour I'administration de la police a Zaeknin a I'époque, notamment au cimetiére
de Knirf>. A cet égard, la Défense de Matkait remarquer que la liste des personnes que
I’Accusation a interrogées au sujet des événentmiSrubori ne contient pas de techniciens
en identification criminell®. La Défense d&ermak s'étonne que I'’Accusation n'ait pas
interrogé de membres des équipes d'assainisserdent, elle savait qu’ils étaient tres
certainement présents sur les lieux des crimesustdans I'acte d’accusatfdnElle ajoute
gue, si I'’Accusation avait interrogé Jozo Bilobrk leica Vrticevic au sujet des lieux des

crimes tels que Grubori, elle leur aurait certaiaatposé des questions sur Nzermak>.
ii) Arguments concernant la valeur probante et lig§ envers I'accusé.

6. L’Accusation fait valoir que le témoignage de J&ilmbrk montrera le rble présumé
d’lvan Cermak et de Mladen Markalans la dissimulation des crimes commis par lesefo
spéciales de police a Grubori et leur responséatpkinale individuelle en tant que participants
a I'entreprise criminelle commune, ainsi que l¢ tpie Mladen Mark&a savait ou avait des
raisons de savoir que les forces spéciales deepaliaient commis ces crimes et n'a rien fait
pour les empécher ou les pdfirElle ajoute que, s'il s'avérait que l'idée depdiser des
armes aux cdtés des cadavres a Grubori ne pouasitfe attribuée a Ivafiermak, ce
témoignage conserverait sa valeur probante pulsgoitrerait que ce dernier était au courant
des tentatives visant a dissimuler les crimes cangngu'il ne s'y est pas opp5éElle fait
valoir que les témoignages d’Antonio Gerovac etZdgko Mikuli¢ aideront & résoudre les
divergences susceptibles de naitre entre la déposie Jozo Bilobrk et ses déclarations
antérieures, et ainsi de vérifier non seulementédibilité de celui-ci, mais aussi la teneur de

ces déclaratior&

22 Réponse unique déermak, par. 14, 20, 22, 24 a 28 et 41, et annexes confidentfektt B ; Réponse unique
de Marka, par. 11 et 15 & 17 ; Duplique dermak, par. 2.

%3 Réponse unique de Magkgar. 12. Voir aussi Réponse uniqueCdemak, par. 18 et 21.

4 Duplique deCermak, par. 2 et 3.

% Duplique deCermak, par. 4.

% Demande, par. 2 et 17 & 20.

2" Réplique, par. 13.

2 Supplément, par. 4, 5 et 8 ; Réplique, par. 11 et 12.
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7. En outre, I’Accusation soutient que la réouvertdecla présentation de ses moyens
afin de faire témoigner Jozo Bilobrk ne causerattuse injustice aux accuses, étant donné
gue les éléments en cause se rapportent a undoquésttuelle distincte, ont une portée
limitée, ont déja été portés a la connaissancepdemes et n'ont pas pour effet de modifier la
substance des moyens a chatgglle affirme que la déposition des témoins nengrait que
guelques jours, ce qui n'entrainerait qu’un retaidime, voire inexistant, et que les accusés
disposeraient de plusieurs semaines pour se prégans le cas ou les témoins en question

seraient entendus immédiatement aprés le dermiminéde la Chambr@

8. La Défense fait valoir que la réouverture de lasprdation des moyens a charge
entrainerait pour les accusés un préjudice quigterait sur la valeur probante attribuée aux
témoignages en questionAinsi, elle soutient que la valeur probante dudignage de Jozo
Bilobrk est affaiblie par ce qui suit: 1) il a danhplusieurs versions des événements, et ce
n‘est que dans une minorité d’entre elles qu'iiadé entendre qu’lvabermak avait eu l'idée

de disposer des armes sur les lieux des crimed s@st distancié de la note officielle, qui
contient cett assertion ; 3) le premier entreties fdrces de police croates avec Jozo Bilobrk a
été mené en présence d'lvica Yewic ; 4) il n'a pas signé ni attesté la note offi@efiur
laquelle s’appuie I’Accusation, contrairement @éelaration recueillie par elle ; et 5) ce n’est
gu’'apres que les officiers de police croates Iui @il qu’'un des principaux dirigeants du
ministére de I'Intérieur ou du ministére de la Défe leur avait suggéré de disposer des armes
prés des corps qu'il a attribué cette idée & Wamak? La Défense soutient aussi que la
valeur probante des témoignages d’Antonio GerovadeeZeljko Mikulié est négligeable,
puisqu’ils ne pourront pas témoigner sur la natlee événements survenus a Grubori, mais
seulement sur la la fiabilité des propos de JozobBi*>. De plus, la Défense de MatkEait
valoir que des notes officielles sont par défimties documents controuvés qui ne méritent

pas d'étre admis en pretife

29 Demande, par. 3 et 21 & 23.

%0 |bidem par. 4, 21 et 23 ; Supplément, par. 8. )

31 Réponse unique déermak, par. 29 et 38 ; Réponse unique de Margar. 3 et 24 ; Duplique déermak,
par. 8 et 9.

%2 Réponse unique d€ermak, par. 2, 3, 33 a 37 et 42 ; Réponse unique de Blapka. 24 ; Duplique de
Cermak, par. 8 et 9. )

33 Réponse unique déermak, par. 3, 33, 34 et 37 ; Réponse unique de Mapia. 24 ; Duplique d€ermak,
par. 6 & 8.

3 Réponse unique de Magkaar. 24. Voir aussi Réponse uniquel@emak, par. 35.
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9. S’agissant de I'équité envers les accusés, la Béftit valoir que la Demande a été
déposée aprés que toutes les parties ont appet tlemoins, et prés d'un an aprés que
I'’Accusation a achevé la présentation de ses mdyeBle avance que la réouverture de la
présentation des moyens a charge l'obligerait au&eq de maniere approfondie sur les
nouveaux éléments de preuve et éventuellementpdendre I'exposé des moyens a décharge,
ce qui retarderait le proc8sEnfin, elle soutient que, selon la théorie datfeprise criminelle
commune exposée dans 'acte d’accusation, les pseen question risquent de porter aussi

préjudice & Ante Gotovirta
DROIT APPLICABLE

10. Selon la Chambre d'appel, au moment de se pronosgerune demande de
réouverture en vue de I'admission de nouveaux é&mde preuve, la Chambre de premiere
instance doit tout d’abord déterminer si, en faiganeuve de toute la diligence voulue, la
partie requérante aurait pu obtenir et produire&ésents a I'étape de la présentation de ses
moyeng®. Dans la négative, la Chambre a le pouvoir deatirsettre, et doit alors décider si
leur valeur probante n’est pas largement inférieui@xigence d’'un procés équitableCe
faisant, elle doit tenir compte du stade du praaésgiel la réouverture est demandée ainsi que

du retard qui pourrait en résufter
EXAMEN
i) Diligence voulue

11. La Chambre constate que le différend qui opposedeses en ce qui concerne la
diligence voulue porte sur la question de savoir’Accusation aurait pu produire le
témoignage de Jozo Bilobrk a I'étape de la présentade ses moyens. L'Accusation a
expliqué en quoi les techniciens en identificattoiminelle engagés dans I'assainissement a
Grubori ne constituaient pas une piste promettgoe I'enquéte. La Chambre comprend
gu’une enquéte peut prendre plusieurs directiossiples et qu'il est impossible de les suivre

toutes, surtout dans le cas d'une affaire aussiptema et importante que l'espece. Elle

% Réponse unique déermak, par. 30 ; Réponse unique de Markar. 22.

% Réponse unique déermak, par. 3, 31 et 32 ; Réponse unique de Magar. 23.

%" Réponse unique déermak, par. 39 et 40 ; Réponse unique de Marpar. 26.

38 e Procureur ¢/ Delali, Muci, Deli¢ et Landioaffaire n°® IT-96-21A, 20 février 2001, par. 283.
% |bidem avec renvoi a I'article 89 D) du Réglement de prooéet de preuve du Tribunal.
“%Ibid., par. 280, 283 et 290.
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reconnait que, bien que I'’Accusation ait mené unguéte approfondie au sujet des
événements de Grubori, il n'existait aucune pid&re vers les témoignages maintenant
proposés. A cet égard, la Chambre remarque quritess parties n’ont pas pu désigner ce qui
aurait pu amener I’Accusation a soupgonner queadess avaient été disposées a Grubori, ni
que Jozo Bilobrk y était présent. Il ne suffit pdes dire que Jozo Bilobrk participait au
nettoyage du cimetiére de Knin a peu prés au moadeliassainissement de Grubori, surtout
a la lumiere du nombre de personnes engagées dtagache. Par conséquent, la Chambre
est d’'avis que I'Accusation n'aurait pas pu, mémefasant preuve de toute la diligence
voulue, obtenir ni produire le témoignage de JodobBk a I'étape de la présentation des
moyens a charge. Vu les arguments présentés payusation relativement a la diligence dont
elle aurait fait preuve en ce qui concerne AntdB@ovac et Zeljko Mikuli, et vu I'absence
d’arguments en réfutation de la part de la Défensece point, la Chambre estime en outre
gue I'’Accusation n’'aurait pas pu, méme en faisaetipe de toute la diligence voulue, obtenir
ni produire les témoignages d’Antonio Gerovac et Zidjko Mikuli¢ au stade de la

présentation de ses moyens.
i) Valeur probante et équité envers les accusés

12. La Chambre rappelle tout d’abord que les élémeatpréuve proposés n'ont de
valeur probante que dans la mesure ou ils sonnpats au regard de I'acte d’accusation. La
Défense n’a pas contesté les arguments de I’Adomspbur ce qui concerne la pertinence des
témoignages proposés par rapport a certaines adidggdormulées dans l'acte d’accusation.
La Chambre est d’accord avec I'Accusation pour djue les témoignages proposés sont
pertinents, par exemple, du point de vue des dl@gafigurant au paragraphe 17 e) de l'acte
d’accusation et concernant I'omission de faire é@gulLa Chambre fait remarquer que la
Demande tend a l'audition de trois témoins a l'ande, et non a la présentation de
déclarations écrites ou du compte rendu de dépnsitantérieurés En conséquence, la
Chambre se concentrera sur la valeur probante g@éemdes témoignages proposes.
S’agissant de Jozo Bilobrk, son témoignage pottdieectement sur I'intention de dissimuler
les crimes commis a Grubori et/ou les efforts d@gfdoen ce sens. La Chambre n’est pas
convaincue par les arguments de la Défense comtetea probléemes que souleve le

témoignage en question du point de vue de sa valebante. A cet égard, elle remarque en

“1 Cela ne préjuge pas de I'admission de documents que I'ufeutne des parties pourrait présenter a ce sujet.
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particulier ce qui suit: 1) puisqu'’il sera préseiizo Bilobrk aura la possibilité d’expliquer
les divergences entre les différentes versionsededgclarations ; 2) rien n’'indique qu’lvica
Vrticevi¢ était présent au moment ou aurait été exprimééd’de la mise en place d’armes, ni
lors de I'entretien avec Bilobrk le 9 novembre 2088 cours duguel Jozo Bilobrk en aurait
fait mention pour la premiere fois ; 3) rien ne rimemon plus que ce sont Antonio Gerovac et
Zeljko Mikuli¢ qui ont suggéré le nom d’'lvatermak & Jozo Bilobrk et, en tout état de cause,
ceux-ci pourraient étre interrogés a lI'audiencecgupoint. La Chambre estime que I'audition
des trois témoins proposés pourrait contribueraéifidr cette question. Elle signale que les
témoignages proposés se rapportent a un poirgvisements survenus a Grubori a la fin du
mois d’aodt 1995, a propos duquel elle a elle-m&it& un certain nombre de témoins a
comparaitre. Enfin, elle releve que les élémentpréeive proposés sont bien différents en
substance de ceux déja admis et qu'ils pourraiesit an lien important avec la responsabilité

pénale individuelle des accu$gs

13. Pour ce qui est de I'équité envers les accusddetaande a été déposée a un stade
avancé du proces. La Chambre s’attachera doncéudjme qui pourrait en résulter pour les
accusés. Les arguments formulés par la Défensecesypoint tournent autour du retard
probable que la mesure demandée entrainerait. $albicle 21 c¢) du Statut du Tribunal,
'accusé a le droit d’étre jugé sans retard extelkss témoignages proposés se rapportent a
un ensemble précis et distinct de faits. Le tem@sessaire a l'audition des témoins en
question et a la réouverture des moyens a déchjatgite pourrait nécessiter, une fois menées
les investigations voulues, sera en conséquendt® liussi la Chambre est-elle convaincue
gue la réouverture demandée n’entrainera pas ael rexcessif. Quant a I'équité envers Ante
Gotovina, la Chambre fait remarquer que la défemsece dernier n’a formulé aucune
objection. La Défense n’a pas soulevé d’'autre dquest'équité qui serait mise en jeu par la
Demande, et la Chambre n’en voit aucune. Pour aocla Chambre estime que la valeur
probante escomptée des témoignages en questidnpa'esargement inférieure a I'exigence

d’un procés équitable.

“2 Voir Le Procureur ¢/ Slobodan Milo$eéyiaffaire n° IT-02-54-T, Décision relative & la demartk reprise
limitée de I'exposé des moyens a charge concernant lacBeisle Kosovo et annexe confidentielle, 13 décembre
2005, par. 37.
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DISPOSITIF
Par ces motifs, la Chambre,
FAIT DROIT ala Demande ;

SUSPEND jusqu’a nouvel ordre, le délai de présentationrdémoires en clotufé

Fait en anglais et en francais, la version en @ gasant foi.

Le Président de la Chambre

de premiere instance
/signé/

Alphons Orie

Le 21 avril 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

“3Voir CR, p. 28047.

Affaire n° IT-06-90-T 9 21 avril 2010



