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SaZetak presude u Qredmetu Tuzitelj protiv
Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca

U nastavku je saZetak presude koju je danas procitao sudac Orie:

Sudsko vijece danas zasjeda da bi izreklo presudu u predmetu Tuzitelj protiv Ante
Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca.

Na ovom zasjedanju Vijece ce iznijeti sazetak svojih zakljucaka. Naglasavam da je
ovo sazetak teksta. Mjerodavni prikaz zakljucaka Vijeca nalazi se u pisanoj verziji presude
koja e biti na raspolaganju na kraju danasnjeg zasjedanja.

Ovaj predmet bavi se zlocCinima za koje se tvrdi da su pocinjeni od najkasnije
srpnja 1995. do otprilike 30. rujna 1995. godine nad krajinskim srpskim stanovnistvom i
imovinom koju su posjedovali ili u kojoj su stanovali Srbi u raznim opc¢inama na podrucju
Krajine. Kaznena djela o kojima tuzitelj iznosi navode ukljucuju deportaciju i prisilno
premjestanje, pljackanje javne ili privatne imovine, bezobzirno razaranje, ubojstvo,
nehumana djela i okrutno postupanje. Osim toga, iznose se i navodi o kaznenom djelu
progona, putem protupravnih napada na civile i civilne objekte, protupravnih zatocenja,
te uvodenja ogranicavajucih i diskriminacijskih mjera.

Anti Gotovini, Ivanu Cermaku i Mladenu Markacu sudilo se na temelju navoda da su
sudjelovali u udruzenom zlocinackom pothvatu. Cilj tog navedenog zlocinackog pothvata
bilo je trajno uklanjanje srpskog stanovnistva iz podrucja Krajine. Prema tvrdnjama
tuzitelja, pothvat je predstavljao, odnosno ukljucivao, pocinjenje kaznenih djela progona,
deportacije i prisilnog premjestanja, pljacke i razaranja. Alternativno, ta kaznena djela
bila su prirodna i predvidljiva posljedica provodenja ovog pothvata. Osim toga, ubojstva,
nehumana djela i okrutno postupanje bili su takoder prirodna i predvidljiva posljedica
provodenja udruzenog zlocinackog pothvata o kojem se iznose navodi.

Tuzitelj tvrdi da su medu sudionicima udruzenog zloc¢inackog pothvata, uz trojicu
optuZenih, bili i hrvatski predsjednik Franjo Tudman, ministar obrane Gojko Susak, kao i
nacelnici Glavnog stoZera Hrvatske vojske, prvo Janko Bobetko, a zatim Zvonimir
Cervenko. Ti sudionici udruzenog zlo¢inackog pothvata, kako se tvrdi, koristili su druge ili
su s njima suradivali da bi omogudili ili izvrsili kaznena djela. Medu drugim sudionicima
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civilne policije. Prema navodima tuzitelja, optuzeni su sudjelovali u udruzenom
zlo¢inackom pothvatu i djelovali u cilju njegove realizacije na razli¢ite nacine.

Prema navodima iz optuznice, optuzeni su odgovorni za planiranje, poticanje,
naredivanje ili podrzavanje i potpomaganje tih kaznenih djela. | na koncu, tuzitelj navodi
da su optuzeni kazneno odgovorni zato Sto su svjesno propustili da sprijece ili kazne
kaznjive radnje ili propuste svojih podcinjenih.

Ovo Vijece je zasjedalo u ovom predmetu vise od tri godine. Sve stranke u
postupku, kao i Vijece, pozivale su svjedoke u razli¢itim fazama postupka. Iskaze je
sveukupno dalo 145 svjedoka, a Vijece je u spis uvrstilo svjedocenje u pisanom obliku jos
38 svjedoka. Uz to, stranke u postupku na usvajanje su ponudile golem broj
dokumentarnih dokaza kako bi ih Vijece razmotrilo. Medu tim dokumentima su vojni
dokumenti, izvjestaji medunarodnih organizacija aktivnih u Hrvatskoj tijekom predmetnog
vremena optuznice, te izvjestaji raznih vjestaka.

Stranke u postupku i Vijece bavili su se tijekom sudenja brojnim proceduralnim
pitanjima. Jedno od takvih proceduralnih pitanja bio je i zahtjev tuzitelja iznesen 13.
lipnja 2008. da se Republici Hrvatskoj uputi nalog za dostavu odredenih dokumenata ili
informacija, odnosno konkretno, jednog broja topnickih dokumenata. Tuziteljeva potraga
za dokumentima zapocela je zahtjevima za pomoc¢ upuéenim Hrvatskoj, nakon cega je
uslijedio opsezan spor u kojem su sudjelovale stranke u postupku i Hrvatska. Vijece je uz
to pozvalo Hrvatsku na vise sastanka kako bi se razjasnilo da li postoje odredeni topnicki
dokumenti i, ako postoje, gdje se mogu pronadi. Tijekom tog procesa odredeni dokumenti
su dostavljeni sukladno zahtjevima tuzitelja, dok su se drugi pojavljivali postepeno. Neki
od dokumenata, medutim, nisu nikada dostavljeni. Vijece je 26. srpnja 2010., iako
svjesno da na jedan broj pitanja u vezi s topnickim dokumentima koji su jos uvijek
nedostajali nije dobilo konacan odgovor, odbilo zahtjev tuzitelja da Republici Hrvatskoj
nalozi dostavu odredenih dokumenata. Vijece je naglasilo da Hrvatska i dalje podlijeze
obavezi da suraduje s Medunarodnim sudom.

Vije¢e napominje da su se dogadaji u ovom predmetu odvijali u kontekstu
dugogodisnjih napetosti izmedu Srba i Hrvata u Krajini. S tim u vezi, stranke u postupku
slozile su se da je protiv Hrvata u Krajini poc¢injen znacajan broj zloc¢ina. Osim toga,
dogadaji u ovom predmetu odvijali su se u kontekstu oruzanog sukoba na teritoriju bivse
Jugoslavije koji je trajao godinama. Ovaj predmet, medutim, ne bavi se zlo¢inima prije
predmetnog vremena optuznice. On se ne bavi niti pitanjem legalnosti pribjegavanja ratu,
odnosno vodenja rata. Sredisnje pitanje ovog predmeta jest jesu li srpski civili u Krajini
bili meta zlocina i treba li optuzene drzati kazneno odgovornima za te zlocine.

Vijece ce sada iznijeti sazetak svojih zakljucaka.



Na temelju raspolozivih dokaza i u skladu sa sporazumom izmedu dviju obrana i
tuzitelja Vijece je konstatiralo da je na podrucju i u vremenu na koje se odnosi optuznica
postojao medunarodni oruzani sukob.

Vijeée je Culo i razmotrilo dokaze o velikom broju konkretnih slu¢ajeva ubojstava
za koje se tereti. O tome su svjedocili ¢lanovi obitelji zrtava i medunarodni promatraci.
Na primjer, jedan svjedok je posvjedocio da je 7. kolovoza 1995. Cuo pucnje i vidio
hrvatske vojnike ispred svoje kuce u Mokrom Polju u opéini Ervenik. Cuo je kako jedan od
njih kaze "Ubio sam jos jednog", nakon Cega se spustio po stepenicama i nasao svoju staru
majku i mentalno oboljelog brata ubijene iz vatrenog oruzja. Vijece je ustanovilo da su ih
ubili hrvatski vojnici. Jedna svjedokinja u svojem je iskazu rekla da je 6. kolovoza 1995.
vidjela kako hrvatski vojnici izvode petoricu muskaraca iz podruma jedne kuce u Ocestevu
ili u blizini tog mjesta, gdje su i nju drzali. Jedan od tih muskaraca bio je njezin sin.
Ubrzo nakon toga zaculi su se pucnji i kasnije su ta petorica muskaraca pronadeni mrtvi,
ubijeni iz vatrenog oruzja. Vijece je ustanovilo da su tu petoricu ubili pripadnici Hrvatske
vojske.

Vijece je konstatiralo da su pripadnici hrvatskih vojnih snaga i Specijalne policije
izvrsili jedan broj ubojstava, Sto se tereti kao ratni zlocini i zlocini protiv Covjecnosti.

Vijece je, nadalje, culo i razmotrilo dokaze o odredenom broju konkretnih
slucajeva okrutnog postupanja i nehumanih djela. Jedan svjedok je izjavio da su jednog
jutra prije 12. kolovoza 1995. u Palanki hrvatski vojnici pretresli njegovu kucu, trazili
novac i potom ga zavezali za stablo. Nagurali su mu pod noge neku tkaninu i zapalili je.
Opecen vatrom, svjedok je nogama odgurao tkaninu. U ovom, kao i u nizu drugih
slucajeva, Vijece je ustanovilo da su pripadnici hrvatskih vojnih snaga ili Specijalne
policije pocinili okrutno postupanje i nehumana djela, sto se tereti kao ratni zlocini i
zlocini protiv ¢ovjecnosti.

Dalje, Vijece je culo i razmotrilo dokaze o vrlo velikom broju slucajeva pljacke i
razaranja. Vijece kao primjer iznosi incidente u opcinama Gracac i Knin. Svjedok
Steenbergen posvjedocio je da je vidio razaranja sSirokih razmjera, poput spaljenih kuca u
Gracacu 6. kolovoza 1995., pri ¢emu je vidio neke kuce koje su jos uvijek gorjele. Mnogi
svjedoci, na primjer Widen i Boucher, u iskazima su rekli da su vidjeli vojne kamione
natovarene elektri¢nim aparatima i namjestajem kako 6. kolovoza 1995. odlaze iz Knina,
a da ih pritom nitko nije zaustavljao na hrvatskim kontrolnim tockama. U tim, kao i u
jednom broju drugih incidenata, Vijece je ustanovilo da su pripadnici hrvatskih oruzanih
snaga ili Specijalne policije izvrsili razaranje i pljacku, Sto se tereti kao ratni zlocini i
elementi progona.

Sto se tice protupravnih napada na civile i civilne objekte kao radnji izvrienja
progona, Vijece je ustanovilo da su 4. i 5. kolovoza 1995. topnicke postrojbe ispaljivale
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je Hrvatska vojska identificirala u tim gradovima culo svjedocenje nacelnika topnistva
Zbornog podrucja Split, Marka Rajcica, i vidjelo dokumentarne dokaze kao Sto su popisi
ciljeva i topnicki izvjestaji. Vijece napominje da vjerojatno nije dobilo sve topnicke
dokumente koji su u to vrijeme nastali. Niz medunarodnih promatraca i krajinskih Srba
koji su u vrijeme granatiranja bili u tim gradovima svjedoCili su o mjestima udara
projektila.

Vijece je pazljivo usporedilo mjesta udara projektila u spomenutim gradovima s
mjestima potencijalnih vojnih ciljeva. Na temelju te usporedbe, kao i relevantnih
izvjestaja i zapovjedi upucenih topnistvu, Vijece je zakljucilo da Hrvatska vojska u tim
gradovima nije namjerno gadala samo ranije utvrdene vojne ciljeve, nego i dijelove u
kojima nije bilo takvih vojnih ciljeva. Vijece je konstatiralo da je Hrvatska vojska gradove
u cjelini smatrala topnickim ciljevima. Vijece je stoga ustanovilo da je granatiranje
Benkovca, Gracaca, Knina i Obrovca 4. i 5. kolovoza 1995. predstavljalo neselektivni
napad na te gradove i protupravni napad na civile i civilne objekte.

U vezi s navodima o prisilnom premjestanju i deportaciji, Vije¢e je uzelo u obzir
da je 4. i 5. kolovoza 1995. velik broj osoba napustio gradove Benkovac, Gracac, Knin i
Obrovac i otiSao u Bosnu i Hercegovinu i Srbiju. Raspravno vijec¢e je misljenja da se, iako
su postojali planovi krajinskih Srba za evakuaciju odredenih opcina, razlikovao stupanj
njihove primjene. Stovide, stanovniitvo je veé¢ bilo u pokretu kada su srpske opcinske
vlasti pocele poduzimati mjere i kada je predsjednik Srpske krajine Marti¢ kasno
poslijepodne 4. kolovoza 1995. naloZio evakuaciju. Raspravno vijece je zakljucilo da su
planovi za evakuaciju i nalozi vlasti krajinskih Srba imali malo ili nikakvog utjecaja na
odlazak krajinskih Srba. Sto se tie Benkovca, Gracaca, Knina i Obrovca, Vijece je
zakljucilo da je strah od nasilja i pritisak uslijed granatiranja stvorio atmosferu u kojoj ti
ljudi nisu imali drugog izbora nego da odu. Na primjer, jedan svjedok je posvjedocio da se
cCinilo da granate koje su u Kninu posvuda padale za svrhu imaju zastrasivanje ljudi i da su
svi imali osjecaj da moraju pobjedi. Mnogi ljudi potrazili su skloniste u bazi UN-a, od kojih
je jedan dio na koncu prebacen u Srbiju.

Vije¢e je nadalje zakljucilo da su zlocini koji obuhvacaju ubojstvo, razaranje,
pljacku i necovjecna djela, a koje su pocinili pripadnici hrvatskih vojnih snaga i Specijalne
policije, stvorili pritisak i strah od nasilja medu Zrtvama i onima koji su im bili svjedoci. Ti
zlocini pridonijeli su stvaranju atmosfere u kojoj ti ljudi nisu imali nikakvog drugog izbora
osim da odu. Vijece je ustanovilo da prisilno premjestanje koje su pocinili pripadnici
hrvatskih vojnih snaga i Specijalne policije protupravnim napadima na gradove u Krajini 4.
i 5. kolovoza 1995. i ¢injenjem drugih zlocina kasnije tokom kolovoza 1995. predstavlja
deportaciju. Medu mnogim krajinskim Srbima koji su napustili Krajinu nakon operacije
"Oluja", Vijece je zakljucilo da je njih najmanje 20.000 deportirano na taj nacin u
kolovozu 1995.



Kad je rije¢ o uvodenju diskriminacijskih mjera sto se tereti kao djelo progona,
Vijece je razmotrilo vise hrvatskih pravnih instrumenata koji se odnose na imovinu a koji
su stupili na snagu nakon operacije "Oluja". Vijece je zakljucilo da je motiv u osnovi tih
pravnih instrumenata, kao i njihov ukupni ucinak, bio taj da se osigura da imovina koju su
za sobom ostavili krajinski Srbi u oslobodenim podrucjima dode u ruke Hrvata i da se tim
Srbima tako uskrati koristenje vlastitih kuca i imovine. Vijece je zakljucilo da takvo
uvodenje restriktivnih i diskriminacijskih mjera prema stambenim objektima i imovini, kad
se sagleda u kontekstu deportacije i drugih zlo¢ina nad krajinskim Srbima, predstavlja
progon.

Kao zakljucak, Vijece je ustanovilo da su hrvatske vojne snage i Specijalna policija
pocinili ubojstva, okrutno postupanje, necovjecna djela, razaranje, pljacke, progon i
deportaciju kako se tereti u optuznici. Imajuci u vidu veliki broj zlocina pocinjen nad
srpskim stanovnistvom Krajine tokom relativno kratkog vremena, Vijece je nadalje
zakljucilo da je postojao rasprostranjeni i sustavni napad usmjeren protiv srpskog civilnog
stanovnistva.

Kao sto je vec spomenuto, tuzitelj tereti svu trojicu optuzenih kao sudionike u
udruzenom zloc¢inackom pothvatu. Svrha tog udruzenog zlocCinackog pothvata bilo je
trajno uklanjanje srpskog stanovnistva s podrucja Krajine.

Prilikom razmatranja da li je postojao udruzeni zlocinacki pothvat Vijece je
pazljivo razmotrilo diskusiju na brijunskom sastanku 31. srpnja 1995., nekoliko dana prije
pocetka operacije "Oluja". Predsjednik Tudman tada se sastao s visokim vojnim
duznosnicima da bi razgovarali o toj vojnoj operaciji. Vijece je zakljucilo da su sudionici
ovog sastanka takoder razmatrali vaznost odlaska krajinskih Srba kao rezultata i sastavnog
dijela predstoje¢eg napada. Odgovarajuci na izjavu predsjednika Tudmana u tom smislu,
g. Gotovina je rekao:

"Vec¢ sada ima veliko iseljavanje civila iz Knina, koji odlaze za Banja Luku i
Beograd. Znaci da mi, ako nastavljamo ovaj pritisak, vjerojatno za neko vrijeme, nece biti
toliko civila, nego onih, koji moraju ostati, koji nemaju mogucnost otic¢i."

Vijece je pazljivo proucilo izjave visokih hrvatskih duznosnika na tom i drugim
sastancima, kao i u javnosti. Vijece je te izjave razmatralo u kontekstu svojih nalaza o
deportaciji, protupravnim napadima na civile i civilne objekte i uvodenju diskriminacijskih
mjera, Sto su sve kaznena djela pocinjena nad krajinskim Srbima.

Vijece je ustanovilo da su neki pripadnici hrvatskog politickog i vojnog rukovodstva
imali zajednicki cilj trajnog uklanjanja srpskog civilnog stanovnistva iz Krajine upotrebom
sile ili prijetnjom silom, sSto je predstavljalo i ukljucivalo deportaciju, prisilno
premjestanje i progon putem uvodenja restriktivnih i diskriminacijskih mjera,
protupravnih napada na civile i civilne objekte, deportacija i prisilnog premjestanja.

Udruzeni zlocinacki pothvat poceo je postojati najkasnije krajem srpnja 1995. i nastavio



se tokom cijelog perioda optuznice. Vijece je nadalje zakljucilo da zajednicki cilj nije bio,
niti je podrazumijevao, pocinjenje kaznenih djela putem nestanaka, bezobzirnog
razaranja, pljacke, ubojstva, necovjecnih djela, okrutnog postupanja i protupravnog
zatocenja, ili razaranja, pljacke, ubojstva, necovjecnih djela i okrutnog postupanija.

Vijece je zakljucilo da je Franjo Tudman, glavni politicki i vojni voda u Hrvatskoj
prije, tokom i nakon perioda optuznice, bio kljucni ¢lan udruzenog zloc¢inackog pothvata.
Tudman je namjeravao Krajinu naseliti Hrvatima pa je osigurao da su takve njegove ideje
pretvorene u zvani¢nu politiku i akciju putem svog utjecajnog polozaja predsjednika i
vrhovnog zapovjednika oruzanih snaga. Vijec¢e je nadalje zakljucilo da su medu drugim
sudionicima udruzenog zlo¢inackog pothvata bili i Gojko Susak, ministar obrane i
Tudmanov bliski suradnik i Zvonimir Cervenko, nacelnik Glavnog stoZera Hrvatske vojske.
Medu sudionicima udruzenog zloc¢inackog pothvata bili su i drugi pripadnici hrvatskog
politickog i vojnog rukovodstva koji su sudjelovali na predsjednickim sastancima i bili
Tudmanovi bliski suradnici.

Na brijunskom sastanku Tudman i visoki vojni duznosnici razmatrali su kako da se
upotrijebe vojne snage da bi se osiguralo da ne samo Srpska vojska Krajine, nego i srpsko
civilno stanovnistvo napuste Krajinu. Vijece je zakljucilo da su visoki hrvatski vojni
duznosnici, ukljucujué¢i Tudmana, Suska i Cervenka, upotrijebili hrvatske vojne snage i
Specijalnu policiju da pocine zlocine koji sacinjavaju cilj udruzenog zlo¢inackog pothvata.
Hrvatske vojne snage obuhvadale su Hrvatsku vojsku i vojnu policiju, kao i jedinice HVO-a
koje su bile podcinjene zapovjednicima Hrvatske vojske. Vijece nije zakljucilo da su
sudionici udruzenog zlocinackog pothvata koristili policijske snage za cinjenje zlocina,
osim kad je rijec o Specijalnoj policiji.

Vijece ce sada razmotriti da li se optuzenima treba pripisati kaznena odgovornost
za zlo¢ine progona, deportacije, razaranja, pljacke, ubojstva, necovjecnih djela i
okrutnog postupanja.

Vijece je konstatiralo da je Ante Gotovina imao Cin general pukovnika u Hrvatskoj
vojsci i da je bio zapovjednik Zbornog podrucja Split tijekom predmetnog vremena. S tog
polozaja g. Gotovina je zapovijedao svim jedinicama Zbornog podrucja Split kao i
pridodanim jedinicama. Jedinice vojne policije u Zbornom podrucju Split bile su
podc¢injene g. Gotovini u vezi s redovnim zadacima vojne policije. Vijece je nadalje
zakljucilo da prevencija i procesuiranje kaznenih djela nisu bili izuzeti iz ovlasti koje je g.
Gotovina imao nad Vojnom policijom.

Vijece je zakljucilo da granatiranje Benkovca, Knina i Obrovca 4. i 5. kolovoza
1995. koje naredio g. Gotovina predstavlja protupravne napade na civile i civilne objekte.
Ti protupravni napadi Cinili su vazan element u izvrsenju udruzenog zlocinackog pothvata.
Vijece je nadalje ustanovilo da je g. Gotovina sudjelovao na brijunskom sastanku i da je
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nikakve ozbiljne korake da sprijeci niti da naknadno nesto poduzme u vezi sa zlocinima za
koje je obavijesten da su ih njegovi podcinjeni pocinili nad krajinskim Srbima. Ti njegovi
propusti imali su ucinak na op¢i stav prema zloc¢inima u Zbornom podrucju Split. Na osnovi
toga Vijece je zakljucilo da je ponasanje g. Gotovine predstavljalo znacajni doprinos
udruzenom zlocinackom pothvatu. Vijece je nadalje zakljucilo da je naredenje g.
Gotovine da se protupravno napadnu civili i civilni objekti samo po sebi predstavljalo
znacajni doprinos udruzenom zlo¢inackom pothvatu.

Na temelju radnji i ponasanja g. Gotovine, kao i njegovog sudjelovanja na
brijunskom sastanku i onoga Sto je tamo rekao Vijece je ustanovilo da je g. Gotovina imao
stanje svijesti da se zlocini koji Cine dio cilja trebaju izvrsiti. Vijece je stoga zakljucilo da
je g. Gotovina bio sudionik udruzenog zlocCinackog pothvata i da je prema tome
namjeravao da njegova djela doprinesu tom pothvatu. Vijece je nadalje zakljucilo da su
druga kaznena djela koja se terete, iako nisu dio zajednickog cilja, bila prirodna i
predvidljiva posljedica izvrSenja udruzenog zlocCinackog pothvata, Sto je mogao
predvidjeti i g. Gotovina.

Vijece sada prelazi na Ivana Cermaka.

Vijee je ustanovilo da su formalno imenovanje i funkcija g. Cermaka bili
zapovjednik Zbornog mjesta Knin, ali su njegove odgovornosti bile Sire od odgovornosti
zapovjednika zbornog mjesta. Dokazi su pokazali da je g. Cermak imao izvjesnog utjecaja
nad civilnom i vojnom policijom ali ne i da je bio zaduZen ili imao pravne ovlasti za
odrzavanje reda i mira. G. Cermak nije imao efektivnu kontrolu nad jedinicama Hrvatske
vojske van kruga svojih podcinjenih u Zbornom mjestu i Vijece nije naslo pouzdanih
dokaza da su ti pocinjeni pocinili bilo kakve zlocine.

Vije¢e je ustanovilo da su aktivnosti g. Cermaka obuhvacale kontakte s
pripadnicima medunarodne zajednice, ciscenje Knina, poboljsanje higijenskih uvjeta,
organiziranje javne kuhinje, osposobljavanje bolnice za rad, ukljucivanje vode i struje u
gradu, ponovno aktiviranje javnih sluzbi, poboljsanje prometnih uvjeta, pokretanje
tvornica i drugih poslovnih objekata i razminiranje Knina i okolice. Dokazima nije
ustanovljeno da je g. Cermak znao ili namjeravao da njegove aktivnosti doprinesu bilo
kakvom cilju naseljavanja Krajine Hrvatima umjesto Srba.

Kad je rije¢ o ponasanju g. Cermaka u vezi sa zlo¢inima koji su pocinjeni na
terenu, Vijece je ustanovilo da je on poricao i sakrivao zlocine pocinjene u Gruborima 25.
kolovoza 1995. Vijece je nadalje ustanovilo da je g. Cermak opéenito davao obmanjujuca
uvjeravanja medunarodnoj zajednici da se poduzimaju ili da ¢e se poduzeti koraci da se
zaustave zlocini nad Srbima. Medutim, osim ovoga, Vijece nije zakljucilo da je optuzba
dokazala svoje navode da je g. Cermak dopustio, umanjivao, poricao ili sakrivao zlo¢ine
nad Srbima, niti da je davao netocne, nepotpune ili obmanjujuce informacije ili netocna

uvjeravanja medunarodnoj zajednici.



Vijeée je zakljucilo da dokazima nije ustanovljeno da je g. Cermak bio pripadnik
udruzenog zlocinackog pothvata, niti da mu je namjerno ili znacajno doprinio. Vijece je
takoder zakljucilo da g. Cermak nije odgovoran ni po jednom drugom vidu odgovornosti za
koji se tereti.

| konacno, Vijece prelazi na Mladena Markaca.

Vije¢e je ustanovilo da je u predmetno vrijeme g. MarkaC obnasao polozaj
pomocnika ministra unutarnjih poslova i bio nadlezan za poslove Specijalne policije. lako
je Specijalna policija pod uobi¢ajenim okolnostima bila u sastavu hrvatskog Ministarstva
unutarnjih poslova, u operaciji "Oluja” i tijekom pretraga koje su kasnije uslijedile
otprilike 2.200 specijalnih policajaca, ukljucujuci i pripadnike Antiteroristicke jedinice
Lucko, bili su podcinjeni Glavnom stozeru Hrvatske vojske i sudjelovali su u vojnim
operacijama. S obzirom na funkciju koju je obnasao, g. MarkaC je imao sveukupnu
kontrolu nad snagama Specijalne policije i tijekom cijele operacije "Oluja" i kasnijih
akcija pretraga on je tim snagama zapovijedao u skladu sa zapovijedima nacelnika
Glavnog stozera. Gospodin Markac je zapovijedao i dijelom topnistva Hrvatske vojske iz
topnicke skupine TS-5, pridodanom Specijalnoj policiji 3. kolovoza 1995. u operativne
svrhe.

Vijece je ustanovilo da je g. Markac sudjelovao na brijunskom sastanku i doprinio
planiranju i pripremanju operacije "Oluja". Vije¢e je takoder ustanovilo da je on
zapovijedio Specijalnoj policiji da 4. i 5. kolovoza 1995. granatira Gracac, sSto je
predstavljalo protupravni napad na civilno stanovnistvo i civilne objekte i za posljedicu
imalo prisilno razmjestanje osoba. Zapovijed da se granatira Gracac sama po sebi
predstavlja znacajni doprinos udruzenom zloc¢inackom pothvatu.

Vijece je takoder ustanovilo, uz suprotno misljenje suca Kinisa, da su pripadnici
Specijalne policije 5. i 6. kolovoza sudjelovali u razaranju znacajnog dijela Gracaca.
Vije¢e je uz to ustanovilo da su oni sudjelovali i u razaranju i pljackanju imovine
krajinskih Srba u Donjem Lapcu 7. i 8. kolovoza 1995. Vijece je zakljucilo da je g. Markac
znao za sudjelovanje svojih podcinjenih u izvrsenju tih kaznenih djela, ali nije poduzeo
nikakve korake kako bi identificirao pocinitelje i protiv njih pokrenuo odgovarajuci
postupak, niti je poduzeo bilo Sto da sprijeci poCinjenje daljnjih zlocina.

Pripadnici Specijalne policije umorili su 25. kolovoza 1995. nekoliko starijih seljana
u zaseoku Grubori. Tog i sljedec¢eg dana ista postrojba uz to je i zapalila imovinu u
Gruborima i u selu Ramljane. Gospodin Markac je Sirio lazne pri¢e i sudjelovao u
prikrivanju zlocina koje su pocinili njegovi podcinjeni nad krajinskim Srbima i njihovom
imovinom.

U vezi s izvrSenjem kaznenih djela pripadnika Specijalne policije Vijeée je
ustanovilo da, ako je g. Markac dobio informacije da su njegovi podcinjeni navodno izvrsili

kaznena djela, njegova je duznost bila da o tome obavijesti kriminalisticku policiju radi



daljnje istrage. Gospodin MarkacC je takoder mogao zatraziti da se doti¢ni pripadnici
Specijalne policije suspendiraju.

Vijec¢e je zakljucCilo da je svojim radnjama i propustima g. Marka¢ medu sebi
podc¢injenima stvorio atmosferu nekaznjivosti, Sto je ohrabrivalo izvrsenje zlocina nad
krajinskim Srbima i njihovom imovinom.

S obzirom na to, Vijece je zakljucilo da ponasanje g. Markaca predstavlja znacajan
doprinos udruzenom zloc¢inackom pothvatu.

Na temelju njegovih radnji u vezi s pripremama za operaciju "Oluja”, kao i njegovih
radnji i propusta u vezi sa zloc¢inima koje su pocinili pripadnici Specijalne policije, Vijeée
je zakljucilo da je g. Markac imao stanje svijesti da zlocini koji Cine dio cilja udruzenog
zlocinackog pothvata moraju biti izvrseni. Vijece je stoga ustanovilo da je g. Markac bio
clan udruzenog zlocCinackog pothvata i da mu je putem svojih radnji i propusta
namjeravao doprinijeti. Vijec¢e je nadalje zakljucilo da su druga kaznena djela, iako nisu
dio zajednicke svrhe, bila prirodne i predvidljive posljedice izvrsenja udruzenog
zlocinackog pothvata, Sto je mogao predvidjeti i gospodin Markac.

Nakon sto je sazelo svoje zakljucke, Vijece ¢e sada iznijeti dispozitiv.

G. Gotovina, molim vas ustanite.

Iz gorenavedenih razloga, ovo Sudsko vijece, nakon sto je razmotrilo sve dokaze i
argumente stranaka, Statut i Pravilnik, a na osnovi pravnih nalaza i utvrdenog cinjeni¢nog
stanja iznijetog u presudi, proglasava vas krivim kao sudionika udruzenog zlocinackog
pothvata po sljede¢im optuzbama:

Tocka 1, progon kao zlocin protiv Covjecnosti;

Tocka 2, deportacija kao zlocin protiv ¢ovjecCnosti;

Tocka 4, pljacka javne i privatne imovine kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja;

Tocka 5, bezobzirno razaranje kao krsenje zakona i obic¢aja ratovanja;

Tocka 6, ubojstvo kao zlocin protiv Covjecnosti;

Tocka 7, ubojstvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja;

Tocka 8, necovjecna djela kao zlocin protiv Covjecnosti; i

Tocka 9, okrutno postupanje kao krsenje zakona i obicaja ratovanja.

Raspravno vijece proglasava da niste krivi po tocki 3, necovjecna djela (prisilno
premjestanje) kao zlocin protiv Covjecnosti.

Kad je rijeCc o odmjeravanju kazne, Vijece je uzelo u obzir tezinu kaznenih djela,
posebno veliki broj zlocina na Sirem geografskom podrucju, ranjivost zrtava i vasu
zloupotrebu polozaja vlasti. Kao olaksavajuce okolnosti, Vijece je uzelo u obzir vase
ponasanje u pritvoru i sudnici. Vijece je takoder uzelo u obzir praksu izricanja kazni u
bivsoj Jugoslaviji.

Za ta kaznena djela Vijece vas, g. Gotovina, osuduje na jedinstvenu kaznu od 24

godine zatvora.



Imate pravo da vam se u to uracuna period koji ste proveli u pritvoru, a to je 1956
dana.

Izvolite sjesti.

G. Cermak, molim vas ustanite.

Sudsko vijece, nakon sto je razmotrilo sve dokaze i argumente stranaka, Statut i
Pravilnik, a na osnovi pravnih nalaza i utvrdenog cinjeni¢nog stanja iznijetog u presudi,
proglasava da niste krivi ni po jednoj tocki optuznice. Vijece nalaze da budete pusteni iz
Pritvorske jedinice Ujedinjenih naroda nakon sto Tajnistvo obavi za to potrebne prakticne
pripreme.

Izvolite sjesti.

G. Markac, molim vas ustanite.

Iz gorenavedenih razloga, Sudsko vijec¢e, nakon sto je razmotrilo sve dokaze i
argumente stranaka, Statut i Pravilnik, a na osnovi pravnih nalaza i utvrdenog cinjeni¢nog
stanja iznijetog u presudi, proglasava vas krivim kao sudionika udruzenog zlocinackog
pothvata po sljede¢im optuzbama:

Tocka 1, progon kao zlocin protiv Covjecnosti;

Tocka 2, deportacija kao zlocin protiv ¢ovjecnosti;

Tocka 4, pljacka javne i privatne imovine kao krsenje zakona i obic¢aja ratovanja;

Tocka 5, bezobzirno razaranje kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja;

Tocka 6, ubojstvo kao zlocin protiv Covjecnosti;

Tocka 7, ubojstvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanija;

Tocka 8, necovjecna djela kao zlocin protiv Covjecnosti; i

Tocka 9, okrutno postupanje kao krsenje zakona i obicaja ratovanja.

Raspravno vijece proglasava da niste krivi po tocki 3, necovjecna djela (prisilno
premjestanje) kao zlocin protiv Covjecnosti.

Kad je rijec o odmjeravanju kazne, Vijece je uzelo u obzir velik broj zlocina na
Sirem geografskom podrucju i tokom duzeg vremenskog perioda kao i ranjivost Zrtava.
Vijece je nadalje smatralo da vasa zloupotreba vlasti predstavlja otezavaju¢u okolnost.
Kao olaksavajuc¢u okolnost, Vijece je uzelo u obzir vase zdravstveno stanje. Vijece je
takoder uzelo u obzir praksu izricanja kazni u bivsoj Jugoslaviji.

Za ta kaznena djela Vijece vas, g. Markac, osuduje na jedinstvenu kaznu od 18
godina zatvora.

Imate pravo da vam se u to uracuna period koji ste proveli u pritvoru, a to je 1477
dana.

Izvolite sjesti.

Time je zavrseno cCitanje presude koja je sada dostupna javnosti. Sudenje je

zavrseno.
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