IT-04-75-T 11/9564 TER

STATUS PROMENJEN U JAVNI U SKLADU S ODLUKOM
D11 - 1/9564 TER
A 4/12/201 -14- 28-D2
PREDSEDNIKA OD 04/12/2017, MICT-14-67, RP D28-D20 23 January 2013 SF
UJEDINJENE
NACIJE

Medunarodni sud za kri¥ho gonjenje Predmetbr. IT-04-75-T

lica odgovornih za teSka krSenja

medunarodnog humanitarnog prava Datum: 18. decembar 2012.
pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine Original: engleski

PREDSEDNIK ME DUNARODNOG SUDA

ReSava: sudija Theodor Meron, predsednik
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 18. decembra 2012. godine
TUZILAC
protiv

GORANA HADZI CA

POVERLJIVO | EX PARTE

ODLUKA PO TRE CEM ZAHTEVU ZA PREISPITIVANJE
ODLUKE OLAD-a O FINANSIRANJU TOKOM
PRETPRETRESNE FAZE POSTUPKA

Odbrana Gorana Hadziéa:

g. Zoran Zivanou
g. Christopher Gosnell



STATUS PROMENJEN U JAVNI U SKLADU S ODLUKOM 10/9564 TER

PREDSEDNIKA OD 04/12/2017, MICT-14-67, RP D28-D20
Prevod

1. JA, THEODOR MERON, predsednik Méunarodnog suda za kréno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu:diearodni sud), reSavam po poverljivorax
parte "Trecem zahtevu za preispitivanje odluke Sluzbe za prgyoma i pitanja pritvora
(dalje u tekstu: OLAD) o finansiranju pretpretresaee postupka”, koji je Goran HadZ4dalje
u tekstu: Had#) podneo 19. oktobra 2012. godine (dalje u tek$tefi zahtev). Sekretar
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: sekretar) podnepojerljivi i ex parte odgovor 2.
novembra 2012. godirfea HadZ je 20. novembra 2012. godine podneo poverljiex parte

repliku na taj odgovof.
. KONTEKST

2. Dana 23. januara 2012. godine, Sekretarijaidivb@rodnog suda (dalje u tekstu:
Sekretarijat) obavestio je Hadai da ce pretpretresna faza njegovog predmeta biti
klasifikovana kao faza drugog stepena sloZeroktiodluci o sloZenosti uzeti su u obzir,
izmedu ostalog, teZzina navoda protiv Hagii ¢injenica da "geografski i vremenski raspon
predmetaHadz¢ nije toliko velik kao u nekim drugim u 8him predmetima”, pa je njegov
predmet svrstan “na srednji nivo sloZeno$tDana 26. aprila 2012. godine, Hadjg zatraZio

da se procena sloZenosti za pretpretresnu fazuj&ajiao Sekretarijat revidira i podigne na
treci stepert. On je, izmdu ostalog, tvrdio da proSirenje njegovog predmeiadipodno$enja
Druge izmenjene optuzni€eyveliki obim nedavno obelodanjenih dokumenata iikvel

geografski raspon teze tuZiladtva zahtevaju déepes sloZzenosti podigrie.

! Podnesak sekretara u vezi s ¢l zahtevom odbrane za preispitivanje odluke OLAB-Enansiranju pretpretresne faze
postupka, 2. novembar 2012. godine (poverljiea partg (dalje u tekstu: Tr@ odgovor).

2 Replika na Podnesak sekretara u vezi iffrezahtevom odbrane za preispitivanje odluke OLAD-dinansiranju
pretpretresne faze postupka, 20. novembar 2012ngdgoverljivo iex partg (dalje u tekstu: Tr& replika).

3 TuZilac protiv Gorana HadZa, predmet br. IT-04-75-PT, Hitni zahtev za preisgitije Odluke OLAD-a o finansiranju
tokom pretpretresne faze danja, 19. jun 2012. godine (poverljivo) (dalje ksiei: Prvi zahtev), Poverljivi dodatak A,
Pismo Jaimee Campbell, Sefa OLAD-a, égno Zoranu Zivanovi, glavhom braniocu Gorana Haé¢ij 23. januar 2012.
godine (dalje u tekstu: Odluka o sloZenosti), ktrJavna i redigovana verzija Prvog zahteva podjeeld. avgusta 2012.
godine, méutim, dodaci Prvom zahtevu ostali su u potpundssifikovani kao poverljivi.

* Odluka o sloZenosti, str. 1.

5 Prvi zahtev, Poverljivi dodatak C, Pismo Zoranaafiovica, glavnog branioca Gorana Ha@¥upiéeno Jaimee Campbell,
Sefu OLAD-a, 26. april 2012. godine (dalje u tek&ahtev za podizanje stepena slozenosti).

5 TuZilac protiv Gorana HadZa, predmet br. IT-04-75-PT, Druga izmenjena optuzn& mart 2012. godine (dalje u
tekstu: Druga izmenjena optuznica).

7 Zahtev za podizanje stepena sloZenosti.

Predmet br. IT-04-75-T 1 18. decembar 2012.
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3. Dana 5. juna 2012. godine, Sekretarijat je odbidt@a za podizanje stepena
slozenostf. U relevantnom delu, Sekretarijat tvrdi da Drugaénjena optuZnica nije sustinski
promenila obim predmeta protiv Haddj da "samo po sebi, obimno obelodanjivanje nije
valjano obrazloZenje" koje zahteva podizanje stapstvZenosti, da "Sekretarijat nema
razloga da smatra da je obim obelodanjenog mdgerijeanskripata ili informacija koje se
odnose na zrtve u toj meri izuzetan u @ergu s drugim predmetima da bi zahtevao
utvrdivanje sloZenosti tieg stepena® i da su "drugi povezani predmeti koji su pokrivti
geografski prostor* bili na san n&in klasifikovani na drugi stepen sloZzenosti u istoj

pretpretresnoj fazi:

4. Dana 19. juna 2012. godine, Hatlj@ zatrazio da preispitam i Odluku o slozenosti i
Odluku o podizanju stepena sloZzenosti i da naloZeRretaru ili da odredi tée stepen
sloZenosti za finansiranje tokom pretpretresne faseimeta ili da donese novu odluku o
finansiranju tokom pretpretresne fdZéana 17. avgusta 2012. godine, detinai sam odobrio
Prvi zahtev i nalozio sekretaru da podnese revidit@dluku o podizanju stepena slozenosti u
kojoj se jasno navode predmeti na koje se pozvéiagmm donodenja Odluke o sloZenokti.
Dana 22. avgusta 2012. godine, Sekretarijat je @oeediranu odluku u vezi s finansiranjem
Hadzieve pretpretresne faze, u kojoj se ¢ipe na konkretne predmete na kojima je zasnovao

svoju analizu?

5. Dana 24. avgusta 2012. godine, Hégéipodneo zahtev za preispitivanje Revidirane
odluke o podizanju stepena sloZenosti na osnova &g je, izméu ostalog, Revidirana

odluka o podizanju stepena slozenositigeedno manjkava, nije u skladu s [Odlukom po
prvom zahtevu] i joS uvek ne predstavlja odlukuukibj mogao doneti neki razborit donosilac

8 Prvi zahtev, Poverljivi dodatak B, Pismo JaimeenPhell, $efa OLAD-a, upieno Zoranu Zivanoyi, glavnom braniocu
Gorana HadZi, 5. jun 2012. godine (dalje u tekstu: Odluka dipanju stepena sloZenosti), str. 3-4.

9 Odluka o podizanju stepena sloZenosti, str. 2.

19 0dluka o podizanju stepena sloZenosti, str. 2.

11 Odluka o podizanju stepena sloZenosti, str. 3.

12 Pryi zahtev, par. 1, 42.

13 Tuzilac protiv Gorana HadZa, predmet br. IT-04-75-PT, Odluka po Zahtevu zagmiéivanje Odluke o finansiranju
tokom pretpretresne fazedanja, 17. avgust 2012. godine (poverljivexi partg (dalje u tekstu: Odluka po prvom zahtevu),
par. 19-20.

14 Tuzilac protiv Gorana HadZa, predmet br. IT-04-75-PT, Drugi hitni zahtev za igpétivanje odluke OLAD-a o
finansiranju pretpretresne faze postupka, 24. @vg0%2. godine (javno s poverljivim dodatkom) (dalj tekstu: Drugi
zahtev) Poverljivi dodatak A, Pismo Jaimee Camptifa OLAD-a, upéeno Zoranu Zivanodi, glavnom braniocu
Gorana HadZa, 22. avgust 2012. godine (dalje u tekstu: Reawdirodluka o podizanju stepena sloZenosti), std, 1,
fusnote 1-2, 12-13.

Predmet br. IT-04-75-T 2 18. decembar 2012.
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odluke”*® Sekretar je u odgovoru od 28. avgusta 2012. godinesiu ostalog, izneo tvrdnju

da je Revidirana odluka o podizanju stepena sla#eno skladu s Odlukom po prvom

zahtevut®

6. U odluci donetoj 26. septembra 2012. godine, odbim Had4ieve tvrdnje u vezi s
njegovim statusom jedinog optuZendgginjenicom da je obelodanjivanje u toku, obimom
obelodanjivanja dokumenatd,kao i velikim geografskim rasponom njegovog pretimhe
Medutim, konstatovao sam da je sekretar pogreSioijerrazmotrio HadZevu tvrdnju da je
broj svedoka tuzilaStva porastao sa 115 na 141mako je tuzilastvo podnelo svoj spisak
svedoka na osnovu pravilatéb Pravilnika (dalje u tekstu: Spisak na osnovu peag&er).?
Shodno tome, nalozio sam sekretaru da ili podnese podnesak u kojemie razmotriti to
pitanje ili da podigne nivo sloZenosti pretpreteesaze HadZievog predmeta na tiestepen

slozenostf!

7. Sekretarijat je 5. oktobra 2012. godine podneo Dneayidiranu odluku o podizanju
stepena slozenogt.U Drugoj revidiranoj odluci o podizanju stepeneZsinosti zakljiieno je
da povéan broj predloZenih svedoka tuzilastva u predmetdd ne nalaze podizanje stepena
sloZenosti njegovog predmeta. Da bi opravdao tdjjussak, Sekretar se pozvao na tri
predmeta sa po jednim optuzenim u kojima je u eseinj fazi bio stan broj svedoka, a
kojima je dodeljen drugi stepen sloZzend3tstavise, Sekretarijat je istakao da je na Spisku n
osnovu pravila 6%®r naveden 141 svedok, Sto je “mnogo manje od bropdaska u

pretpretresnoj fazi u drugim predmetima s jedninubgnim, kojima je tokom te faze dodeljen

15 Drugi zahtev, par. 3.

18 TuZilac protiv Gorana Hadza, predmet br. IT-04-75-PT, Podnesak sekretara navospravila 33(B) Pravilnika u vezi s
Drugim hitnim zahtevom odbrane za preispitivanjéuked OLAD-a o finansiranju pretpretresne faze ppk#y 28. avgust
2012. godine (poverljivoéx partg, par. 2.

" TuZilac protiv Gorana Hadza, predmet br. IT-04-75-PT, Odluka po drugom hitnaghtevu za preispitivanje odluke o
finansiranju tokom pretpretresne fazéenja, 26. septembar 2012. godine (poverljiex partg (dalje u tekstu: Odluka po
drugom zahtevu), par. 15.

18 Odluka po drugom zahtevu, par. 16.

19 Odluka po drugom zahtevu, par. 17.

20 Odluka po drugom zahtevu, par. 18-19.

2L Odluka po drugom zahtevu, par. 20-21.

22 Treti odgovor, poverljivi iex parteDodatak, Pismo Jaimee Campbell, $efa OLAD-a,éapa Zoranu Zivanovii,
glavnom braniocu Gorana Haddj 5. oktobar 2012. godine (dalje u tekstu: Drugédirana odluka o podizanju stepena
slozenosti).

2 Druga revidirana odluka o podizanju stepena slogenstr. 2, gde se poiva na predrietzilac protiv Dragomira
MiloSevi‘a, predmet br. 1T-98-29/1, T. 28. mart 2006. godste, 124 (dalje u tekstu: predni2t MiloSevi); Tuzilac protiv
Vlasitmira Pordevica, predmet br. IT-05-87/1-PT, Podnesak tuZilaStvaskiadu s pravilom &8r(E) s poverljivim
Dodatkom |, Dodatakom Il i Dodatkom l1lI, 1. septeani2008. godine (javno s poverljivim dodacima),.p&ar(dalje u
tekstu: predmebordevic).

Predmet br. IT-04-75-T 3 18. decembar 2012.
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tre¢i stepen sloZenostf Sekretarijat istie da broj svedoka tuZilastva u pretpretresnoj fazi
“nije odlucujué¢i kad je r& o slozenosti predmeta, poSto @ni deo jednog od Sest faktora i

mora se razmotriti zajedno sa svim drugim faktotifta
[I. STANDARD PREISPITIVANJA

8. Sledei standard odrden je za preispitivanje administrativnih odlukaek¢¢ doneo
sekretar:
Sudsko preispitivanje [...] administrativne odlute predstavlja ponovno sasluSanje. Ne radi se ni o
Zalbenom postupku, niti je taj postupak na bild kein slican preispitivanju vlastite presude kakvo
bi sudsko vijée moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnikpostupku i dokazima. Sudsko

preispitivanje administrativhe odluke sekretard jnicijalno se bavi pravilna® postupka kojim je
sekretar do$ao do neke odluke &inam na koji je do nje do3&d.

Shodno tome, administrativha odluka moze biti plemd ako sekretar:

(&) nije poStovao pravne uslove [...], ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priredpravde ili ako u procesnom smislu nije
postupao korektno prema osobi na kojdeutioténa odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletam a propustio uzeti u obzir materijal koji je
relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakijka do kakvog ne bi dosla nijedna razumna osobaikpfavno razmatra
to pitanje (test "nerazumnostlai.

9. Osim ako se ne utvrdi nerazumnost, "ne smije satulaprostor koji pripada autoru

takve administrativne odluke u kojem on ocjenjtijgienice ili meritum dotinog sléaja.?®

Strana koja osporava administrativnhu odluku srergittdokazivanja da je: "(1) doSlo do greSke

24 Druga revidirana odluka o podizanju stepena sloggnstr. 2, gde se upuje naTuZilac protiv Ratka Mlada, predmet
br. IT-09-92-PT,Corrigendumpodnesaka tuZilastva na osnovu pravilgefik), 2. mart 2012. godine (javno s poverljivim
dodacima), par. 3TuZzilac protiv Mordila KrajiSnika, predmet br. 1T-00-39-T, Presuda, 27. septembar 2§068ine, par.
1220;Tuzilac protiv Morila PeriSica, predmet br. IT-04-81-PT, transkript od 6. febru2087. godine, str. 76.

% Druga revidirana odluka o podizanju stepena slogenstr. 1.

% Tyzilac protiv Miroslava Kweke i drugih, predmet br. 1T-98-30/1-AQdluka po preispitivanju Odluke sekretara o
prestanku pruZanja pravne potngoranu Zigiéu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: OdlukmedmetZigié), par. 13.
V. takade Tuzilac protiv Radovana Karad&, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu zaigpitivanje Odluke o
finansiranju tima odbrane, 31. januar 2012. goditadie u tekstu: Odluka u predmefaradzi), par. 6.

27 Odluka u predmetiaradzi, par. 6. V. takde Odluka u predmetigi¢, par. 13-14.

2 Odluka u predmetiigi¢, par. 13. V. takdée Odluka u predmetiaradz¥, par. 7.

Predmet br. IT-04-75-T 4 18. decembar 2012.
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gore opisanog karaktera, i (2) da je ta greSkaohitticala na donoSenje odluke sekretara na

njegovu Stetu?®
1. MERODAVNO PRAVO

10. Clan 24(A) Uputstva za dodelu branioca po sluzbehgjnosti® utvrduje dace se
naknada u pretpretresnoj fazi aditati u skladu sa Smernicama za pravnu péim@niocima

u pretpretresnoj fazt-

11. Na osnovu paragrafa 22 Smernica za pravnu porsekretarce odrediti slozenost
pretpretresne faze nekog predmeta posto se pogagatuéem koje postupa u tom predmetu i
zastupnicima tima odbrane. Odieanje stepena sloZenost, izmetu ostalog, biti zasnovano
na proceni sledéh Sest faktora: (i) poloZaja optuzenog u pd&kitij/vojnoj hijerarhiji; (ii) broja

I prirode t&aka u optuznici; (iii) toga da li predmet po&eeneka nova pitanja; (iv) toga da li se
predmet odnosi na viSe opStina (geografski raspfr));slozenosti pravnih Eginjeni¢nih

argumenata; i (vi) broja i vrste svedoka i dokuntarmakojima je re.®?

12. Paragraf 35 Smernica za pravnu pémumoguava timu odbrane koji radi na
predmetu kome je dodeljen prvi ili drugi stepenzslwosti da podnese zahtev za promenu
stepena slozenosti. Taj zahtev mora "utjuopis promene u kriterjumima navedenih u
paragrafu 22 [Smernica za pravnu p@inionacin na koji ta promena W na pripremu teze

odbrane'®?

IV. ARGUMENTACIJA

13. Hadz¢ tvrdi da je Sekretarijat nerazumno postupio kado@bio da sloZenost
pretpretresne faze ovog predmeta podigne na \@pest i trazi da nalozim Sekretarijatu da

odredi tréi nivo sloZenostt’ HadZt, izmeiu ostalog, tvrdi da je, ako se predemi broj

2 Odluka u predmetiaradz¥, par. 7. V takde Odluka u predmetfligi¢, par. 14.
301T/73/Rev.11, 11. jul 2006. godine.

31 Dana 1. maja 2006. godine (dalje u tekstu: Smerzicpravnu pon.

32 Smernice za pravnu poar. 22.

33 Smernice za pravnu pofigar. 35.

34V. Treti zahtev, par. 1, 12.

Predmet br. IT-04-75-T 5 18. decembar 2012.
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svedoka i dokumenata tuzilaStva u njegovom predmptredi s njihovim brojem u drugih
osam predmeta, njegov zahtev za podizanje step@renssti opravdarr,

14. Hadzt osporava tvrdnju Sekretarijata da se pretpretréazsnjegovog predmeta po
svom obimu moZe uporediti s druga tri predmetarkajje dodeljen drugi stepen sloZenosti:
predmetonD. MiloSevt, predmetonbordevic i neidentifikovanim tréim predmetom (dalje u
tekstu: Neidentifuikovani predmet). HadZt navodi da, ako mu se ne odobri pristup
relevantnim odlukama Sekretarijata o stepenu slmstenon ne moze da oceni da li se
Sekretarijat zaista oslonio na prethmja vezana za pretpretresnu fazu u predmefima
MiloSevi i Pordevit.>” On tvrdi da je Sekretarijat pri utlivanju stepena sloZenosti ova dva
predmeta verovatno “zanemario” rane pokazateljegpgih predmet® HadZt sugerise da
Sekretarijat, po svemu sudeu njegovom predmetu nije zanemario préeéwi porast broja
svedoka tuzilaStva, te da stoga nije razumno uzimmatreper predmet®. MiloSevi i
Pordevi¢.* HadZt takale sugerie da je Sekretarijat nerazumno postupieSiikao reper
predmetPordevi, jer je tom predmetu dodeljen neprimereno nizepest slozenostf. S tim u
vezi, on navodi da je obim predmebardevic slican obimu predmetauzilac protiv Milana
Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T (dalje u tekstu: prednmMitutinovi¢) i da je

svim optuZenima u tom predmetu potom za finansradyelen trei stepen slozenostt.

15. Hadzi dalje navodi da u Drugoj revidiranoj odluci o prahju stepena slozenosti
nisu uzeti u obzir konkretni faktori koji obim ng@ge odbranecine ve&im od onog u
predmetimaD. MiloSeve i Pordevic, maiu kojima su sleda: (i) kolicina dokumentarnih
dokaza; (ii) Hadgev polozaj u vojnoj i politikoj hijerarhiji; (iii) dug period na koji se odnosi
Druga izmenjena optuznica; i (iv) veliki geografgiispon Druge izmenjene optuznfGe.
Naposletku, Hadzi navodi da sekretarovo oslanjanje na Neidentifikovaredmet nije
razumno®® On tvrdi da je “upadljivo apsurdno” tvrditi da s®ekivani broj svedoka u

pretresnoj fazi nekog predmeta maravati u tajnosti sve do posle sveédoja doténih

3 Trei zahtev, par. 3-4.

%6 Treci zahtev, par. 2.

37 Treti zahtev, par. 5. V. takie Treta replika, par. 4.
%8 Treti zahtev, par. 5. V. takie Treta replika, par. 6.
V. Treti zahtev, par. 4-6.

40 Treti zahtev, par. 7.

41 Treti zahtev, par. 7.

42V, Treti zahtev, par. 7-8.

43 Treti zahtev, par. 9.

Predmet br. IT-04-75-T 6 18. decembar 2012.
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svedoka” HadZt iznosi i uopsteniju tvrdnju da je “drzan u nezngirjad je ré& o tome na $ta
se Sekretarijat zapravo oslonio pri divanju stepena sloZenosti u drugim predmefima.
Hadzi tvrdi da Sekretarijat mozda koristi bojazni vezazee bezbednost kako bi izbegao

detaljnu analizu svojih odIuka.

16. Sekretar tvrdi da Druga revidirana odluka o poduzastepena slozenosti jeste u
skladu sa uvrezenom politikom i praksom Sekretaijada je doneta uz pridrzavanje
kriterjuma razumnosti i valjanog donoSenja admmtsvnih odluka, definisanog u Odluci u
predmetwZigi¢, i da je u skladu s Odlukom po drugom zaht&viionkretno, sekretar tvrdi da
je Sekretarijat uporedio broj svedoka navedenih Spasku na osnovu pravila &% u
Hadzievom predmetu s brojem svedoka tuzilaStva u pregsmoj fazi u drugim predmetima
s po jednim optuZenim kojima je dodeljen drugi steplozenostl® Sekretar take tvrdi da se
HadzZieve tvrdnje, po svemu sutletemelje na konimom broju svedoka tuzilastva u drugom
sudenjima na ovom Méunarodnom sudtf. Sekretar tvrdi da je to patenje neprimereno,
postoce tasan broj svedoka tuZilastva biti poznat tek na kiajdenja dokaza tuZilastvd.

17. Sekretar takde istice da su ostale tvrdnje iz Teg zahteva razmatrane i potom
odbijene u prethodnim odlukamaSekretar dalje tvrdi da nije nuzno da u svakojuodb
stepenu slozenosti svaki faktor odvaga na istimamada Sekretarijat vrSi “jednostavno
poreienje [...] ¢injenica [...] kako bi proverio da li je sekretar pegno ocenio neki

pojedin&ni faktor”.>?

18. Hadzt¢ odgovara da Sekretarijat nije uzeo u obzir dallps odlwivanju o stepenu

slozenosti predmet®. MiloSevia i Pordevic zanemarena predianja vezana za obim tih

4V, Trei zahtev, par. 9.

%5 Tregi zahtev, par. 10.

8 Tresi zahtev, par. 9.

" Treti odgovor, par. 8, fusnota 20. V. tal®@Trei odgovor, par. 15-16.

“8 Treti odgovor, par. 9.

“® Treti odgovor, par. 11.

%0 Treti odgovor, par. 11. Sekretar potom objasnjava dalseg promena, ne moZe osloniti samo na broj swe#ao na
“jedini odlucujuci faktor” pri odralivanju stepena slozenosti pretpretresne faze nptedmeta.Tré odgovor, par. 11.

® Treti odgovor, par. 12.

%2 Treti odgovor, par. 13.
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predmeta® HadZt predlaZe dax parteanaliziram ta dva predmeta kao i Neidentifikovani
predmet kako bih utvrdio da li je sekretar to znisinemari6?

V. DISKUSIJA

19. Na paetku, isttem da je delokrug ove odluke, kao uostalom i deigkDdluke po
drugom zahtevd® ogranéen na pitanje da li povanje broja svedoka tuZilastva navedenih
samo na Spisku na osnovu pravilateB5pokazuje da je Sekretarijat nerazumno postupio
odbivsi da slozenost ovog predmeta podigne s drongagei stepen. Hadzeve tvrdnje u vezi

s kolicinom dokumentarnih dokaza, produzenim periodomajase odnosi Druga izmenjena
optuznica i veliki geografski raspon njegovog pretemu poréenju s predmetimaD.
MiloSevi i Pordevic odbijene su u prethodnim odlukama o sloZenosti Hastbdg predmeta

a on nije pokazao da bi bilo opravdano preispiatanije odluke.

20. Sto se te relevantnih Hadzevih tvrdnji, slaZem se da, kad je:re oslanjanju na
Neidentifikovani predmet’ Sekretarijat nije postupio kako nalaZe procesnavigmost.
Informacije koje je Sekretarijat dostavio u vezirm predmetom nisu dovoljne da bi Hadzi
mogao argumentovano da odgov8rBhodno tome, smatram da je Sekretarijat pogrestigek
svoju odluku potkrepio pozivanjem na Neidentifikovaredmet. Uprkos tome, uveren sam da
ta greSka sekretarijata ne dokazuje da je Drugadirama odluka o podizanju stepena
sloZzenosti nerazumna. U Drugoj revidiranoj odluci podizanju stepena sloZzenosti se
napominje da je novi broj svedoka koji je tuzilastpredlozilo u pretpretresnoj fazi u
Hadzicevom predmetu glan broju svedoka koji su bili predlozeni u pretprenoj fazi
predmeteD. MiloSevi i predmetabordevic i da je tim predmetima bio dodeljen drugi stepen
sloZenostr® Ta dva predmeta na prvi pogled ukazuju na to dedjaeka Sekretarijata da ne
podigne slozenost Had&vog predmeta bila razumna i da je Had¥o osporavanje pozivanja

Sekretarijata na te predmete neubedljivéemuce biti refi u nastavku teksta.

%3 Treta replika, par. 5.

% Treta replika, par. 6.

%5 Odluka po drugom zahtevu, par. 20-21.

6 v. Odluka po drugom zahtevu, par. 15-17. V. tek@®dluka o sloZenosti, str. 1; Odluka o podizat@peana sloZenosti,
str. 2-3; Revidirana odluka o podizanju stepenaesiosti, str. 3-4.

57 Druga revidirana odluka o podizanju stepena sloggnstr. 2, fusnota 3.

%8 Up. Odluka po prvom zahtevu, par. 17, 19.

% Druga revidirana odluka o podizanju stepena slogenstr. 2, fusnota 3.
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21. Najpre zelim da primetim da je Hadévo poréenje pretpretresnih predi@nja u
njegovom predmetu sa stvarnim opsegorakorianih predmeff od sumnjive koristi jer on
sam iznosi informacije koje sugeriSu da se obinodenja dokaza tuzilaStva moze smanijiti
kako tokom pretpretresne, tako i tokom pretresmeFaStoga bi se usled patenja koje
predlaze HadZi njegov predmet mogaocimiti Srazmerno obimnijim nego Sto je to zaista
slucaj. Shodno tome, razumno je da se Sekretarijahbskp pordenje s predmetima s kojima
postoji v&a analogija, a to su pretpretresna préanja broja svedoka tuzilastva u predmetima

D. MiloSevt' i Dordevic.

22. Neubedljiva je HadZeva tvrdnja da je u predmefordevic doneta pogresSna odluka

i da stoga Sekretarijat nije trebalo da se oslenta) predmet? HadZi potviduje da nema
pristup relevantnim odlukama o stepenu sloZenastiog predmeta, pa njegovo uopsteno
poratenje predmetaPordevi¢c i predmetaMilutinovi¢ je stoga spekulativn®. U svakom
slicaju, napominjem da se Sekretarijat oslonio i nadimest Pordevic i na predmetD.
MiloSevi, da je u tim predmetima bio srazmerno isti brgdvidenih svedoka tuzilastva i da
je za oba bio odten drugi stepen sloZzenotiU tom kontekstu, Had&inije pokazao da je
odluka o stepenu slozenosti predmé@rdevié u tolikoj meri pogreSna da je Sekretarovo

oslanjanje na taj predmet nerazumno.

23. Hadzi takaie nije pokazao da je Sekretarijat pogreSio jer ragmotrio da li su
predvidanja u vezi s brojem svedoka tuzilaStva u prednsetidn MiloSeve i Pordevié
“zanemarena® HadZteve tvrdnje o potencijalnom postojanju takvog “zamevanja” od
strane Sekretarijata su spekulatiffi&ao osnov za tvrdnju da je doslo do zanemarivanja
navodi da je Sekretarijat zanemario rana prahja u njegovom predméfui da su tuzilastvo

i pretresne sudije u predmdbu MiloSevé svojim izjavama ili postupcima stavili do znang d
7ele da smanje broj svedoka tuzilaf¥#ako ti faktori mogu da sugerisu da je Sekretarija

mozda zanemario predianja u predmetimB. MiloSevt i Dordevié, oni ne pokazuju da je do

0 Tresi zahtev, par. 3-4.

1V, Treti zahtev, par. 6.

%2 Trei zahtev, par. 7.

53 V. Treti zahtev, par. 7.

54v. predmeD. MiloSevi; predmetPordevic.

55 v. Treti zahtev, par. 5-6; Tta replika, par. 5.
% Treti zahtev, par. 5-6; Tta replika, par. 3-4.
57 Treti zahtev, par. 5.

% Tresi zahtev, par. 6.
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takvog zanemarivanja zaista doslo. U svakonmagly ¢ak i kad bih prihvatio Hadzev poziv
da u njegovo ime analiziram ranije odluke o stepsinizenostf’ i dalje bi bilo nejasno koliki
bi uticaj imalo “zanemarivanje” koje bih eventualstanovio® U tom kontekstu, ne smatram
da bi zanemarivanje koje bih eventualno ustanoviedgtavijalo dokaz da je Sekretarijat

nerazumno postupio ili da nije uzeo u obzir relémannformacije.

24. Naposletku, Hadéi greSi kad tvrdi da to Sto mu nije oma@gua pristup ranijim
odlukama o stepenu sloZzenosti u drugim predmetimelgtavija procesnu neprampst.
Podséam da “[n]ije potrebno da Sekretarijat opravdavaksvpojedinanu odluku, niti je u
obavezi da stavi na uvid (redigovane) verzije odlaksloZenosti*! Takate prime&ujem da je,
cak i da se relevantne odluke o slozenosti iz preéaideMiloSeve i Dordevic nisu eksplicitno
bavile predwianjima o broju svedoka tuZzilaStva, i dalje razunsto se Sekretarijat radi
poreienja oslonio na ta dva predmeta. Da je u predmefdmadiloSeve | Dordevi¢c bio
predvidien tako veliki broj svedoka koji bi iziskivao da ise dodeli tr& stepen slozenosti,
Sekretarijat bi tako i postupi€injenica da im je Sekretarijat dodelio drugi stepé¥enosti
pokazuje da preddeni broj svedoka tuzilaStva u predmetidaMiloSevi i Dordevié, pa tako

ni u predmetiHadzi, nije odlwujuci faktor.
VI. DISPOZITIV

25. Imajwéi u vidu gorenavedeno, ovi@DBIJAM Treti zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@nu je merodavna verzija na engleskom.

Dana 18. decembra 2012. godine /potpis na otigina
U Hagu, sudija Theodor Meron,
Holandija predsednik

[pecat Medunarodnog suda]

% Treca replika, par. 6.

0 U tom kontekstu, napominjem da je diskusija Sekijata o “zanemarivanju” u Had%vom predmetu veoma uopstena.
V. Treci odgovor, par. 11.

" Odluka po drugom zahtevu, par. 19.
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