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Ja, Guy Delvoie sudija M@unarodnog suda za kriério gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja n@@inarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: 8Mmarodni sud), reSavam po Zahtevu tuzilaStva za
odobrenje da izmeni optuznicu, podnetom 1. junal2@bdine na poverljivom osnovu

(dalje u tekstu: Zahtev), i ovim donosim odlukurgemu.

l. Kontekst i podnesci

1. Dana 16. aprila 2004. godine tuzilastvo je suélijminu ElI Mahdiju podnelo

Zahtev za potvrdu zapatene optuznice. Dana 21. maja 2004. godine tuzoagv

dostavilo dodatak tom zahtevu, a 28. maja 2004ingotevidiranu optuznicu (dalje u
tekstu: Prvobitna optuznica). Dana 4. juna 2004igsudija EI Mahdi doneo je Odluku
0 pregledu optuznice i Nalog za neobelodanjivap@yrdujuéi Prvobitnu optuznicu

(dalje u tekstu: Odluka o pottivanju iz 2004. godine).

2. Tuzilastvo u Zahtevu trazi odobrenje da, na esrravila 50(A)(i)(b) Pravilnika

0 postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izm@niobitnu
optuznicu. Tuzilastvo tvrdi da se izmene koje paedl née odraziti na &ekivano
trajanje sdenja i trazi odobrenje da: i) preciznije formuligedividualnu kriviénu
odgovornost na osnovélana 7(1) Statuta, ii) uvrsti optuzbu za k&wi odgovornost
nadrelenog, na osnovilana 7(3) Statuta, iii) u tke koje se odnose na bezobzirno
razaranje i progon doda pojedine gradove i sela, kmjedina mesta zéma, i iv) unese
manje stilske izmene kako bi tekst optuZnice bibdtentniji i precizniji*

3. U prilog tom zahtevu, tuzilastvo je 1. juna 203bdine posebno dostavilo
predloZenu izmenjenu optuZnicu, u koju je uneloaske predloZzene u Zahtevu (dalje u
tekstu: Prva izmenjena optuznica), i pozvalo seokak materijal dostavljen u prilog
Prvobitnoj optuznici (dalje u tekstu: Prvobitni pratni materijal), tako i na materijal koji
je, u prilog Zahtevu, dostavilo u poverljivom DokiatA (dalje u tekstu: Propratni

materijal).

! zahtev, par. 2-3.
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4, Osim toga, tuzilaStvo tvrdi da bi se svaka javwduka ili obelodanjivanje

informacija u vezi sa Zahtevom mogli nepovoljno axiti na aktuelne pokusSaje da se
Goran Had# uhapsi. Zato tuzilastvo trazi da se s njim obaweskltacije pre nego Sto se
donese ijedna odluka kojom bi se status Prve izemenpptuznice, ili status ijedne odluke

u vezi s njom, promenio u javAi.

. Merodavno pravo

5. Pravilom 50(A)(i)(b) Pravilnika predieno je da "[tjuzilac moze da izmeni
optuznicu izméu potvrde optuznice i dodeljivanja predmeta pretoes veu, uz

odobrenje [...] sudije kojeg odredi predsednik".

6. Pretresno e ili sudija uziva veliko diskreciono oviggnje da odobri menjanje
optuznice ukoliko trazene izmene zadovoljavaju @uanulativna uslova: (a) one ne
smeju naneti neprainu Stetu optuzenom kad se sagledaju u svetlu o&blngredmetu

u celini, i (b) ako su predloZzene izmene susStinstiee moraju biti potkrepljene
dokumentacijom ili drugim materijalom kgjrima facieispunjava kriterijume utdene u

glanu 19 Statuta Méunarodnog suda (dalje u tekstu: StatuPropratni materijal mora
da pruzi "verodostojne dokaze koji (ako ih odbrave pobije) mogu predstavijati

dovoljan osnov za izricanje atwjuée presude po optuzbi*.

7. Kad odld¢uje o tome da lte odobravanjem neke izmene optuzenom biti naneta
nepravéna Steta, Pretresno éeili sudija mora da se postara za to da optuzami t
izmenom née biti liSen odgovarajte moguénosti da pripremi efikasnu odbranu i, drugo,
za to da ta izmena ne &gi nepovoljno na pravo optuzenog, na osndana 21 Statuta,

da mu se sudi bez nepotrebnog odlagaifad procenjuje da lie optuzenom biti naneta

2 Zahtev, par. 22, 23(b).

% Clan 19 Statuta glasi: "Optuznicu pregleda sudignesnog véa kojem je ona dostavljena. Ako se uveri da jelanZi
utvrdio daprima faciepostoje osnove, sudif@ potvrditi optuZnicu. Ako se u to ne uveri, opticarse odbacuje.”

4 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po Zahtjevuidoa za izmjenu Prve
izmijenjene optuznice, 16. februar 2009. godindjédatekstu: Odluka u predmelaradzi), par. 29.

5 TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-PT, Odluka po Zahtevu kopm na osnovu pravila 72
Pravilnika, osporava OptuZznica, 31. maj 2006. geddulje u tekstu: Odluka u predmdopovi’), par. 36; Odluka u
predmetukaradz, par. 35.

% Odluka u predmetiarad?i, par. 30; Odluka u predmeRopovi, par. 9-10.
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nepravéna Steta, Pretresnodeeili sudija mora da proveri da li je optuZeni odg@jwte

obavesten o obimu i prirodi novih navoda koji s®ize protiv njega.

8. | ¢clanom 18(4) Statuta i pravilom 47(C) Pravilnika gorieno je da optuznica
treba da sadrzi sazet prikamjenica i krivicnih dela za koja se optuzeni tereti prema
Statutu. NeSto konkretnije, dlanu 21(4)(a) Statuta navodi se da optuzeni imagoa
bude obavesten o prirodi i razlozima optuzbi proijiega, a &lanu 21(4)(b) da mora da
ima odgovarajée vreme i uslove za pripremu odbrane. Ta pravéezda tuzilastvo ima
obavezu da sve materijaldjenice kojima potkrepljuje navode u optuzniciezene s
dovoljno detalja da optuzenom budu jasne optuZlee d@iznose protiv njega, tako da on

moZe da pripremi svoju odbrafiu.

9. Materijalni karakter nek&njenice zavisi od prirode teze koju tuzilastvoazni

od navodnog kaZnjivog pona3anja koje se optuZenmwljs na teref. Na primer,
optuzeni, premdlanu 7(3) Statuta, mora da zna ne samo ono Stprema navodima,
odnosi na njegovodno ponaSanje i odgovornost koju snosi kao niglre nego i ono Sto
se, prema navodima, odnosi na ponaSanje lica zgj&an, prema navodima, odgovoran.
U tom smislu, Zalbeno ¥e je u predmetBlaski¢ konstatovalo da optuZnica,

ako se u njoj navodi kritha odgovornost nadtenog premalanu 7(3) Statuta, mora sadrZavati
sljed&e pravno relevantn@énjenice:

(a) (i) da je optuzeni bio nadien (ii) podréenima o kojima je dato dovoljno
podatka, (iii) nad kojima je imao efektivhu kontrol u smislu materijalne
moguenosti da sprijéi ili kazni kriminalno ponaSanje — i (iv) zéja djela je,
prema navodima, odgovoran;

(b) ponaSanje optuZzenog na osnovu kojeg bi se numaiuwiiti da je (i) optuzeni
znao ili je bilo razloga da zna da se njegovi pdene spremaju péiniti takva
krivicna djela ili da su ih veepaginili, i (ii) relevantno ponaSanje drugih, za koje
se tvrdi da je on odgovoran. Premda tuzilac imaveba da navede sve
pojedinosti koje moze navestinjenice koje se odnose na djela drugih za koja
se tvrdi da optuzeni snosi odgovornost nddneg se oltho navode s manje
preciznosti, jer s€esto ne znaju pojedinosti u vezi s tim djelimaama djela
¢esto nisu toliko sporna; te

" Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po Zahtjevu teaicda se odobri izmjena
OptuZznice, 17. decembar 2004. godine, par. 23; KadlupredmetiPopove, par. 21.

8 Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 19. jul 2004dige (dalje u tekstu: Drugostepena presuda
u predmetuBlaski), par. 209 (gde se citirduZilac protiv Kupreskia, predmet br. 1T-95-16-A, 23. oktobar 2001.
godine, Presuda, par. 88).

¥ Odluka u predmetRopovi, par. 5.
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(c) ponasanje optuzenog na osnovu kojeg bi se moaf§witi da nije preduzeo
potrebne i razumne mjere da spfijakva djela ili kazni njihove pfinitelje. 0

1IR Diskusija

10. Pre svega, sktem paznju na tvrdnju tuzilaStva da bi svaka odkija je doneta
na javnoj osnovi a u kojoj se obelodanjuju inforijeacvezane za ovaj zahtev u
odreienim okolnostima mogla nepovoljno da se odrazikiaedne napore da se HaélZi
uhapsi** Smatram da je u ovoj fazi, i s obzirom &ajenicu da je HadZii dalje na
slobodi, u interesu pravde da ova Odluka i svi gsdnvezani za nju zadrze status

poverljivosti.
11. Sadtu prei na pojedinane kategorije izmena koje je tuzilastvo zatraZilo.

A. Izmene koje se odnose na individualnu kriinu odgovornost na

osnovucdlana 7(1) Statuta
[i] U vezi s udruzenim zéinackim poduhvatom (dalje u tekstu: UZP)

12.  Tuzilastvo trazi odobrenje da u paragrafe 6168oPrvobitne optuznice unese
izmene kako bi u Prvoj izmenjenoj optuznici konkijet i preciznije formulisalo UZP i
time ga "uskladilo s aktuelnom sudskom praksdm®".

Vremenski okvir

13. Sto se e vremenskog okvira UZP-a, par. 6 Prvobitne optg&mjlasi: "Ovaj
udruzeni zlginacki poduhvat nastao je najkasnije 25. juna 199%ajab najmanje do
decembra 1993." Tuzilastvo predlaze da par. 6 Pavenjene optuznice glasi: "Ovaj
udruzeni zldinacki poduhvat nastao je najkasnije 1. aprila 199fajao najmanje do 31.
decembra 1995. Goran Haélde u UZP ukljgio najkasnije 25. juna 1991. testvovao

u njemu najmanje do decembra 1993. godine." Tuxta/rdi da bi se tom izmenom

19 Drugostepena presuda u predmiglasky, par. 218 (fusnote izostavljene).
11 7ahtev, par. 22.
12 7ahtev, str. 5.
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povukla jasna razlika iznde vremenskog okvira u kom je, kako ono tvrdi, pfidJZP

i perioda u kom je Had&inavodno testvovao u njemu i doprinosio mu.

14. Smatram da tom izmenom Hadznee biti naneta neprauna Steta, posto se on
njom precizno obaveStava o optuzbama koje se izpostesr njega, pate zahvaljujdi

njoj maéi da se na odgovarajunadin pripremi za odbranu u vezi sa svojire&em u
UZP-u. Osim toga, s obzirom na to da H&dioS uvek nije pod nadzorom
Medunarodnog suda, ta izmenacaese odraziti na njegovo pravo da mu se sudi bez

nepotrebnog odganja.

15. Osim toga, pazljivo sam pregledao i Prvobitoippatni materijal i konstatovao da
se njime u dovoljnoj meri moze potkrepiti zahtev s vremenski okvir u kom je

postojao UZP prosSiri na period najkasnije od lila@991. i najmanje do 31. decembra
1995. godine.

Dodavanje poznatihdesnika u UZP-u

16.  Tuzilastvo trazi da u par. 10 Prve izmenjentizmice doda sleda lica za koja
se zna da sucestvovala u UZP-u: Milan Badi Veljko Kadijevi, Blagoje Adzt,
Radmilo Bogdanovii Mihalj Kertes*

17. Smatram da tom izmenom HadZnee biti naneta nepratma Steta, poStée on
zahvaljujui njoj moéi da se na odgovarajunadin pripremi za odbranu u vezi sa svojim
uce¥em u UZP-u. Osim toga, s obzirom na to da Ha¢#$ uvek nije pod nadzorom
Medunarodnog suda, ta izmenacaese odraziti na njegovo pravo da mu se sudi bez

nepotrebnog odganja.

18. | s tim u vezi pazljivo sam pregledao Prvobpgrnopratni materijal i konstatovao
da on sadrzi dovoljno informacija kojima bi se petko zahtev da se kaa:asnici
navodnog UZP-a navedu i dodatna poznata lica.

13 7ahtev, str. 5.
14 7ahtev, str. 5.
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Definicija pojma "srpske snage”

19.  Tuzilastvo trazi da u par. 11 Prve izmenjenwizpice unese i definiciju pojma
"srpske snage" kako bi pojasnilo za koga je Hgdpio navodima tuzilaStva, bio
odgovoran time $to jesestvovao u UZP-&r

20. Napominjem da je tuzilastvo formulaciju "drygmiticke licnosti iz Socijalisttke
Federativne Republike Jugoslavije (u daljem teks8FRJ), Savezne Republike
Jugoslavije (u daljem tekstu: SRJ), Republike 8rfuj daljem tekstu: Srbija), Republike
Crne Gore (u daljem tekstu: Crna Gora), kao i srpshticari iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine”, u par. 8 Prvobitne optuznice, zanoenibrmulacijom "politeki
rukovodioci iz Socijalistike Federativhe Republike Jugoslavije (dalje u tekSFRJ),
Savezne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SRRepublike Srbije;¢lanovi
rukovodstava hrvatskih i bosanskih Srba". Smatranprédlozena izmena nije bitna, pa

stoga nisam pregledao propratni materijal u vegom.

21. Sto se tie formacija koje se obuhéane pojmom "srpske snage", napominjem da
je tuzilasStvo, u par. 11(d) Prve izmenjene optugnpreciziralo da se pojam "policijske
snage Republike Srbije", definisan u par. 8 Prv@bibptuznice, odnosi na "specijalne
jedinice MUP-a Republike Srbije i/ili DB-a", neskonkretnije navedene u nepotpunom
popisu datom u istom paragrafu. Smatram da predébiemena nije bitna, pa stoga

nisam pregledao propratni materijal u vezi s njom.

22. Isto tako tuzilastvo trazi da se u par. 11(€) Prve izmenjene optuznice unese
jos detalja o "policijskim snagama" Srpske Autonen®blasti Krajina (dalje u tekstu:
SAO RSK) i Srpske Autonomne Oblasti Slavonija, B@gai Zapadni Srem (dalje u
tekstu: SAO SBZS). Smatram da predlozena izmemabitipa, pa stoga nisam pregledao

propratni materijal u vezi s njom.

15 zahtev, par. 5. Napominjem da je definisanje pojteepske snage" relevantno i za kévii odgovornost
nadretenog, izloZzenu u par. 15 do 18 Prve izmenjene ojxtaz
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U vezi s prvim oblikom UZP-a

23.  Tuzilastvo trazi da se u Prvu izmenjenu optuirdoda par. 12, u korfe se
navesti da su cilj UZP-a ostvarivali ilcesnici u UZP-u ili, alternativno, pojedinci koji
nisu westvovali u UZP-u, ali su ihcesnici u UZP-u koristili kako bi oni vrSili zéine za

potrebe ostvarenja cilja UZP-a.

24. Smatram da je predloZena izmena sasvim u di#va &oji je Zalbeno & u
Drugostepenoj presudi u predmeluzilac protiv Radoslava Baninaiznelo u vezi s
prvim oblikom UZP-a° Zato smatram da predloZena izmena ne predstaitimi b

promenu.
U vezi s HadZevim ue§'em u UZP-u

25.  Tuzilastvo predlaze da se u par. 13 Prve izemenpptuznice unese niz izmena
koje se odnose na &a na koji je Had4i "znatno doprineo" sprodenju UZP-a. Pre
svega, hapominjem da smatram da je predloZzeno dagatvrdnje da je Had&i'znatno
doprineo” sprovdenju UZP-a sasvim u duhu Drugostepene presudedmeteBrdanin

i da ne predstavlja bitnu promehu.

26. Tuzilatvo je u par. 13(a) do th}dodalo na koje je wime HadZ navodno
doprineo sprovéenju UZP-a. Tuzilastvo tvrdi da je Hadzii) koordinisao razvoj i
sprovaienje politike Vlade SAO SBZS/RSK, ii)éastvovao na sastancima sa srpskim
rukovodstvom i rukovodstvom SFRJ i doprinosio i), vodio, koordinisao i koristio
zvanina tela Vlade SAO SBZS/RSK, iv) koristio policijlA® SBZS i SNB i izdavao
naretenja SNB-u giji su mu komandanti redovno podnosili izvestdje) westvovao u
pruzanju drugih vaznih vidova powioi/ili podrSke, vi) koristio srpske snage, Vii)
otvoreno zagovarao politiku proganjanja i da viije izvrSio zakonsku obavezu da

garantuje posStovanje zakona, koju je imao s obzimarsvoju zvarnu funkciju.

18 TuZilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A, 3. april 2007. godine ljglai tekstu: Drugostepena
presuda u predmefrdanin), par. 410-414.

1" Drugostepena presuda u predm@tdanin, par. 430.

18y par. 13(d) nema takvih izmena.

¥ U par. 13(c) tuzilastvo dodaje i da su]lfnovi SNB-a @estvovali u zlginima, povremeno u saradnji s
arkanovcima".

Predmet br. IT-04-75-I 8 19. jul 2011.
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27. Smatram da dodavanje predloZenih izmena u pafa), (b), (e) i (f) ne
predstavlja bitne promene, posto se njima samoiziwr@cna koji je nain Hadzt

ucestvovao u UZP-u. lako se dmai na koje je on &estvovao u UZP-u u Prvobitnoj
optuznici ne navode eksplicitno, oni su zapravo hebateni Sirom formulacijom

Prvobitne optuZnice.

28. Kao $to je wereteno u par. 26 i fusnoti 19, tuzilastvo trazi daigear. 13(c) Prve
izmenjene optuznice doda i slédeavod: "Goran Hadzgije izdavao nadenja SNB-u,
¢iji su mu komandanti redovno podnosili izvestajganovi SNB-a destvovali su u
zlo¢inima, povremeno u saradnji s arkanovcima." Smatdanmdodavanjem tog navoda
HadZiéu ne&e biti naneta nepratma Steta, posSto se njime optuzeni precizno obaxegta
optuzbi koja se iznosi protiv njega, pa zahvaljujdi tome mdai da se na odgovaraju
n&in pripremi za odbranu u vezi s tim navodom. Osigat S obzirom na to da Hadzi
joS uvek nije pod nadzorom Menarodnog suda, ta izmenataese odraziti na njegovo
pravo da mu se sudi bez nepotrebnog ddgm. Osim toga, pregledao sam Prvobitni
propratni materijal i uverio se da se trazena izanefime moze potkrepiti u dovoljnoj

meri.

29. Smatram da predloZena izmena koja treba daesew par. 13(g) Prve izmenjene
optuznicé® ne predstavlja bitnu promenu, posto par. 15 PtaebbdptuZnice e sadrZi
navod koji bi obuhvatao i predlozenu izmenu, pagatmisam pregledao propratni
materijal u vezi s tini* Sto se tie predloZene izmene u par. 13(h), éggam na nastavak

teksta, u kom iznosim argumente u vezi s izmenagzanim zalan 7(3) Statuta?
[ii] U vezi s drugim vidovima odgovornosti na osnoiana 7(1) Statuta

30.  TuzilaStvo trazi odobrenje da u par. 14 Prveezjene optuznice pojasni par. 10
Prvobitne optuznice tako Ste ukazati n&injenicu da se Hazéipoziva na odgovornost
za pomaganje i podrZzavanje, kao i za podstrekiyanje kako zacinjenje, tako i za

netinjenje, i tako State za svaki od tih vidova odgovornosti izloziti Ha@®u navodnu

2 Tuzilastvo predlaZe da se u par. 13(g) doda tai#k "otvoreno zagovarao politiku proganjanja”.

21 prvobitna optuznica, par. 15: "Nakon preuzimarjsty, srpske snage, u saradnji sa lokalnim srpskiganima
vlasti, ukljuiuju¢i i Gorana Hadda, uspostavile su rezim progona smisljen da biréatsko i ostalo nesrpsko civilno
stanovnistvo isteralo sa tih podja."

22y, nize, par. 32-36.
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mens reaPosto sam pregledao par. 14 Prve izmenjene apgjamatram da predloZzene
izmene ne predstavljaju bithnu promenu, posSto senanjisamo pojasnjavaju vidovi
odgovornosti vé izneti u Prvobitnoj optuznici. Zato nisam pregledrvobitni propratni

materijal u vezi s tim.

[iii] Zaklju ¢ak u vezi s individualnom krivinom odgovorno&u na

osnovuclana 7(1) Statuta

31. Zato, s obzirom na ogr&en delokrug trazenih izmena, danjenicu da se za
predlozene izmene mozednaovoljno argumenata u Prvobithom propratnom nijatar

i u Proprathom materijalu i na to Sto je Ha&dZdalje u bekstvu, smatram da Had#i
izmenama koje tuzilaStvo, u celini uzev, trazi uzive individualnom krivihom
odgovorno8u na osnovitlana 7(1) Statuta ke biti naneta nepratma Steta. Konkretno,
smatram da Hadipredlozenim izmenama, u celini uzevéaditi liSen odgovarajie
mogunosti da pripremi efikasnu odbranu, s obzirom ndadPrva izmenjena optuznica
sadrzi dovoljno vaznih informacija. Osim toga, #aé izmene ne odraZzavaju se ni na

njegovo pravo da mu se sudi bez nepotrebnogdaohya

B. Izmene koje se odnose nha uvrStavanje kriéme odgovornosti

nadredenog na osnovi€lana 7(3) Statuta

32.  Tuzilastvo trazi odobrenje da u par. 15 do bRzmenjene optuznice unese
jedan "vid odgovornosti koji se u ranijoj optuznige pominje”, a to je kri¢ha
odgovornost nadtenog, na osnovilana 7(3) Statutd TuZilastvo tvrdi da taj vid
odgovornosti proizlazi iz istikinjenicnih okolnosti i materijala kojim je potkrepljena i
Prvobitna optuznica. Ono napominje da je matenjgbrilog tom vidu odgovornosti
najveim delom vé uvr&en u Prvobitni propratni materijal i dostavlja jpSdan
dokument kojiprima faciepredstavlja osnov za utlivanje odgovornosti nadtenog®
Posto je ovo sasvim nova optuzba protiv HéalZiproverio sam da li bi se njenim
uvrStavanjem u optuznicu Hadiai nanela nepraima Steta. Konkretno, razmotrio sam

pitanje da li bi HadZi predlozenom izmenom bio liSen odgovaéajumoguénosti da

2 7ahtev, par. 2(b), 10.
2 7ahtev, par. 10-11.
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pripremi efikasnu odbranu, s obzirom na to da Pzr@njena optuznica sadrzi dovoljno
vaznih informacija, kao i pitanje da li bi se torazilo na njegovo pravo da mu se sudi

bez nepotrebnog oddanja.

33. PosSto sam pregledao materijaldmjenice iznete u vezi s novim vidom
odgovornosti u par. 15 do 18 Prve izmenjene opt@nioSao sam do stava da one
sadrZe dovoljno detalja da obaveste Healb optuzbama protiv njega, zahvaljijtemu
¢e on mai da na odgovarafi nain pripremi svoju odbranu. U tim paragrafima sé: (i
navodi da je Hadéi u SAO SBZS bio na polozaju na kom je imao odgowestn
nadrelenog, (ii) daje popis snaga ili podemih nad kojima je Had&inavodno imaale
facto kontrolu i za ¢ije je postupke navodno odgovoran, (iii) konkregnippisuju
okolnosti na osnovu kojih se moze utvrditi da jedBi& znao ili je ima razloga da zna,
spremalocinjenje zlaina ili su zl@&ini ve¢ bili pocinjeni, (iv) preciznije navodi s tim
povezano postupanje snaga ili patineih za koje je Had&inavodno odgovoran i (V)
detaljno izlaze u kom se smislu moZe konstatovatHadZ¢ nije preduzeo potrebne i
razumne mere kako bi spie zlogine ili kaznio njihove painioce?® S tim u skladu,
smatram da je HadZiu dovoljnoj meri obaveSten o obimu i prirodi oveva optuzbe
koja se iznosi protiv njega. Osim toga, s obziroanto da HadZi trenutno nije pod
nadzorom Méunarodnog suda, smatram i da se ova izmeka bdraziti na njegovo

pravo da mu se sudi bez nepotrebnog ddgga.

34. Sto se #e drugog uslova, koji glasi da se za nove navoderizmeti materijal
koji njih potkrepljujeprima facie pazljivo sam pregledao i Prvobitni propratni nnigeiéi
dokumente koji su naknadno uvrsteni u Propratnienijat?® kako bih utvrdio da li taj
materijal ide u prilog navodima iznetim u par. 16 #8 Prve izmenjene optuznice.
Zahvaljujui tome, doSao sam do stava da je taj matqijaha faciedovoljan osnov da
bi se tvrdilo da je HadZiu SAO SBZS imao odgovornost nadieeog, i to najkasnije od
25. juna 1991. godine, poSto materijal sadrzi imi@cije o raznim funkcijama koje je on
imao joS od polovine devedesetih, a na najviSu dijnkdoSao je 25. septembra 1991.
godine, kad je imenovan za predsednika vlade SA@SS@la bi kasnije, 26. februara

% Kad sam donosio odluku u vezi s patttam (iv), imao sam u viddinjenicu da tuZilastvo nema obavezu da iznosi
detalje o ponaSanju Hadgvih podréenih ili ljudi zacije je postupke on navodno dogovoran. V. gore, ar.
2 7ahtev, Dodatak A, broj 1.
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1992. godine, bio imenovan za premijera Republikesi& Krajine). Taj materijgrima
faciesadrzi dovoljno osnova za tvrdnje o Had%iom ponaSanju u vezi s delima koja su

pacinile "srpske snage”, nad kojima je Hatjdako se navodi, imade factokontrolu.

35. Pregledao sam i kritna dela navedena uktama od 1 do 14, za koja je Hadlzi
navodno odgovoran na osnodlana 7(3) Statuta. Osim za’k& od 5 do 9, smatram da u
Prvobitnom proprathom materijalu i Propratnom mnigtker prima facieima dovoljno

osnova za optuzbe protiv Haddikao nadré@enog, u skladu sdanom 7(3).

36. Sto se #e tataka od 5 do 9, u njima se navodi da je Hadia osnoviglana 7(3)
Statuta, krivino odgovoran za zatvaranje kao ¢ato protiv ¢coveinosti, muenje kao
zlocin protiv coveinosti, nehumana dela kao &lo protiv coveinosti i muienje kao
krsenje zakona ili obaja ratovanja. Te optuzbe odnose se na nizeaikih objekata
navedenih u par. 41 Prve izmenjene optuznice, @nmgima je i sledéh pet:
poljoprivredno dobro Stajevo, poljoprivredni kompleks u Begejcima, kasarna u
Zrenjaninu, vojni zatvor u Sremskoj Mitrovici i woj zatvor u Sidu. Napominjem,
medutim, da se, u trenutku kad su navedena &mevidela izvrSena, tih pet objekata
nalazilo na teritoriji Republike Srbije, a ne nattwiji SAO SBZS. S obzirom na to da je
Hadzi¢, sudéi po Prvobitnom propratnom materijalu i Propratnoraterijalu, imao vise
zvaninih funkcija samo u vladi SAO SBZS, pa stoga u RdpuSrbiji de iurenije imao
nikakvih ovlagenja, nije sasvim jasno na kom se osnovu navoge @@ imaode facto
kontrolu nad licima koja su radila u pet pomenutdtcienickin objekata. U Prvoj
izmenjenoj optuznici ne navodi se konkretno u komiski HadZéeva odgovornost
nadrelenog obuhvata i tih pet objekata, a ni iz Prvolgtmropratnog materijala i
Propratnog materijala ne proizlazi nista o tomevie, u véini izjava i transkripata
dostavljenih u prilog navodima koji se odnose naldigkte ne pominju se ni Hadaii to
da je on imaale factokontrolu nad licima koja su radila tamo. lako jegaotencijalni
svedok, EmilCakali¢, nakratko pominje da su ga, dok je bio Zato u Sremskoj
Mitrovici, saslu$avali Hadzii jo$ jedna osobd, smatram da tprima facienije dovoljan
osnov da bi se pokazalo da je H&dhnao de factokontrolu nad pet pomenutih

zataenickih objekata i/ili nad njihovim osobljem, te dagega, na osnovdéana 7(3),

27 Prvobitni propratni materijal, stavke 111 illl.2.
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odgovoran za zlone koji su tamo izvrSeni. S tim u skladu, kod ppbrnih objekata
nisam se uverio da tuzilastyposima facieima osnova za tvrdnju da je HaélZzha osnovu
¢lana 7(3), odgovoran podeama 5 do 9. Zato bi tuzilastvo u Prvoj izmenjeoygjuznici
trebalo da navede da se odgovornost na ostlawvia 7(3) ne odnosi na pomenutih pet
zataenickih objekata ili da, u suprotnom, dostavi dodatntikpepljujuci materijal. Sto se
tice drugih zatdenickih objekata navedenih u par. 41, uverio sam se €avobithnom
propratnom materijalu i Proprathom materijgfima facie ima dovoljno osnova za
optuzbe protiv HadZa kao nadr@enog, u skladu sdanom 7(3). Osim toga, uverio sam
se i da je HadZiu dovoljnoj meri obaveSten o obimu i prirodi nowiavoda koji se
iznose protiv njega. Osim toga, s obzirom na tdHddz¢ joS uvek nije pod nadzorom
Medunarodnog suda, smatram da se ta izmena adraziti na njegovo pravo da mu se
sudi bez nepotrebnog odtzmja.

C. Izmene koje se odnose na dodavanje gradova i&el tatke OptuZnice
0 bezobzirnom razaranju i proganjanju, na azuriranje spiskova

Zrtava i uvrStavanje mesht zlo¢ina
[1] Tacka 1 (progoni)

37. U par. 21(i) Prve izmenjene optuznice, u kommaeodi razaranje "stambenih
objekata i druge javne i privatne imovine, kultlirnistanova, istorijskin spomenika i
verskih objekata" nesrpskog stanovnistva, tuziasta spisak sela u kojima su ti @lu
navodno izvrSeni dodaje imena sedam sela. To slj; Dalj Planina, Celije, Sarvas,
Ernestinovo, Laslovo i Erdut Planina. TuZzilaStvadida se tako bolje odrazavaju dokazi

priloZeni u Prvobitnom propratnom materijafu.

38. Smatram da tom izmenom Hadzinge biti naneta nepraya Steta, poSto su
navodi izneti tako da se optuzeni njima preciznavaStava o optuzbama koje se iznose
protiv njega, pace zahvaljujdi tome ma@i da se na odgovaraun&iin pripremi za
odbranu u vezi s tim navodima o tih sedam selanQsga, s obzirom na to da Had?Zi
joS uvek nije pod nadzorom Menarodnog suda, smatram da se ta izmena oéraziti

na njegovo pravo da mu se sudi bez nepotrebnogiadga

28 7ahtev, par. 9.
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39. Posto sam pregledao Prvobitni propratni matlesmatram da dokazi sadrzani u
njemu prima facie predstavljaju dovoljan osnov za navode protiv HéalZz razaranju
"stambenih objekata i druge javne i privatne imeyikulturnih ustanova, istorijskih
spomenika i verskih objekata" nesrpskog stanovaistpet od sedam sela, i to u Dalju,
Dalj Planini, Sarva3u, Ernestinovu i Laslovu.dém, §to se tie Erdut Planine Celija,
Prvobitni propratni materijal ne ispunjava uslpsima facie Na primer,Celije se u
Prvobitnom propratnom materijalu pominju spotadi i samo u kontekstu masovne
grobnice koja je navodno pradena u tom selu, a ne u kontekstu uniStavanja ineovin
Osim toga, napad na to selo jeste pomenut tokorkrsimag ispitivanja svedoka C-013 u
predmetuTuzilac protiv Slobodana MiloSed, ali samo kratko, a uz to ga je dii
svedok porekad’ Sto se tle Erdut Planinegini se da u Prvobitnom propratnom
materijalu nema bitnijeg pomena o uniStavanju imewvilo kog je navodno doslo u tom
selu. S tim u skladu, ta sela ne treba uvrstitian. 21(i) Prve izmenjene optuznice.

Alternativno, tuzilasStvo moze da dostavi joS pophiiguceg materijala u vezi s tim.
[li]  Tacke 2 do 4 (istrebljivanje i ubistvo) — ubistva u &eprometu”

40.  TuzilaStvo trazi odobrenje da u par. 31 Prveezjene optuznice koddaka 2 do

4 doda i navode o ubistvu najmanje 17 osoba u ‘Preteetu” u Vukovard® Ta ubistva
nisu bila uvrStena u Prvobitnu optuZnicu, pa stogalstavljaju nove optuzbe. PoSto sam
pregledao materijaln&njenice iznete u vezi s navodima o tim ubistvidasao sam do
stava da su one iznete s dovoljno detalja da Kadasno obaveste o optuzbi koja se
iznosi protiv njega, zahvaljugu ¢emu ¢e on m@i da na odgovaragii natin pripremi
svoju odbranu. Drugim &&ma, HadZ¢ je u dovoljnoj meri obavesSten o obimu i prirodi
tih novih navoda koji se iznose protiv njega. Os$omga, s obzirom na to da Had30$
uvek nije pod nadzorom Menarodnog suda, smatram i da se ta izmeta oéraziti na
njegovo pravo da mu se sudi bez nepotrebnog dadga. S tim u skladu, ovom

konkretnom izmenom Hadii n&e biti naneta nepratma Steta.

41. Kon&no, posSto sam paZljivo pregledao dokaze sadrzane FPropratnom
materijalu i u Prvobitnom propratnom materijalusdo sam do stava da u njepnma

2%y, Prvobitni propratni materijal, stavka I11.B.
30 zahtev, par. 13-16.
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facieima dovoljno osnova za tuzbe koje se protiv Héalzznose u vezi s tim navodnim
ubistvima. Konano, pregledao sam i onaj deo Dodatka | Prvoj izewwjj optuznici u
kom se navodi spisak zrtava s "Veleprometa", pastatnjem da je i on potkrepljen

Propratnim materijalom i Prvobitnim propratnim nrgsdom.

[iiil Tac¢ke 5 do 9 (zatvaranje, néenje, nehumana dela i okrutno

postupanje)

42.  TuzilasStvo trazi odobrenje da u par. 41(m) Rrreenjene optuznice na spisak
zataenickih objekata u kojima su, kako se tvrdi, izvrSeloicini navedeni u &kama od

5 do 9 doda i zgradu zadruge u Lovasu. U par. 28 Pmenjene optuznice opisuje se
incident vezan za minsko polje u blizini Lovasa koge je, kako se navodi, odvedeno 12
zataenika iz zgrade zadruge. Tim paragrafom ponavljpase 21 Prvobitne optuznice.
Smatram da ovom izmenom Haflzinge biti naneta nepratma Steta, poSto su navodi
izneti dovoljno jasno da bi on bio obaveSten o bptuma koje se iznose protiv njega,
zahvaljuju¢i cemu e mcai da na odgovarafui natin pripremi svoju odbranu u vezi s
ovim zat@enickkim objektom. Osim toga, s obzirom na to da Hagds uvek nije pod
nadzorom Méunarodnog suda, smatram da se ta izmetea oéraziti na njegovo pravo
da mu se sudi bez nepotrebnog atigga. Pregledao sam i Prvobitni propratni materijal
sa stanoviSta navoda da su bar neki odirzéonavedenih pod dkama o zatvaranju,
mucenju, nehumanim delima i okrutnom postupanju iavir$ezgradi zadruge u Lovasu.

Uverio sam se da ima dovoljno informacija koje gevo prilog predlozenoj izmeni.

43.  TuzilaStvo trazi odobrenje da u par. 41(h) Pmmaenjene optuznice na spisak
zataenickih objekata u kojima su, kako se tvrdi, izvrSelocini navedeni u t&kama od

5 do 9 doda vukovarsku bolnicu i kasarnu JNA u M@ka. Smatram da ovom izmenom
Hadztu nee biti naneta nepratma Steta, poSto su navodi izneti dovoljno jasnbidan
bio obavesten o optuzbama koje se iznose protyanjeahvaljujai ¢emuce on maéi da
na odgovarajéi natin pripremi svoju odbranu u vezi s ova dva Zatika objekta. Osim
toga, s obzirom na to da HadéZziosS uvek nije pod nadzorom Nenarodnog suda,
smatram da se ta izmenataeodraziti na njegovo pravo da mu se sudi bez nelpobdg
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odgatanja. Uverio sam se da u Prvobitnom propratnom mjete ima dovoljno

informacija koje govore u prilog predloZenoj izmeni

44, Napominjem da tuzilaStvo trazi da se u parbyHrve izmenjene optuznice
formulacija "kasarna u Begejcima" zameni formulaaij "poljoprivredni kompleks u
Begejcima". Smatram da to nije bitha izmena$ da ona samo preciznije odraZzava

dokazni materijal.
[iv] Tacke 12 do 14 (bezobzirno razaranje i pifa)

45.  TuzilaStvo trazi odobrenje da u par. 47 Pryeeizjene optuznice, u kom se iznose
navodi o bezobzirnom razaranju i @ka javne ili privatne imovine, na spisak sela u
kojima su, kako se tvrdi, izvrSeni ti Zioi doda imena jo$ tri sela. To su Sarvas,
Ernestinovo i Laslovo. Tuzilastvo tvrdi da to dodaclje odrazavaju dokaze prilozene u
Prvobitnom propratnom materijafd.

46. Smatram da ovom izmenom Had¢nee biti naneta nepradma Steta, posto su
navodi izneti dovoljno jasno da bi bio obaveSteaptuzbama koje se iznose protiv njega,
zahvaljujuti cemuc¢e maii da na odgovaragul nacin pripremi svoju odbranu u vezi s ta
tri sela. Osim toga, s obzirom na to da HadmsS uvek nije pod nadzorom
Medunarodnog suda, smatram da se ta izmena odraziti na njegovo pravo da mu se

sudi bez nepotrebnog odizmja.

47. Posto sam pregledao Prvobitni propratni matlesmatram da dokazi sadrzani u
njemuprima faciepredstavljaju dovoljan osnov za navode protiv H&alb bezobzirnom

razaranju i pljgkanju imovine nesrpskog stanovnistva u tri pomeseta.

[V] Azuriranje spiska zrtava

31 Zahtev, par. 9.
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48. Napominjem da je tuzilastvo wkama od 5 do 9 izmenilo formulacije date u par.
23 Prvobitne optuznice, koji sad@ni par. 29 Prve izmenjene optuznice, kako bi se
preciznije odrazio Prvobitni propratni materijalapbominjem i da je tuzilastvo izmenilo
formulaciju par. 24 Prvobitne optuznice, koji s&da par. 32 Prve izmenjene optuznice,
kako bi se preciznije odrazili prvobitni dokazi &hu prilog navodima, ali i kako bi se
odrazile zakljgke do kojih je doSlo Pretresnodeeu predmetdiuzilac protiv Mrk&a.
Smatram da predlozene izmene nisu bitne, postqie@ samo detaljnije objasnjavaju
fakticki navodi koji su vé sadrzani u Prvobitnoj optuznici. Stoga nisam prégb

propratni materijal u vezi s tim.

49.  TuzilaStvo je u par. 41(1) Prve izmenjene opite broj zatdenika koji su drzani
u zat@enickom objektu u Borovom Selu ué@o s oko 80 na oko 92. PoSto sam
pregledao Prvobitni propratni materijal, doSao shstava da dokazi sadrzani u njemu
prima faciepredstavljaju dovoljan osnov za tvrdnju da su U gtaadionici u Borovom
selu drzana oko 92 zanika. Osim toga, smatram i da se takvim éangem broja

Zrtava Had£u ne nanosi nepraina Steta.

50.  Tuzilastvo trazi odobrenje da u par. 32 Prveezjene optuznice dodaje koji su
se odigrali u vezi s navodnim ubistvima na poljeggdnom dobru "Osara” pojasni tako
Sto ¢e precizirati da je iz vukovarske bolnice odvedgstotine Hrvata i drugih nesrba”,
da su neki od njih ubijeni usput, a da je na paljopdnom dobru "O¥ara" ubijeno oko
260 ljudi. Dalje, tuzilastvo u Dodatku | poiméno navodi 194 zrtveiji su telesni ostaci
ekshumirani iz masovnih grobnica u okolini '®@ve". Smatram da ta izmena ne
predstavlja bithu promenu i da se njome HadZie nanosi nepraina Steta. Zato u vezi

s tim nisam pregledao Prvobitni propratni materipfopratni materijal.
D. Neznatne stilske izmene

51. Kao Sto je to i tuzilaStvo navelo u Zahtevuporainjem da su u celu Prvu
izmenjenu optuznicu unete brojne stilske izmenezljika sam ih analizirao, pa
konstatujem da su u pitanju neznatne izmene kom@asamo pojasSnjava Prvobitna

optuznica. Njima Hadzu ne&e biti naneta nepratma Steta.
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E. Posledice Zahteva po trajanje postupka

52. PoSto sam razmotrio Zahtev i detaljno analiziswaku predloZenu izmenu,

konstatujem da se onedaebitno odraziti na trajanje postupka.

V. Dispozitiv

53. S tim u skladu, na osnovélana 19(1) Statuta i pravila 50 Pravilnika,
DELIMI CNO ODOBRAVAM Zahtev iNALAZEM tuzilastvu da do 8. avgusta 2011.
godine na poverljivom osnovu podnese Prvu izmenjeptuznicu kao operativnu

optuznicu u ovom predmetu, uz ograde iznete u3tar.38.

54. Ukoliko bude Zelelo da dostavi dalji propratmaterijal, kako je to navedeno u

par. 35 i 38, tuzilastvo to treba d&ni do 8. avgusta 2011. godine.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, ¢@mu je merodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie

Dana 19. jula 2011. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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