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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za krifio gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSse Jugoslavie od 1991. (dalje u tekstu: dMearodni sud) reSava po “Zahtevu
tuzilaStva za prihvatanje svegimja svedoka GH-016 na osnovu pravildeg2od 8.
oktobra 2012. godine, podnetom na poverljivom osngwoverljivim dodacima (dalje u
tekstu: Zahtev). Odbrana je 22. oktobra 2012. godia poverljivom osnovu podnela
svoj “Odgovor na Zahtev tuzilaStva za prihvatany@dstenja svedoka GH-016 na
osnovu pravila 92r” (dalje u tekstu: Odgovor). Tuzilastvo je 25. dita 2012. godine
na poverljivom osnovu podnelo svoj “Zahtev tuzNaSta odobrenje za repliku i Repliku
na Odgovor na Zahtev tuzilaStva za prihvatanje ataaga svedoka GH-016 na osnovu

pravila 92er’ (dalje u tekstu: Replika).

A. Argumenti

2. U Zahtevu, tuzilastvo trazi da se, svéeigje svedoka GH-016 prihvati na osnovu
pravila 92er Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), tvrdéi da navedeno svedenje ima dokaznu vrednost, da je relevantno,
pouzdano i da zadovoljava uslove za prihvatanjgipame tim pravilont. TuZilastvo
navodi da¢e mu prihvatanje svedenja na ovaj nan omoguiti da svoje glavno
izvodenje dokaza obavi efikasno i ekspeditivno, ne wayajtti pravicnost postupka.u
skladu sa zastitnim merama koje su na snazi zaokee@GH-016, tuzilaStvo trazi da se
izjava na osnovu pravila & prihvati pod pgatom? TuZilastvo takde traZi prihvatanje
50 dokaznih predmeta koji su povezani s njom i ,k@o njegovom misljenju,
predstavljaju integralni i neodvojivi deo izjaveesioka GH-016 podnete na osnovu
pravila 92er.* TuZilastvo traZi da se 26 od tih dokaznih prednpetaezanih s izjavom

prihvati pod p&atom?

! Zahtev, par. 1, 4-5, 7, 14.
2 Zahtev, par. 1, 11.

8 Zahtev, par. 13.

4 Zahtev, par. 2-3, 12-13.
5 Zahtev, par. 13.
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3. U Odgovoru, odbrana se protivi prihvatanju pismesogd@enja svedoka GH-
016 na osnovu pravila 8, navodéi da je svedeenje ovog svedoka suviSe Zamo za
tezu tuZilastva da bi se smelo préitidkako drugaije negoviva voce® Odbrana tvrdi da
zbog kompleksnosti i duzine pismenog svadga svedoka GH-016, kactinjenice da
ono sadrzi optuzufie navode od kljgnog zn&aja za OptuZnicu i neke nedoslednosti u
vezi s Hadiem, ispitivanje mora obavitiiva voce’ Odbrana tvrdi da dokazni predmeti
koji su povezani s tim svedenjem i koji su na osnovu pravilatéboznaeni brojevima
04811 i 04802 Hadéu mogu naneti Stetu koja nadmasSuje njihovu dokamednost,
navodeéi da se svednje GH-016 odnosi samo na mali deo ta dva dokpre@dmeta,
koji su u obliku relativno dug&og video materijala, te se protivi njihovom uvk&aju u
dokaze® Odbrana tak#e navodi da dokazni predmet ozea brojem 00841 na osnovu
pravila 65er ne treba prihvatiti jer nije relevantan za ovaigmet’

4, U Replici, tuzilastvo pobija tvrdnje odbrane dasyedok dao nedosledne iskaze u
vezi s HadZiem TuZilastvo takde tvrdi da¢e za uvrstavanje u dokaze ponuditi jedino
relevantne segmente dokaznih predmeta u oblikuovidaterijala, tj. samo segment od
10:23 minuta do 13:50 minuta dokaznog predmeta 24&@gment od 50:55 minuta do
55:22 dokaznog predmeta 04811, i to po demju sveddenja svedoka GH-018.

B. Merodavno pravo

5. Glavna svrha pravila 9@r naslov “Drugi sldajevi prihvatanja pismenih izjava i
transkripata” — jeste da se osigura efikasno i ett$iyno suienje, uz garantovanje iz
postovanje prava optuzenog. U praksiddigarodnog suda to pravilo je primenjivano kao

da iz njega nuzno proizlazi da ono dopt@paihvatanje dokaznih predmeta onda kada su

 Odgovor, par. 1, 3.

"Odgovor, par. 2-3.

8 Odgovor, par. 4 (i 04811 i 04802 na osnovu prasdieer predstavijaju dokazne predmete u obliku wideterijala).
°® Odgovor, par. 5.

YReplika, par. 2-3.

11 Replika, par. 4.

12 TyZilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. 1T-08-91-T, Odluka po zahtjevu tuitila za prihvatanje
svjeda@enja u skladu s pravilom €& (ST012 i ST019), 29. septembar 2009. godine (pjoxer (dalje u tekstu:

Odluka u predmetGtanisi i Zupljanin), par. 18 Tuzilac protiv Prlia i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka u vezi
s primjenom pravila 92r Pravnilnika, 25. jun 2007. godine, str. yZilac protiv Deléa, predmet br. IT-04-83-T,
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oni priloZeni uz pismene izjave ili transkripte redstavljaju “nerazdvojni i neophodni”
deo dokaza® Da bi ovaj uslov bio ispunjen, dokument mora tikav da bi bez njega
svedd@enje svedoka bilo nerazumljivo ili imalo manju deka vrednost? Povrh toga,
svedd@enje cije se prihvatanje trazi, bilo da se radi o pismenmavi ili o transkriptu
usmenog svedenja, mora zadovoljiti opSte zahteve prihvatljivgsbopisane pravilom

89(C): pondeno sveddenje mora biti relevantno i imati dokaznu vredrSst.

C. Diskusija

6. Izjava svedoka GH-016 podneta na osnovu pravitar&drzi podatke o, iznda
ostalog, (a) kontaktima svedoka sa Haei i navodnim &esnicima u navodnom
udruzenom zlé@inatkom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) u ovom predmety)
navodnim kontaktima izndg& Hadzta i navodnih tesnika u navodnom UZP-u; (c)
politickom formiranju i strukturi viada SAO SBZS i RSK(d) prisustvu MUP-a Srbije u
SAO SBZS od 1991. godine. Pretresndevesmatra da su podaci u izjavi svedoka
ispunjavaju uslove za prihvatanje na osnovu pra9#fer i da nije neophodno da se
dokazi izvodeviva voce Kad je ré¢ o argumentu odbrane da u izjavi postoje
nedoslednosti u vezi sa Haém, Pretresno ¥e smatra d&e odbrana imati priliku da
se tim nedoslednostima bavi u unakrsnom ispitivadgée napominje da tuzilastvo, u
svojoj Replici, pojaSnjava d@&e za uvrStavanje u spis ponuditi jedino relevantne

segmente spornih dokaznih predmeta u obliku videterijala, vezanih za svetimje’®

Odluka po zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje pismérjava svjedoka na osnovu pravilat&2 27. septembar 2007.
godine, par. 10.

13 Odluka u predmetBtanisi i Zupljanin par. 18:TuZilac protiv Lukia i Lukica, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po
povijerljivom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje ifag svjed@enja s dokaznim predmetima s tim u vezi i pismenim
izjavama svjedoka na osnovu pravilae€29. jul 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka udmnetulLuki¢ i Lukic), par.

15; TuZilac protiv Ljubéica, predmet br. IT-00-41-PT, Odluka po zahtjevu op&izZa uvrStavanje u spis transkripata
na osnovu pravila 98s (D) Pravilnika, 23. januar 2004. godine, str.T8zilac protivPordeviéa, predmet br. IT-05-
87/1-T, Odluka po zahtevima tuzilastva za prihvggalokaza na osnovu pravilat@®, 10. februar 2009. godine (dalje
u tekstu: Odluka u predmeRordevié), par. 5.

14 Odluka u predmetStanisi: i Zupljanin, par. 18; Odluka u predmetwikic i Luki¢; par. 15;TuZilac protiv Staniga i
Simatovia, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tufilaSda se u spis uvrste pismeni dokazi svedoka
Slobodana Lazareta na osnovu pravila 8 s poverljivim Dodatkom, 16. maj 2008. godine, p8; TuZilac protiv
Haragqije i Moring predmet br. IT-04-84-R77.4, Odluka po zahtevila8#a za prihvatanje dokaza na osnovu pravila
92bis ifili 92ter, 2. septembar 2008. godine (dalje u tekstu: OdlukaedmetiHaragija i Morina), par. 12; Odluka u
predmetuPordevié, par. 5.

15 Odluka u predmet®tanisi i Zupljanin par. 19; Odluka u predmetwkic i Luki¢, par. 20; Odluka u predmetu
Dordevié, par. 6; Odluka u predmetdaragija i Morina, par. 13.

16Broj 04811 i broj 04802 na osnovu pravila&s
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Pretresno wie smatra da predloZeni dokazni predmet broj 008ddistavlja integralni i
neodvojivi deo izjave podnete na osnovu pravilee®2Pretresno W@ zakljiuje da je to
svedd@enje relevantno, da ima dokaznu vrednost i ispanjasiove za prihvatanje u
skladu s pravilima 89(C) i %ér.

D. Dispozitiv

7. U skladu s prethodnim, Pretresno¢eena osnovu pravila 54, 89(C), tée i
126bis Pravilnika,

(a) ODOBRAVA tuzilastvu da podnese Repliku;

(b) ODLU CUJE da sved&enje svedoka GH-016 ispunjava uslove za uvrtavanje

u dokaze; i

(c) OBAVESTAVA strane u postupku da& Pretresno @ konanu odluku o
uvrStavanju u dokaze tog svee@oja doneti, ako budu ispunjeni uslovi propisani

pravilom 92er, kad svedok bude svetio u ovom postupku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst merodavan.

Dana 2. novembra 2012. godine

U Hagu,

Holandija
/potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
predsedavaijti

[pecat Medunarodnog suda]

Predemt br. IT-04-75-T 4 2. novembar 2012.



