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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) reSava po "Zbirnom
zahtevu tuzilastva za prihvatanje dokaza na osmpoavila 92is" od 21. avgusta 2012.
godine s poverljivim dodatkom (dalje u tekstu: Pzrahtev). Dana 4. septembra 2012.
godine odbrana je podnela poverljivi "Odgovor narditzahtev tuzilastva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila 198" (dalje u tekstu: Odgovor na Prvi zahtev). Dana 12
septembra 2012. godine tuzilastvo je podnelo "ZatigilaStva za odobrenje da podnese
repliku i Replika na Odgovor na Zbirni zahtev tailva za prihvatanje dokaza na osnovu

pravila 92is" (dalje u tekstu: Replika na Prvi zahtev).

2. Dana 27. septembra 2012. godine tuzilastvo je dodmmverljivi "Prilog zbirnim
zahtevima tuzilaStva za prihvatanje dokaza na asmpoavila 92juateri pravila 9dis’ s
poverljivim dodacima A-G (dalje u tekstu: Prvi pgj). Dana 11. oktobra 2012. godine
odbrana je podnela poverljivi "Odgovor na Prilogiraim zahtevima tuzilastva za
prihvatanje dokaza na osnovu pravilag@ateri pravila 9is" (dalje u tekstu: Odgovor
na Prvi prilog). Dana 17. oktobar 2012. godine lagtvo je podnelo poverljivi "Zahtev
tuzilaStva za odobrenje da podnese repliku i Raphik Odgovor na Prilog zbirnim
zahtevima tuzilasStva za prihvatanje dokaza na asmqoavila 92juateri pravila 9is"

(dalje u tekstu: Replika na Prvi prilog).

3. Dana 8. oktobra 2012. godine tuzilastvo je podmaogi "Prilog zahtevima
tuzilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pré@dtas, 92er i 92quatet' s poverljivim
dodatkom (dalje u tekstu: Drugi prilog). Dana 2%tobra 2012. godine odbrana je
podnela poverljivi "Odgovor na Prilog zahtevimailagtva za prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 9ais, 92er i 92quater' (dalje u tekstu: Odgovor na Drugi prilog). Dana
30. oktobra 2012. godine tuZzilastvo je podnelo plfive"Zahtev tuzilaStva za odobrenje
da podnese repliku i Repliku na Odgovor na Prilagtevima tuZzilaStva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila B8 92ter i 92quatel’ (dalje u tekstu: Replika na Drugi
prilog). Prigovori izneti u Odgovoru na Drugi prdkojima se bavi Replika na Drugi
prilog ne odnose se na sveda@kesu iskazi podneti u skladu s pravilomi#2 tako da se

oni n&e dalje reSavati u ovoj odluci.
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4, Pretresno we takate reSava po poverljivom "Zahtevu tuzilastva za\athnje
iskaza svedoka GH-139 na osnovu pravildi92s dodacima od 18. oktobra 2012.
godine (dalje u tekstu: Drugi zahtev). Dana 1. mavea 2012. godine odbrana je podnela
poverljivi "Odgovor na Zahtev tuzilaStva za pritaaje iskaza svedoka GH-139 na
osnovu pravila 9Ris' (dalje u tekstu: Odgovor na Drugi zahtev). TuziNe je 9.
novembra 2012. godine podnelo poverljivi "Zahtexilagtva za odobrenje da podnese
repliku i Repliku na Odgovor na Zahtev tuzilaSteamihvatanje iskaza svedoka GH-139
na osnovu pravila 98s" (dalje u tekstu: Replika na Drugi zahtev).

A. Kontekst

5. U Nalogu o planu rada tokom pretpretresne fazgg(datekstu: Plan rada tokom
pretpretresne faze pretpretresni sudija je odré@iojun 2012. godine kao rok u kojem
tuzilaStvo mora da podnese spisak dokaznih predmefaisak svedoka u skladu s
pravilom 6%er(E) Pravilnika o postupku i dokazima Mearodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) i 21. avgust 2012. godine kao rok u koejauzilaStvo mora podneti eventualne
zahteve za prihvatanje dokaza na osnovu pravitds®avilnika: Dana 20. juna 2012.
godine, u skladu s Planom rada tokom pretpretrdane, podneto je "ObaveStenje
tuzilastva o podnescima na osnovu pravilatefE)".> Ono je, izmdu ostalog,
ukljucivalo spisak dokaznih predmeta tuzilaStva (daljeteldstu: Spisak dokaznih

predmeta) i spisak svedoka tuzilaStva (dalje uttel&pisak svedoka).

B. Argumentacija

6. Tuzilastvo u Prvom zahtevu trazi da se iskazi 2&dska prihvate na osnovu
pravila 9dis Pravilnika, tvrdéi da ti iskazi imaju dokaznu vrednost, da su rahwia
pouzdani i da ispunjavaju kriterijume za prihvagapjopisane tim pravilorhTuZilastvo
tvrdi da ¢e mu takvo prihvatanje iskaza omdéguda izvadenje svojih dokaza obavi

efikasno i ekspeditivno, bez naru$avanja pmesti postupkd. Ono tvrdi da se tim

! Nalog o planu rada tokom pretpretresne faze, 16. decembar 2011. godine, Dodatak, str. 1.

*'S poverljivim dodacima A, B; C i E i ex parte dodacima D i F. Pretpretresni sudija je odobrio tuZilaitvu
da podnese korigovane podneske na osnovu pravila 65¢er 20. juna 2012. godine.

? Prvi zahtev, par. 3-6, 12-18.

4 Prvi zahtev, par. 1, 3, 17-18.
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iskazima ne dokazuju Had&va dela i ponasSanje za koje se on tereti u OptuZmia
eventualno pominjanje Had# u tim iskazima nije zrajno> TuZilastvo traZi da se,
ukoliko Vece zakljiei da se neka od mesta gde se Hagboiminje ne mogu prihvatiti, ta
mesta rediguju i da se ostatak iskaza prilfvatiizilastvo traZi da se prihvati izvestan
broj dokaznih predmeta vezanih za izjave i trams&rikoji, po njegovom misljenjéjne
neodvojiv deo iskaza detiih svedokd. U vreme kad je podnet Prvi zahtev, uz pismene
izjave pet svedoka nisu bile prilozene potvrde kggpunjavaju uslove iz pravila
92bis(B).

7. U Odgovoru na Prvi zahtev odbrana osporava pouzigmmuienih dokaza u
sliéajevima (a) kad su izjave uzeli istrazitelji tugifaa i kad one mozda, kako tvrdi
odbrana, ne predstavljaju celovit & zapis onoga $to jeseno tokom razgovorafb)
kad se izjave temelje né&uvenju i izvorima iz druge ruk€ i (c) kad iskazi sadrze
konkretne pojedinosti za koje svedok nije naveo gemu se temelje icija se
"relevantnost u odnosu nadamje moZda ne moZe predvidet"Odbrana osporava
tvrdnju tuzilaStva da su izjave potkrepliene i tvdh tuzilaStvo samo nabraja druge
svedokeciji se iskazi uopSteno govareodnose na iste teme kao iskazi predlozenih
svedoka na osnovu pravila 88 ne raspravljajéi o neslaganjima u tim iskazinfa.
Odbrana tvrdi da takvi iskazi ne ispunjavaju usl@eravila 9dis(A) i (B) i da se ne

mogu prihvatiti->

8. Odbrana tvrdi da se dokazi koji seéutiHadztevih dela i ponaSanja ne mogu
prihvatiti na osnovu pravila @&s. Ona tvrdi da taj uslov ne dopusta nikakav izuzel@a
minimis Odbrana tvrdi da brisanje mesta u nekoj izjavkogma se pominje Had&ine

predstavlja primereno pravno sredstvo jer tadadngestrana ne bi imala magwost da

5 Prvi zahtev, par. 9-11.

® Prvi zahtev, par. 11.

" Prvi zahtev, par. 1, 19.

¥ Prvi zahtev, par. 7.

o Odgovor na Prvi zahtev, par. 6, 14, 16, 17, 28, 34, 36, 37.

' Odgovor na Prvi zahtev, par. 7, 17, 23, 24, 28, 30, 31, 34, 41.
1 Odgovor na Prvi zahtev, par. 16, 17, 18, 21, 24, 34.

"2 Odgovor na Prvi zahtev, par. 10.

13 Odgovor na Prvi zahtev, par. 1, 6-8.
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se posveti izjavama koje je redigovalo ¢ée a takvim redakcijama bi se donekle

povetala pouzdanost tih izjava.

9. Odbrana dalje tvrdi d&ak i kad iskaz nekog svedoka ispunjava formalneveasl
iz pravila 9dis, Pretresno & treba da zatrazi da taj svedok pristupi radi tsradg
ispitivanja onda kad se njegov iskaz odnosi na HaldZtevih neposredno podtenih ili

kad je na drugi ngn od kljitnog zn&aja za tezu tuzilastva.

10.  Naposletku, odbrana tvrdi da §etreba da razmotri odbijanje bilo koje replike
koju je podnelo tuzilastvo. Odbrana tvrdi da je glmoanjka konkretnosti Prvog zahteva
bila primorana da odgovori iako tuzilastvo nije kogtno navelo kako iskaz svakog od

svedoka ispunjava uslove iz pravilab@2'®

11. U Replici na Prvi zahtev tuzilastvo tvrdi da svéaige treba prihvatiti bez
unakrsnog ispitivanj&’ TuZilastvo tvrdi da odbrana gresi jer dovodi uwstandard za
prihvatanje dokaza i analizu kafmee teZine koju tim dokazima treba pridati, a kegba
utvrditi tek na kraju séenja, u svetlu kompletnog spisa prednt&tauzilastvo odbacuje
argumente odbrane u vezi s pouzdénastvrdi da svaka izjava svedoka sadrzi potvrdu
svedoka o njenoj taosti, datu pod zakletvom, kao i potvrdu prevodikcga dalje
potkrepljuje pouzdanost dokaza, te da su sve izj@ete u skladu s uslovima iz pravila
92bis(B).*® TuZilastvo dodaje da se dokazi iz druge ruké&em mogu prihvatiti i da to
podrazumeva i izjave svedoka na osnovu pravi@ss? TuZilastvo tvrdi da je pokazalo
da su predlozeni dokazi na osnovu pra®idis kumulativne prirode i da je zadovoljilo
prag prihvatljivosti na osnovu pravila 89.TuZilastvo dalje tvrdi da odbrana nije
pokazala zaSto svedoci moraju pristupiti radi usa@g ispitivanja budi da nije

dokazala da $teta koju oni nanose odnosi prevagmjittovom dokaznom vrednas?

14 Odgovor na Prvi zahtev, par. 2, 15, 17, 35, 37.

15 Odgovor na Prvi zahtev, par. 4-5, 8, 17, 25, 35, 37.

'® Odgovor na Prvi zahtev, par. 11.

'" Replika na Prvi zahtev, par. 4, 13.

'8 Replika na Prvi zahtev, par. 4-5.

' Replika na Prvi zahtev, par. 6.

20 Replika na Prvi zahtev, par. 7; up. Odgovor, par. 16-18, 21, 34.
*! Replika na Prvi zahtev, par. 5, 8-9.

2 Replika na Prvi zahtev, par. 11.
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12. U Prvom prilogu tuzilastvo iznael ostalog (a) navodi da viSe ne trazi prihvatanje
iskaza svedoka GH-143 i GH-160 na osnovu pravilkisi? (b) traZi odobrenje da na
svoj Spisak svedoka doda svedoka GH-166 i da iskedoka GH-158 zameni iskazom
svedoka GH-166; (c) trazi odobrenje da na Spisakaziuh predmeta doda izjavu
svedoka GH-166; i (d) nudi iskaz svedoka GH-166 pdhvatanja na osnovu pravila
92bis.** Odbrana se u Odgovoru na prvi prilog protivi peftanju iskaza svedoka GH-
1662°> U Replici na prvi prilog tuZilastvo traZi odobrenfla na svoj Spisak dokaznih
predmeta doda pakete na osnovu pravilsi2a svedoke GH-121, GH-138 i GH-16%.

13.  Tuzilastvo u Drugom zahtevu, izihe ostalog, trazi da se iskaz svedoka GH-139,
za koji je Vee v& konstatovalo da se moZe prihvatiti na osnovu pae®&er, umesto
toga prihvati na osnovu pravila 882’ U Odgovoru na Drugi zahtev odbrana se protivi
prihvatanju iskaza svedoka GH-139 na osnovu pr&ates.

C. Merodavno pravo

14. Pravilo 9dis Pravilnika reguliSe prihvatljivost pismenih izjavevedoka i
transkripata iz ranijih postupaka umesto swed¢a viva voce Svi dokazi koji se
prihvataju na osnovu pravila B® moraju ispunjavati osnovne uslove za prihvatanje
dokaza preddiene pravilom 89(C) i (D) Pravilnika, odnosno, tikdai moraju biti
relevantni i moraju imati dokaznu vrednost, a njinalokaznu vrednost ne sme sustinski
nadmasiti potreba da se obezbedi pravisuienje?® Stoga Pretresno §e mora utvrditi

da li su dokazi sadrzani u predlozenim izjavamamgkriptima relevantni za optuzbe iz

B prvi Prilog, par. 3, 17, 18.

* Prvi Prilog, par. 3, 19-20.

» Odgovor na Prvi Prilog, par. 11-12.

26 Replika na Prvi Prilog, par. 6-10.

7 Drugi zahtev, par. 1, 8, gde se upucuje na Odluku po zahtevu tuZilastva za prihvatanje svéeitja
svedoka GH-067, GH-099 i GH-139 na osnovu pravie9 9. oktobar 2012. godine. V. takode Replika
na Drugi zahtev, par. 1-6.

* Tuzilac protiv KaradZica, predmet br. IT-95/18-PT, Odluka po treéem zahtjevu tuZilastva za prihvatanje
izjava i transkripata iskaza umjesto svjéelgia viva vocena osnovu pravila 9s (Svjedoci za grad
Sarajevo), 15. oktobar 2009. godine (dalje u tekSudiuka u predmetiaradzit); TuZilac protiv Galica,
predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis, 7. jun 2002. godine
(dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Galic), par. 12-13; Tuzilac protiv S. MiloSevica, predmet br. IT-
02-54-T, Odluka po zahtevu optuZbe za prihvatanje pismenih izjava u skladu sa pravilom 92bis, 21. mart
2002. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu S. MiloSevic), par. 6.

5
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Optuznice. Na tuzilaStvu je da pokaze relevantnakikaznu vrednost dokaza za koje
traZi da budu prihvaeni?®

15. Da bi bili prihvatljivi na osnovu pravila @#s, pismeni dokazi se ne smeju
odnositi na dela i ponaSanje za koje se optuzeatite optuznici. Formulacija "dela i
ponaSanje optuzenog" tuthae u praksi Méunarodnog suda kao izraz kojem se mora
pridati uobkajeni smisao: "postupci i vladanje optuzendy'Pored toga, mora se
napraviti jasna razlika iznde: (i) dela i ponaSanja drugih lica koja siipda zlocine za
koje se tvrdi da je optuzeni odgovoran, i (ii) delaonasSanja optuzenog za koja se on
tereti u optuznici, kojima se dokazuje njegova oagnost za dela i ponaSanje tih drugih
lica®! Dokazi u vezi s ovim potonjim su neprihvatljivi r@snovu pravila 93is i
ukljucuju one dokaze na koje tuzilastvo namerava da lemiodsako bi dokazalo da je

optuzeni:
(a) painio (to jest, da je ondno fizicki izvrSio) neki od zlgina za koje se tereti;
(b) planirao, podsticao ili naredio zioe za koje se tereti;
(c) na drugi néin pomagao i podrzavao one koji su zaprava@impb zloc¢ine u
njihovom planiranju, pripremanju i izvrSenju titozina,;
(d) da je bio nadieni onima koji su zapravo piili zlocine;
(e) da je znao ili da je imao razloga da zna dajegovi podrdeni spremaju da
pacine te zl@ine ili da su ih vé paginili, ili
(f) da nije preduzeo razumne korake da &ptakva dela ili da kazni one koji su ih
izvrsili.%?
16.  Ukoliko je teza tuzilaStva da je optuZeriestvovao u udruzenom zioatkom

poduhvatu (dalje u tekstu: UZP) i da je stoga odgan za dela i ponaSanje drugih
ucesnika u tom UZP-u, pravilo 8(A) takode iskljuuje svaku pismenu izjavu kojom

® Odluka u predmetu KaradZic, par. 4; TuZilac protiv Boskoskog i Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-PT,

Odluka po Prvom revidiranom zahtevu tuZilaStva na osnovu pravila 92bis i po Zahtevu tuZila§tva na osnovu

pravila 92fer, 30. mart 2007. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Boskoski i Tarculovski), par. 95,
de se poziva na Odluku u predmetu S. Milosevic, par. 8.

0 Odluka u predmetu Karadzic, par. 5; Odluka u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 8.

! Odluka u predmetu Karadzic, par. 5; Odluka po Zalbi u predmetu Galic, par. 9.

2 Odluka u predmetu Karadzic, par. 5; Odluka po Zalbi u predmetu Galic, par. 10.

6
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se dokazuju dela ili ponasSanje optuZzenog, a nas@juzilastvo oslanja kako bi dokazalo
da je optuzeni bilo: (i) ¢estvovao u tom UZP, ili da je (ii) s licem koje Fapravo

pocinilo zlogine delio trazenu nameru za tedte >

17.  Cak i kada su pismena izjava ili transkript ranipagd@enija bili prihvatljivi na
osnovu pravila 9ais, na Ve&u je da odldi da li ¢e primeniti svoje diskreciono ovignje

i prihvatiti doticne dokaze u pismenom obliRliPrema pravilu 9ais(A)(i), faktori koji
idu u prilog prihvatanju ukljtuju to da li je dotini dokaz: (i) kumulativhog karaktera;
(i) da li se odnosi na relevantan istorijski, pioki ili vojni kontekst; (iii) da li sadrzi
opStu ili statisitku analizu nacionalnog sastava stanovniStva; ()lidse tée uticaja
zlo¢ina na zrtve; (v) da li se odnosi na pitanja u \&ekiarakterom optuzenog; odnosno
(vi) da li se odnosi na faktore koje treba uzebhzir prilikom odmeravanja kazne. Za
razliku od toga, prema pravilu B&(A)(ii), faktori protiv prihvatanja ukljguju to da li:

(i) postoji opsti javni interes da se dwoti iskaz iznese usmeno; (ii) da li je strana u
postupku koja mu se protivi pokazala da ga njegovada ili izvor ¢ine nepouzdanim,
odnosno da li njegov Stetargimak nadmasuje njegovu dokaznu vrednost; ili @id) i
postoje ikakvi drugi faktori zbog kojih je prime@nda svjedok prisustvuje radi

unakrsnog ispitivanja.

18.  Cinjenica da se pismenom izjavom dokazuju dela iadanja lica p@injenog
optuzenom ili nekog drugog lica 2ga se dela i ponaSanje optuzeni tereti odgovaunos
od zn&aja je za primenu diskrecionog owlagja Pretresnog ve pri odl&ivanju da li

taj dokaz treba prihvatiti u pismenom obliku. Kadneki dokaz od klgnog zng&aja za
tezu tuzilaStva i kad je licsija se dela i ponaSanje opisuju u toj pismenojizjabliskoj

vezi s optuzenim, Pretresnoéeemoze da konstatuje da prema optuzenom ne bi bilo

pravicno odobriti da se taj dokaz izvede u pismenom abfik

19. Kad se dokazije se prihvatanje trazi na osnovu pravildbi8Xastoji od pismene
izjave, moraju biti ispunjeni formalni uslovi predeni pravilom 9Bis(B). Medutim,

viSe sudskih véa je bilo misljenja da je u cilju ubrzanja postuml@ustivo da strana u

¥ Odluka u predmetu Karadzic, par. 6; Odluka po Zalbi u predmetu Galic, par. 13.
3 Odluka u predmetu KaradZic, par. 7; TuZilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-PT,
Odluka po zahtevu tuZilastva na osnovu pravila 92bis, 4. juli 2006. godine, par. 7.
% Odluka po Zalbi u predmetu Gali¢, par. 13; Odluka u predmetu Karadzic, par. 8.

7
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postupku predlozZi pismene izjave radi priviemenagStavanja do njihove overe u
skladu s pravilom 9ds(B).*®

20. Ukoliko smatra da je neki pismeni dokaz prihvafljiece moze naloziti da
svedok bude doveden radi unakrsnog ispitivanja ladsks pravilom 98is(C) i pod
uslovima predwenim u pravilu 9%r Pravilnika. Prilikom donoSenja te odluke,éee
uvek mora imati u vidu svoju obavezu da obezbedvipno sulenje u skladu sa
glanovima 20 i 21 Statuta Manarodnog sud¥. Pored toga, postoji vise kriterijuma
utvrdenih u praksi Méunarodnog suda koje valja uzeti u obzir prilikonmd®enja takve
odluke, ukljiujuéi: () kumulativni karakter dokaz4;(b) da li se radi o dokazu koji se
odnosi na "bazu ztina";*° (c) da li se dokaz & nekog "aktuelnog i ziajnog pitanja
medu stranama u postupku, a ne nekog perifernog itgimalno relevantnog pitanjd®i

(d) da li dokaz opisuje dela i ponaSanje nekog zigéija se dela i ponaSanje optuzeni
tereti odgovorna&i (podreleni, saizvrsSilac), kao i to u kojoj meri su defaohaSanje tog
lica bliski optuzenont! Pored toga, opsti faktor koji treba uzeti u ohzirezi s pismenim
dokazima u obliku transkripta ranijeg sveédnja jeste da li je svedok detaljno unakrsno
ispitan i postoji li "zajedriki interes" izmdu odbrane u ranijem predmetu i odbrane u

doticnom predmetd?

21. Pored prihvatanja pismenog iskaza nekog svedok&undenti priloZeni uz

pismene izjave ili transkripte kojtihe neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedenja" mogu

% Odluka u predmetu KaradZic, par. 9; TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka
po povjerljivom zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje pismenih iskaza umjesto usmenog svjedocenja na
osnovu pravila 92bis Pravilnika, 12. septembar 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovic i
drugi), par. 19-21; TuZilac protiv Martica, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po zahtevima tuZilaStva za
?rihvatanje pismenih dokaza u skladu s pravilom 92bis Pravilnika, 16. januar 2006. godine, par. 11, 37.

" Odluka u predmetu Karad?ic, par. 10; Tuzilac protiv Lukica i Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka
po zahtjevu tuZzilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis, 22. avgust 2008. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Lukic i Lukic), par. 20.

*¥ Odluka u predmetu Karadzic, par. 10; Odluka u predmetu Lukic i Luki¢, par. 20, gdje se poziva na

TuZilac protiv MrkSica i drugih, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po Zahtjevu tuZilatva za prihvatanje
transkripata i pismenih izjava na osnovu pravila 92bis (poverljivo), 21. oktobar 2005. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Mrksic), par. 9.
¥ Odluka u predmetu Karadzic, par. 10; Odluka u predmetu Lukic i Luki¢, par. 20, gdje se poziva na
Odluku u predmetu Mrksic, par. 8; v. takode Odluka u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 19.

% Odluka u predmetu Karadzic, par. 10; Odluka u predmetu Lukic i Luki¢, par. 20, gdje se poziva na

Odluku u predmetu S. Milosevic, par. 24-25.

* Odluka u predmetu Karadzic, par. 10; Odluka po Zalbi u predmetu Galic, par. 13.
* Odluka u predmetu Karad?ic, par. 10; Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka

po Zalbi tuZzitelja u vezi s prihvatljivo$cu dokaza, 16. februar 1999. godine, par. 27.
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takade biti prihvaeni na osnovu pravila ®&.* Svaki dokument koji se pominje u
pismenoj izjavi ili transkriptu nekog svedoka inijag postupka ne postaje automatski
"neodvojivi i nezamjenjivi dio" iskaza tog svjedoka stvari, neki dokument potpada
pod tu kategoriju ako svedok o tom dokumentu gowprsvojoj pismenoj izjavi ili
transkriptu, i ako ta pismena izjava ili transkrgmstanu nerazumljivi ili imaju manju

dokaznu vrednost bez prihvatanja dotig dokument&?

22. Merodavno pravo vezano za izmene Spiska svedokdjrdefe izlozeno u odluci
Pretresnog W& od 21. septembra 2012. godfiévlerodavno pravo vezano za izmene
Spiska dokaznih predmeta detaljno je izloZeno w@dPretresnog \é@ od 8. novembra
2012. godiné®

D. Diskusija

1. Preliminarna pitanja

23. U skladu s paragrafima C(5) i (7) Uputstva o dupiodnesaka i zahteva (dalje u
tekstu: Uputstvd) Pretresno we ¢e odobriti zahtev odbrane za odobrenje da na Prvi

zahtev podnese odgovor koji sadrZi vis& neego Sto je propisano za odgovore.

24.  Posto je razmotrilo argumente strana u postupketrédno vée ¢e, u skladu s
pravilom 12@is Pravilnika, odobriti tuzilaStvu da podnese (a) ilepha Odgovor na Prvi

zahtev i (b) repliku na Odgovor na Drugi zahtev.

2. Pitanja koja se odnose na sve svedoke

* Odluka u predmetu Karadzic, par. 11; TuZilac protiv D. MiloSevica, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka o
prihvatanju pismenih izjava, transkripata i povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92ter, 22.
februar 2007. godine, str. 3; Odluka u predmetu Lukic i Lukic, par. 21.
* Odluka u predmetu Karad?ic, par. 11; Tuzilac protiv Lukica i Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka
po povjerljivom zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje ranijeg svjedocenja s povezanim dokaznim predmetima i
pismenim izjavama svjedoka na osnovu pravila 92ter, 9. jul 2008. godine, par. 15.
* Odluka po zahtevu tuZilaitva za odobrenje da izmeni spisak svedoka dodavanjem tri svedoka
(poverljivo), 21. septembar 2012. godine, par. 4-5.

Odluka pocetvrtom zahtevu tuzilaStva za odobrenje da izmpisak dokaznih predmeta tuzilastva na
osnovu pravila 6fr, 8. novembar 2012. godine, par. 5.
*"1T/184 Rev.2, 16. septembar 2005. godine.
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25.  TuzilaStvo trazi da se na osnovu pravila 89 bi92imesto svedgenjaviva voce
prihvate pismeni iskazi i povezani dokazni prednuétipno 24 svedoka. Pretresndee
¢e se najpre baviti pitanjima pokrenutim u vezi $rido delom pondenih dokaza, a
potom se konkretno baviti iskazom svakog pojethiog svedoka.

26. lzjave koje je pripremilo tuzilaStv&Kao Sto tvrdi odbrana u Odgovoru na Prvi
zahtev, Zalbeno e u predmetuGali¢ je napomenulo da su na Bearodnom sudu
pokretana pitanja u vezi sdaom sastavljanja pismenih izja¥aMedutim, Zalbeno vée

je zakljwilo da je uslovima iz pravila ®%its naglaSena upravo potreba da se u takvim
okolnostima obezbedi pouzdan&stVece konstatuje da je svrha pravilab®2da se
obezbede dovoljno pouzdani dokazi i to tako Stamdesvakog svedoka trazi da potpiSe
potvrdu da je njegova izjava ctee po njegovom najboliem znanju, kao i potvrda
predsedavajieg sluzbenika kojeg je imenovao sekretar Suda.r&htmine, Vée odbacuje

prigovore na poniene izjave svedoka koje je odbrana iznela na ovamowu.

27. Dokazi iz druge ruke i nepredvidivost pouzdandgtie podséa da se dokazi iz
druge ruke mogu prihvatit’. Vece smatra da to 5to neki iskaz sadrzi dokaze izedrug
ruke u pisanoj formi ne onemaogava prihvatanje na osnovu pravilab@ve¢ dodaje na
tezini koju treba pridati tom iskazu. ¥ ne smatra da treba odbiti prihvatanje nekih
dokaza na osnovu pravila 98 zbog toga Sto se, kako tvrdi odbrana, "njihova
relevantnost u odnosu na predmet mozdéen@ci predvideti" u vreme kad budu
prinvateni. Shodno tome, \¢ée odbacuje prigovore na patane izjave svedoka koje je

odbrana iznela na ovom osnovu.

28.  Kumulativha priroda dokazaVec¢e napominje da jedan od faktora koji idu u
prilog prihvatanju dokaza u obliku pismene izjageasnovu pravila 98s jestecinjenica
da su ti dokazi kumulativne prirode, Sto @nda ¢e drugi svedoci usmeno sveo o

sli¢nim ¢injenicama®* Na temelju informacija navedenih u rezimeima iskaxedoka

* Odluka po Zalbi u predmetu Galic, par. 30.

* Qdluka po Zalbi u predmetu Galic, par. 30.

% Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 217; Drugostepena presuda u predmetu
Kordic i Cerkez, par. 281; TuZilac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi
tuzitelja u vezi s prihvatljivoscu dokaza, 16. februar 1999. godine, par. 15.

' Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, predmet br. IT-02-60-T, Prva odluka po zahtjevu optuzbe za
uvrStavanje izjava svjedoka i ranijih svj@édaja na osnovu pravila BB, 12. jun 2003. godine, par. 20.
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tuzilaStva na osnovu pravila ©5 (dalje u tekstu: Rezimei iskaza), dese uverilo da

moze oceniti kumulativnu prirodu predloZenih dokaza

29. Dela i ponasanje optuzenoyece podséa da dokazi koji govore o delima i
ponaSanju lica koje nije optuzeni, a koje j€ipdo zlocine za koje je optuzeni navodno
odgovoran nisu neprihvatljivi na osnovu pravilabB2 Medutim, Zalbeno vée u
predmetuGali¢ bilo je miSljenja da je bliska povezanost paidmeog s optuzenim i dalje
relevantna za odluku va o tome da li da primeni svoje diskreciono ostage i odbije
prihvatanje tih dokaza na osnovu pravilab@2 Prema tome, pri proceni patenih
dokaza Pretresno #e ¢e razmotriti da li se oni odnose na dela i ponaSaekog lica
koje je navodno tako blisko povezano s optuzenirkoje je u toj meri zn&jno za tezu
tuzilasStva da bi bilo nepravedno prema optuzenorpusiiti izvaienje dokaza u
pismenom obliku ili bez mognosti unakrsnog ispitivanf&.U takvom sldaju, Vete ée
razmotriti da li se dato dokaz moze prihvatiti digpvanom obliku ili se moZze prihvatiti
pod uslovom da se odbrani pruzi prilika da unaknspita svedoka ili da li se dokaz u

pismenom obliku mora odbiti.

3. Pojedinani svedoci

30. GH-031 TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-031 uilablpismene izjave
relevantan za dodgaje u Erdutu za koje se optuZeni tereti u OptuZrdei je potkrepljen
iskazima 23 druga svedoRaOdbrana traZi da se odbije prihvatanje tog iskfizia se
nalozi da svedok pristupi radi unakrsnog ispitizar@pdbrana tvrdi da ta pismena izjava
sadrzi tvrdnju koja implicira postojanje veze iztneHadz¢éa i "arkanovaca” (navodnih
izvrSilac zla@ina za koje je HadZinavodno odgovoran) i da se u njoj pominje HéeNzxo
navodno prisustvo "u dvoriStu vojvotkinjine dal, koje se odnosi na Hadéva dela i
ponasanjé! TuZilastvo u Replici navodi da je svedok GH-03k tesput i u opstim
crtama pomenuo Had&vo prisustvo u vojvotkinjinoj kti.>> Pored toga, tuZilastvo tvrdi

dace odbrana, posto je iskaz svedoka GH-031 kumulativadnosu na iskaze nekoliko

>2 Prema Zalbenom vecu, primer takvih dokaza predstavljao bi slucaj u kojem su u pismenoj izjavi opisana
dela i ponasanje nekog drugog lica izvrSena u prisustvu optuZzenog. Odluka po Zalbi u predmetu Galic, par.
13-15.

3 Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 1-2.

54 Odgovor na Prvi zahtev, par. 14, 15. Ta kuca se naziva i "Malim dvorom".

% Replika na Prvi zahtev, par. 12.
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svedokaviva voce imati dovoljno prilike da tokom unakrsnog ispédija tih svedoka

ospori pitanja iz te izjavé

31. Vece smatra da je iskaz svedoka GH-031 relevantanpa#ioe iz Optuznice.
Vece napominje da se u pismenoj izjavi tog svedokaipenda je Had4 1991. godine
bio ¢lan "Vlade srpskog podéja Istaine Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema'¢&/e
napominje da to nije spormnjenica u ovom predmetl,i konstatuje da takvim iskazom
odbrani née biti naneta Steta. Matim, Vete smatra da je tvrdnja svedoka "Video sam
[Hadzica] u dvoriStu vojvotkinjine kée i takater kasnije, u Dvorcu, kad su me arkanovci
doveli da uvedem grijanjg® ima previse veze s navodnim Had#iim delima i
ponaSanjem za koja se on tereti u OptuzZnicéede stoga izuzeti taj deo pismene izjave.
Preostalim delom te pismene izjave se ne dokazelp idponasSanje za koje se optuzeni
tereti u Optuznici. Pretresno & se uverilo da je iskaz svedoka GH-031 kumulativne
prirode i konstatuje da podeni pismeni dokaz sadrzi dovoljno pokazatelja penpgti,

da je relevantan, ima dokaznu vrednost i da je gn@mo prihvatiti ga na osnovu pravila
89(C) i 9dis. Vece napominje da dokument broj 02334 na osnovu @a4er jeste
prevod na engleski dokumenta broj 02523 na osnoauilp 65er. Prevod na engleski
priloZen je uz dokument broj 02523 na osnovu paa&iier, tako nije potrebno uvrStavati

oba ta dokumenta.

32. GH-035 TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-036hliku pismene izjave
relevantan za dodgaje u Erdutu za koje se optuzeni tereti u OptuZrdei je potkrepljen
iskazima $est svedoka i dokumentarnim dokaZin&@dbrana traZi da se odbije
prihvatanje tog iskaza ili da se nalozi da svedekpristupi radi unakrsnog ispitivanja.
Odbrana tvrdi da svedokinja GH-035 opisuje postujgkimog HadZievog podréenog
koji mu je navodno bio blizak, a koji su vezani Zacin za koji je Had4 navodno
odgovorarf® TuZilastvo u Replici kaZe da se iskaz svedokinj¢-@35 ne odnosi na

podreiene koji su bili dovoljno bliski Had&u da bi to onemodilo prihvatanje tog

%6 Replika na Prvi zahtev, par. 12.

7'V. Drugi zajednicki izvestaj o injenicama i dokumentima o kojima su se strane usaglasile, Dodatak A,
str. 5, Usaglasena Cinjenica br. 36.

%% V. dokument br. 02523 na osnovu pravila 65¢er, Prilog uz izjavu svedoka [GH-031], 19. jun 2003. str. 1.
> Prvi zahtev, poverljivi Dodatak, str. 5.

% Odgovor na Prvi zahtev, par. 17.
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iskaza na osnovu pravila 88 i da ¢e svedoci kojice viva vocesvedditi na suienju

pruZiti dalje dokaze koji taj navedeni Zio dovode u vezu s Had&m®*

33. Pretresno w&e smatra da je pismeni iskaz svedokinje GH-035vagian za
optuzbe iz Optuznice i da se njime dokazuje negigala ne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u Optuznici. ¥e smatra da odbrana nije precizirala gde se u tom
pismenom iskazu pominje podeni koji je blisko povezan s optuzenim.déese uverilo

da se u tom pismenom iskazu nigde ne pominje nedigieni koji je toliko bio blizak
Hadztu da bi to iskaz dinilo tako bitnim za tezu odbrane da ne bi bilovao
prihvatiti iskaz u pismenom obliku ili da bi odbeamorala traziti priliku da unakrsno
ispita svedokinju. Po misljenju ¥a, iskaz svedokinje odnosi se na bazwinb i
kumulativne je prirode. Pretresnocdeekonstatuje da podani dokaz sadrzi dovoljno
pokazatelja pouzdanosti, da je relevantan, ima ziokavrednost i da je primereno

prihvatiti ga na osnovu pravila 89(C) il8&

34. GH-155 TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-155, dikab transkripta
njegovog ranijeg svedenja u predmetTuzilac protiv Dokmanova,® relevantan za
dogaiaje u lloku i okolnim selima za koje se optuzenieteu Optuznici i da je
potkreplien iskazima pet drugih sveddRaOdbrana traZi da se odbije prihvatanje tog
iskaza ili da se nalozi da svedok pristupi radikusiaog ispitivanja. Odbrana tvrdi da
Steta koju bi taj iskaz naneo odnosi prevagu nagayjom dokaznom vrednag imajlti

u vidu da tuzilastvo navodi da Had&anosi krivEnu odgovornost za evakuaciju iz lloka i
posSto je navodno bio nadien Slavku Dokmano¥u (o ¢ijim se postupcima govori u
transkriptu)®* TuZilastvo u Replici tvrdi da svedok GH-155 iznasivoljno osnova za
svoja saznanja da bi njegov iskaz bio pouzdan,edanakrsno ispitan u predmetu
Dokmanow, u kojem je optuzeni imao snazan motiv da proverodostojnost svedoka,

i dace svedoci kojte svedsiti viva vocepotkrepiti iskaz u vezi s llokoriT.

o1 Replika na Prvi zahtev, str. 5.

62 Predmet br. IT-95-13a.

% prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 6.
% Odgovor na Prvi zahtev, par. 18-19.

65 Replika na Prvi zahtev, str. 6.
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35. Pretresno w& smatra da je pismeni iskaz svedoka GH-155 retamara optuzbe

iz Optuznice i da se njime dokazuje nesto drugwm dela i ponaSanje za koje se optuZeni
tereti u Optuznici. Vée dalje smatra da se iskaz svedoka odnosi na begonai da je
kumulativne prirode. Pretresno dee konstatuje da podeni dokaz sadrzi dovoljno
pokazatelja pouzdanosti, da je relevantan i da dmikaznu vrednost. Miitim, Vete
smatra da zbog prirode iskaza svedok treba dauprisadi unakrsnog ispitivanja. e

konstatuje da je podeni dokaz primereno prihvatiti na osnovu pravilg@9 92bis(C).

36. GH-051 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-051 uilablpismene izjave
relevantan za dodaje u Lovasu za koje se optuzeni tereti u Optu4rdei je potkrepljen
iskazima $est svedoka i dokumentarnim dokaZfn@dbrana traZi da se odbije
prihvatanje tog iskaza ili da se naloZi da svedagtypi radi unakrsnog ispitivanfa.Po
misljenju Ve&a, iskaz svedoka GH-051 relevantan je za optuzl@pirnznice i njime se
dokazuje neSto drugo, a ne dela i ponaSanje za de@jeptuzeni tereti u Optuznici.
Pretresno wee konstatuje da podani dokaz sadrzi dovoljno pokazatelja pouzdandsti,
je relevantan, da ima dokaznu vrednost i da je gnemo prihvatiti ga na osnovu pravila
89(C) i 9dis.

37. GH-053 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-053 uilablpismene izjave
relevantan za dodaje u Lovasu za koje se optuzeni tereti u Optu4rdei je potkrepljen
iskazima sedam drugih svedoKaOdbrana se ne protivi prihvatanju pismenog iskaza
svedoka GH-05%° Po misljenju Pretresnog ée iskaz svedoka GH-053 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje nesto @ragne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u Optuznici. Pretresnad&&onstatuje da podeni dokaz sadrzi dovoljno
pokazatelja pouzdanosti, da je relevantan, ima ziokavrednost i da je primereno

prihvatiti ga na osnovu pravila 89(C) il812.

38. GH-121 TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-12bhliku pismene izjave

relevantan za dodaje u Vukovaru i Dalju za koje se optuzeni tere@ptuznici i da je

5 Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 7-8.

57 Odgovor na Prvi zahtev, par. 21.

% Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 10. V. takode Replika na Prvi zahtev, str. 6.

% Pretresno vece napominje da odbrana tvrdi da se opis intenziteta i vremena napada na Vukovar koji je
izneo ovaj svedok "ogigledno kosi s drugim dokazima i da je réetd. Odgovor na Prvi zahtev, par. 22.
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potkrepljen iskazima sedam drugih svedoka i usaglagcinjenicama’® TuZilastvo traZi
da se prihvati jedan povezani dokazni predth@dbrana trazi da se odbije prihvatanje
tog iskaza ili da se nalozi da svedokinja pristapii unakrsnog ispitivanja. Odbrana tvrdi
da je izjava nejasna kad jecre izvorima koji se u njoj pominju i da nije ni dajno ni
konkretno potkrepljena iskazima drugih sved&kauzilastvo u Replici tvrdi da iskazi
drugih nabrojanih svedoka potkrepljuju navode ostoi muza ove svedokinje,

ukljucujuci iskaz svedokinje GH-118jji je muZ navodno ubijen u istom inciderftl.

39. Po misljenju Pretresnog &, pismeni iskaz svedokinje GH-121 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje nesto @ragne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u OptuZnici. Nakon Sto je pregledRlezimee iskaza svedoka i drugu
dokumentaciju koja mu je prediena, Pretresno ve se uverilo da je iskaz svedokinje
GH-121 kumulativne prirode. ¥e smatra da se iskaz ove svedokinje odnosi na bazu
zlocina. Vete je zaklj@ilo da pondeni povezani dokazni predmet o kojem se govori u
pismenoj izjavicini neodvojivi i neophodni deo svetEnja. lako uz pismenu izjavu
svedokinje GH-121 prvobitno nije bila prilozenayraia koja ispunjava uslove iz pravila
92bis(B), tuzilastvo je potom ponovo podnelo izjavu ydicsu bili ispunjeni formalni
uslovi iz pravila 9Bis i trazi da tu izjavu, ozri@nu brojem 06335 na osnovu pravila
65ter, doda na svoj Spisak dokaznih predniétblzimajwii u obzir posebne okolnosti
predmeta tinjenicu da se odbrana ne protivi,déese uverilo da je pokazan valjan razlog
za izmenu Spiska dokaznih predmeta i dodavanjerdzmve svedokinje uz koju je
priloZzena uredna potvrda na osnovu pravilbi9ZPretresno we konstatuje da podani
dokazi sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanostisudarelevantni, da imaju dokaznu

vrednost i da je primereno prihvatiti ih na osngvavila 89(C) i 98is.

40. GH-059 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-058hliku pismene izjave
relevantan za dodaje u Erdutu i Vukovaru za koje se optuzeni tanedptuznici i da je

potkrepljen iskazima 22 druga svedoka, usaglaSefimenicama i dokumentarnim

0 prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 12.

! Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 12; broj 02448 na osnovu pravila 65zer.
> 0dgovor na Prvi zahtev, par. 23.

7 Replika na Prvi zahtev, str. 6.

™ Prvi zahtev, par. 7; Prvi prilog, par. 16; Replika na Prvi prilog, par. 7-8.
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dokazima’® Odbrana trazi da se odbije prihvatanje tog iskdzala se naloZi da
svedokinja pristupi radi unakrsnog ispitivanja. @aia tvrdi da je izjava svedokinje GH-
059 nepouzdana i nejasffaTuziladtvo u Replici tvrdi da je ao da svedokinja GH-059
ne navodi téne datume, ali da opisuje ddgge vezane za period u kojem su se, kako se
navodi, odigrali drugi incidenti i da u celom svaskazu iznosi druge potkrepljuje

pojedinosti’’

41. Po misljenju Pretresnog & pismeni iskaz svedokinje GH-059 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje nesto @ragne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u Optuznici. Pretresno smatra dé&laz ove svedokinje kumulativhe
prirode i da se odnosi na bazu &ia. Pretresno e konstatuje da podeni dokaz
sadrzi dovoljno pokazatelja pouzdanosti, da jevesiean, da ima dokaznu vrednost i da
je primereno prihvatiti ga na osnovu pravila 89(G2bis.

42. GH-06Q Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-060, dikab transkripta
njegovog ranijeg svedenja u predmet@uZilac protiv Mrk&a i drugih® relevantan za
dogataje na Ovari i u Vukovaru za koje se optuzeni tereti u Optori da je potkrepljen
iskazima cetiri druga svedoka i dokumentarnim dokazithaluZiladtvo traZi da se
prihvati Sest povezanih dokaznih prednf8t@dbrana traZi da se odbije prihvatanje tog
iskaza ili da se nalozi da svedok pristupi radikusiaog ispitivanja. Odbrana tvrdi da se u
iskazu svedoka GH-060 pokte klju¢na ¢injenicna pitanja, naime (a) hronologija
dogataja relevantnih za incidente na &@vi za koje se optuzeni tereti i (b) pitanje koja
osoba ili entitet je bio nadleZan u vreme kad jactado$lo do navedenih ubistatfa.
Tuzilastvo u Replici tvrdi dée drugi svedoci svedii viva voceo dogaajima na Ovari

i da je iskaz svedoka GH-060 bio predmet temeljuogkrsnog ispitivanja u predmetu
Mrksic.%

™ Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 12.

76 Odgovor na Prvi zahtev, par. 24.

" Replika na Prvi zahtev, str. 7.

’ Predmet br. IT-95-13/1.

7 Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 15.

8 prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 15-16.
8! Odgovor na Prvi zahtev, par. 25.

82 Replika na Prvi zahtev, str. 7.
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43. Po miSljenju Pretresnog && pismeni iskaz svedoka GH-060 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje nesto @ragne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u Optuznici. Pretresno smatra deslsgz ovog svedoka odnosi ha bazu
zlocina i da je kumulativne prirode. ¥e napominje da je svedok GH-060 u predmetu
MrkSi¢ bio temeljno unakrsno ispitan u vezi s ovim dokazdfece smatra da Sest
povezanih dokaznih predmeta o kojima se govori anskriptu ¢ini neodvojiv i
neophodan deo svetknja. Pretresno ¥e smatra da podeni dokazi sadrze dovoljno
pokazatelja pouzdanosti, da su relevantni i daung@kaznu vrednost. Meatim, Vete
smatra da, imajii u vidu prirodu iskaza, svedok treba da pristuadirunakrsnog
ispitivanja. Vée konstatuje da je podene dokaze primereno prihvatiti na osnovu
pravila 89(C) i 9Bis(C).

44, GH-063 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-063, dikab transkripta
njegovog ranijeg svedenja u predmet@uZilac protiv Mrk&a i drugih®® relevantan za
dogataje u Vukovaru za koje se optuzeni tereti u Opttianila je potkrepljen iskazima
16 drugih svedok&' TuZilastvo traZi da se prihvati 16 povezanih doktazredmetd>
Odbrana trazi da se odbije prihvatanje tog iskz#aise nalozi da svedok pristupi radi
unakrsnog ispitivanja. Ona tvrdi da ima nedosletinemedu iskaza svedoka GH-063 i
ranijih izjava i dokaza iz predme@okmanow, posebno u vezi s tim koje su vojne
jedinice bile prisutne tokom operacija u vukovajsiolnici u novembru 1991. godine,
bile zaduZene za njih icastvovale u njim& Odbrana tvrdi da su neke od tih
nedoslednosti u iskazu nastale nakon Sto se sveaktiao s predstavnicima hrvatskog
Ministarstva obran&’ TuZilastvo u Replici tvrdi da u predlozenom iskaxedoka GH-
063 nema nedoslednosti i da odbrana imati priliku da o dodgima u vukovarskoj
bolnici i prisutnim srpskim snagama unakrsno ispitage svedok& TuZilastvo tvrdi da
to Sto je hrvatsko Ministarstvo obrane s njim olmvazgovor necini njegov iskaz

neprihvatljivim i ne iziskuje da svedok pristupidraunakrsnog ispitivanja. TuZzilastvo

% Predmet br. IT-95-13/1.
5 Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 18.
% Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 12. U Drugom prilogu tuZilaitvo je povuklo zahtev za podnosenje
dokumenta pod brojem 02591 na osnovu pravila 65ter. Drugi prilog, par. 2.
86 .
Odgovor na Prvi zahtev, par. 26.
%7 0dgovor na Prvi zahtev, par. 26.
88 Replika na Prvi zahtev, str. 8.
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tvrdi da je svedok GH-063 temeljno unakrsno ispitapitanjima u vezi s kojima, po

misljenju odbrane, postoje nedosledn&sti.

45.  Po miSljenju Pretresnog & pismeni iskaz svedoka GH-063 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje neSto @ragne dela i ponaSanje za koje se
optuZeni tereti u OptuZnici. ¥e smatra da je iskaz ovog svedoka kumulativne ghiio

da se odnosi na bazu ¢Zioa. Vee smatra da podeni povezani dokazni predmeti o
kojima se govori u transkripttine neodvojiv i neophodan deo svédnja. Pretresno
vece konstatuje da podani dokazi sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanalti,su
relevantni i da imaju dokaznu vrednost.dém, Vete smatra da, imaguu vidu prirodu
svedokovog iskaza, on treba da pristupi radi umalgsspitivanja. Vée konstatuje da je

ponuiene dokaze primereno prihvatiti na osnovu pravdigC3 i 92bis(C).

46. GH-149 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-149, dikab transkripta
njegovog ranijeg svedenja u predmetiuZilac protiv Marti'a,*° relevantan za dodaje

u UN-ovoj zaSitenoj zoni u Hrvatskoj za koje se optuzeni tereDptuznici i da je
potkrepljen iskazim&etiri druga svedok& TuZilastvo traZi da se prihvati 25 povezanih
dokaznih predmet¥. Odbrana se ne protivi prihvatanju pismenog iskazdoka GH-
149, osim pondenog povezanog dokaznog predmeta pod brojem 00@48snovu
pravila 63er.”® U vezi s tim dokumentom odbrana tvrdi da tuZilagtije pokazalo da on
&ini integralni deo svedokovog svedmja ili da je autentan i pouzdan?® TuZilastvo u
Replici tvrdi da je taj dokument kopija Vanceovotana, koja je prilikom ranijeg

sved@enja koristila svedoku da se priseti pojedinosifganizacijama u Krajirt®

47.  Po miSljenju Pretresnog && pismeni iskaz svedoka GH-149 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje neSto @lragne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u Optuznici. ¥e smatra da se iskaz ovog svedoka se odnosi na bazu

zlocina i da je kumulativne prirode. Ye napominje da je svedok GH-149 u predmetu

89 Replika na Prvi zahtev, str. 8.

% Predmet br. IT-95-11.

T prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 21-22.
%2 Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 22-25.
%3 Odgovor na Prvi zahtev, par. 27.

" Odgovor na Prvi zahtev, par. 27.

93 Replika na Prvi zahtev, str. 8.
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Marti¢ bio temeljno unakrsno ispitan u vezi s ovim dokazdmkom sveddenja u
predmetuMarti¢ svedok GH-149 je potvrdio da mu je kopija Vancaepytana koja mu
je data pomogla da se seti izvesnih diaja’® Medutim, Vete napominje da su
informacije kojih se svedok setio uz pofntog dokumenta sadrzane u transkriptu
njegovog svedienja, tako da pismeni dokaz deepostati nerazumljivi ili imati manju
dokaznu vrednost ako taj dokument ne bude pédva Vee prime&uje da ostal
ponuieni povezani dokazni predmeti o kojima se govaguismenoj izjavicine neodvojiv

i neophodan deo svetkenja. Mefutim, dokumenti br. 05857, 05858, 05859 i 0586 nis
navedeni na Spisku dokaznih predmetaceertgiti prinvateni’” Pretresno & konstatuje
da pondeni dokazi sadrZze dovoljno pokazatelja pouzdandatisu relevantni, da imaju
dokaznu vrednost i da je, osim brojeva 00743, 0585858, 05859 i 05860, primereno
prihvatiti ih na osnovu pravila 89(C) i B3.

48. GH-123 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-128hliku pismene izjave
relevantan za dodgaje u Erdutu za koje se optuZeni tereti u OptuZrdei je potkrepljen
iskazima 26 drugih svedoR&Odbrana traZi da se odbije prihvatanje tog iskikzia se
nalozi da svedokinja pristupi radi unakrsnog ispitja. Odbrana osporava tvrdnju
tuzilaStva da je iskaz svedokinje GH-123 potkrapligvrdi da nijedan od nabrojanih
svedoka ne govori ni o svedokinji GH-123 ni o nektanjenog muza, osim svedoka
GH-031, koji ne navodi osnov za to svoje saznahjéuZilastvo u Replici tvrdi da
svedok GH-031 u svom svetnju objasnjava da je od raznih selj@@ za nestanak
muZa svedokinje GH-12'3°

49. Po misljenju Véa, iskaz svedokinje GH-123 relevantan je za optuizbe
Optuznice i njime se dokazuje nesSto drugo, a na d@onasanje za koje se optuzeni
tereti u Optuznici. Vé smatra da se njen iskaz odnosi na baztirdo Nakon Sto je

pregledalo Rezimee iskaza svedoka i drugu dokurogmt&oja mu je predéena,

% Dokument br. 05833 na osnovu pravila 65ter, transkript svedocenja svedoka GH-149 u predmetu br. IT-
95-11-T, 30. maj 2006. godine, T. 4787.

7 U dodatku Prvom zahtevu tuZilaitvo je navelo da ¢e podneti zahtev za njihovo dodavanje na Spisak
dokaznih predmeta. Prvi zahtev, poverljivi Dodatak, str. 25, fusnote 2-5. Ono to, po svemu sudeci, nije
ucinilo.

%8 Prvi zahtev, poverljivi Dodatak, str. 27.

% Odgovor na Prvi zahtev, par. 28.

1% Replika na Prvi zahtev, par. 12.
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Pretresno wie se uverilo da je iskaz svedokinje GH-123 kumwtegiprirode. Pretresno
vece konstatuje da podeni dokaz sadrzi dovoljno pokazatelja pouzdanaddi, je
relevantan, da ima dokaznu vrednost i da je prine@ihvatiti ga na osnovu pravila
89(C) i 9dis.

50. GH-013 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-013, dikab transkripta

101 relevantan za

njegovog ranijeg svedenja u predmetuTuzilac protiv Martéa,
dogaiaje u lloku, Novom Sadu i logoru Begejci u Vojvodaa koje se optuzeni tereti u
Optuznicil® TuZilastvo napominje da, bez obzira na to Stosgglek GH-013 prethodno
prihvaten kao vestak za pitanja traume koje su pretrpgéke zlatina, ono ne trazi da u
ovom predmetu njegov iskaz izvede kao svedje vestaka na osnovu pravilab® %
Umesto toga, svedale svedgiti 0 sopstvenim traumainim iskustvima tokom zatenja

u zat@enickom objektu Begejci u Srbiji iznder 1991. i 1993. godine, kao i 0 patnjama
Zrtava u zatéenickim centrima Sirom RSK s kojima je bio u kontakfiOdbrana se ne
protivi prihvatanju pismenog iskaza svedoka GH-01®eri u kojoj se u njemu opisuju
svedokova lina iskustva iz logora Begejci u Srbiji, ali se proprihvatanju ostatka
sved@enja’®® Odbrana napominje da tuZilastvo nije ponudilo $ap vestaka ovog
svedoka i tvrdi da sporni delovi njegovog své&Elga u kojima se taj izveStagsto
pominje nisu od pomid vecu.% TuZiladtvo u Replici tvrdi dée sveddenje svedoka pod

zakletvom biti od pomé Vecéu i bez prihvatanja njegovog izvestaja vestaka.

51. Pretresno w&e smatra da je pismeni iskaz svedoka GH-013 retamazra optuzbe

iz Optuznice i da se njime dokazuje nesto drugwme dela i ponaSanje za koje se optuzeni
tereti u Optuznici. Vée smatra da se svedokov iskaz odnosi na bazinalo da je
kumulativne prirode. miutim, Pretresno e smatra da je svedoku, kao veStaku u
predmetu Marti¢, "dopusSt[en]a velika sloboda prilikom davanja misjge u okviru

[njegovog] vlastitog podija strienosti” i da se njegov iskaz ne temelji samo na

"' Predmet br. IT-95-11.

192 pryi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 27-28.
103 prvi zahtev, par. 17.

104 pryi zahtev, str. 8.

19 Odgovor na Prvi zahtev, par. 29.

1% Odgovor na Prvi zahtev, par. 29.

107 Replika na Prvi zahtev, str. 9.
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neposrednim saznanjima ili iskustfli.Pored toga, poreni iskaz svedoka GH-013 nije

podnet koncizno i usredsieno. Shodno tome, ¥e smatra prikladnim da se iskaz
izvedeviva voce.Vece ¢e stoga odbiti prihvatanje pafenog pismenog iskaza svedoka
GH-013 na osnovu pravila BB.

52. GH-07Q TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-070,obliku pismene
izjave, relevantan za navodna ubijanja u Graboeckiare se optuzeni tereti u Optuznici i
da je potkrepljeno iskazima druga dva svedoka uduntarnim dokazim&?® Tuzilastvo
traZi prihvatanje 44 povezana dokazna predhiét@dbrana se ne protivi prihvatanju
pismenog iskaza svedokinje GH-070, ali tvrdi danjleino unakrsno ispitivanje bilo "od
koristi" za t&no utvdivanje ko ju je zaduZzio da izvodi istrage na tremikojima se
govori u izjavi** TuZiladtvo u Replici tvrdi da odbrana moZe podpetineske u vezi sa
"sporednim pitanjem" koje je iznela u vezi s iskazevedokinje GH-070, ali da iskaz

treba prihvatiti**?

53. Po misljenju Véa, iskaz svedokinje GH-070 relevantan je za optuizbe
Optuznice i njime se dokazuje nesSto drugo, a na d@onasanje za koje se optuzeni
tereti u Optuznici. Vé smatra da je svedokinjin iskaz kumulativne peroda se odnosi
na bazu zléina. V&e napominje da je svedokinja jasno navela da jéicijaiiz Belog
Manastira" traZila da se izvr$i d&j u vezi s navodnim Zrtvama u Grabo¥/épa Vee
stoga ne smatra da je potrebno da ona pristupi &ddlje objasni to pitanje. Pretresno
vece napominje da se o patenim povezanim dokaznim predmetima, osim brojeva
02210 i 02902 na osnovu pravilaté§ govori u pismenoj izjavi. M&utim, za ovaj
predmet su relevantni samo povezani dokazni pradmej 02425 i 02033 na osnovu
pravila 63er. Vece napominje da je dokument broj 02425 na osnowalpréSter takade
uklju¢en u pismenu izjavu i da ga nije potrebno prihvdab zaseban dokazni predmet.

Vec¢e dalje napominje da je dokument broj 02424 na asnwavila 6%er prevod na

198 TyZilac protiv Popovia i drugih Odluka pozajednékoj interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa
statusom Richarda Butlera kao svjedoka vjeStakaaB0ar 2008. godine, par. 27.

19 pryi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 31-32.

10 pryi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 32-41.

""" Odgovro na prvi zahtev, par. 32.

' Replika na Prvi zahtev, par. 32.

"% Svedok GH-0707, broj 02522 na osnovu pravila 65ter, Izjava svedoka, 11. i 13. novembar 2000. godine,
str. 7.
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engleski broja 02522 na osnovu pravilagB5Uz broj 02522 na osnovu pravilatébje

ve¢ prilozen prevod na engleski, tako da nije potrelprdhwvatiti oba dokumenta.
Pretresno we konstatuje da podani dokazi, koji se sastoje od izjave svedokinje s
brojem 02522 na osnovu pravilatébi povezanog dokaznog predmeta broj 02033 na
osnovu pravila 6r, sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanosti, da svaatei, da imaju

dokaznu vrednost i da je primereno prihvatiti ihasaovu pravila 89(C) i 9fis.

54. GH-072 TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-073hliku pismene izjave
vezan za doghkaje u Vukovaru za koje se optuzeni tereti u Opttiznda je potkrepljen
iskazima Sest drugih svedoka i dokumentarnim dokaZzt* Odbrana se ne protivi
prihvatanju pismenog iskaza svedokinje GH-6%20 misljenju Véa, iskaz svedokinje
GH-072 relevantan je za optuzbe iz Optuznice i @jsa dokazuje nesSto drugo, a ne dela
I ponasanje za koje se optuzeni tereti u Optuznete smatra da se svedokinjin iskaz
odnosi na bazu zéina. Pretresno e konstatuje da podeni dokaz sadrzi dovoljno
pokazatelja pouzdanosti, da je relevantan, da iok@zhu vrednost i da je primereno
prihvatiti ga na osnovu pravila 89(C) il8& Vece napominje da je dokument broj 02419
na osnovu pravila @ér prevod na engleski broja 02541 na osnovu pravitar6&ako da

nije potrebno prihvatiti oba dokumenta.

55. GH-077 TuzilasStvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-077obliku transkripta
njenog svedéenja u predmetTuZilac protiv S. MiloSeva,'*® relevantan za dodaje u
Baranji za koje se optuZeni tereti u OptuZnici ijdapotkrepljen iskazima tri druga
svedoka i dokumentarnim dokaziHa. TuZilastvo traZi prihvatanjeetiri povezana
dokazna predmetd® Odbrana se ne protivi prihvatanju pismenog islzalokinje GH-
077M° Po misljenju Véa, iskaz svedokinje GH-077 relevantan je za optuizbe
OptuZnice i njime se dokazuje neSto drugo, a na delonaSanje za koje se optuZeni
tereti u Optuznici. Vé smatra da je iskaz ove svedokinje kumulativheoge i da se

odnosi na bazu zéina. V&e napominje da je svedokinja GH-077 bila unakrspitana

"% Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 42-43.
"5 Odgovor na Prvi zahtev, par. 12.

"% Predmet br. IT-02-54.

7 prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 44.

8 pryi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 44.

"9 Odgovor na Prvi zahtev, par. 12.
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u vezi s ovim iskazom. \ée konstatuje da podeni povezani dokazni predmeti o kojima
se govori u pismenom iskazine neodvojiv i neophodan deo sveéednja. Pretresno e
konstatuje da por@eni dokazi sadrze dovoljno pokazatelja pouzdandatsu relevantni,
da imaju dokaznu vrednost i da je primereno priltivitna osnovu pravila 89(C) i @is.
Vec¢e napominje na je dokument broj 02513 na osnowvuilpréster prevod na engleski
broja 02423 na osnovu pravilatéb Uz dokument broj 02423 na osnovu praviléetie
vec prilozen prevod na engleski, tako da nije potreprilovatiti oba dokumenta.

56. GH-082 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-082 uilablpismenih izjava
vezan za dogtaje u Vukovaru za koje se optuzeni tereti u Opitianila je potkrepljen
iskazima Sest drugih svedoka i dokumentarnim dokaZ® TuZilastvo tvrdi da se u
izjavi svedoka GH-082 Hadzipominje usput i na uopStendmai da to nije zn&jnije

vezano za Had&eva dela i ponasanje za koje se on tereti u OptuZniOdbrana se ne

protivi prihvatanju pismenog iskaza svedoka GH-882.

57. Pretresno w& smatra da je pismeni iskaz svedoka GH-082 retamazra optuzbe
iz Optuznice. U pismenom iskazu svedok GH-082 pgardia je Had4 bio nacelu SAO
SBZS!* Ve¢e napominje da to nije sportimjenica u ovom predmettf i konstatuje da
prihvatanjem tog pismenog iskazaediti naneta Steta odbrani. desmatra da se iskaz
ovog svedoka odnosi na bazu &@ta. Pretresno ve konstatuje da podani dokaz
sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanosti, da jesaelian, ima dokaznu vrednost i da je
primereno prihvatiti ga na osnovu pravila 89(C2bi.

58. GH-138 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-138hliku pismene izjave
relevantan za dodgaje u Erdutu za koje se optuZeni tereti u OptuZrdei je potkrepljen
iskazima 17 drugih svedok& Odbrana u Odgovoru tvrdi (a) da je izjava svediekin
GH-138 nepouzdana jer je njencveeo izveden iz informacija iz druge ruke, dobifen

od GH-032iju izjavu tuzilastvo Zeli da ponudi putem prav@Zquateri (b) da se izjave

120 prvi zahtev, poverljivi Dodatak, str. 45-46.

"2l pryi zahtev, par. 11.

122 Odgovor na PRvi zahtev, par. 33.

123 GH-082, broj 02346 na osnovu pravila 65ter, Izjava svedoka, 11, 13. 1 14. decembar 1998. godine, str. 3.
2%V, Drugi zajednicki izvestaj o &injenicama i dokumentima o kojima su se strane usaglasile, Dodatak A,
str. 5, UsaglaSena ¢injenica br. 36.

125 Prvi zahtev, poverljivi Dodatak, str. 47-48.

23
Predmet br. IT-04-75-T 24. januar 2013.



10/9929 TER

Prevod

ta dva svedoka znatno razlikuju kad j& oebroju i odéi lica koja su navodno otela muza
svedokinje GH-138%

59. Po misljenju Véa, iskaz svedokinje GH-138 relevantan je za optuizbe
Optuznice i njime se dokazuje nesSto drugo, a na d@onaSanje za koje se optuzeni
tereti u OptuZnici. Vée smatra da je svedokinjin iskaz kumulativne peroda se odnosi
na bazu zl&ina. lako uz pismenu izjavu svedokinje GH-138 tija priloZzena potvrda
koja ispunjava uslove iz pravila Bi&(B), tuzilastvo je potom ponovo podnelo izjavu u
kojoj su ispunjeni formalni uslovi iz pravila B& i trazi da tu izjavu, ozrignu brojem
06336 na osnovu pravila &8, doda na svoj Spisak dokaznih prednméfauzimajuti u
obzir posebne okolnosti predmeténjenicu da se odbrana ne protivi,éese uverilo da
je pokazan valjan razlog za izmenu Spiska dokapngddmeta i dodavanje izjave ove
svedokinje uz koju je prilozena uredna potvrda saovu pravila 98is. Pretresno wee
konstatuje da poreni dokaz sadrzi dovoljno pokazatelja pouzdandstije relevantan i
da ima dokaznu vrednost. M#im, Vete smatra da zbog prirode iskaza svedokinja treba
da pristupi radi unakrsnog ispitivanja. dée konstatuje da je primereno prihvatiti
ponuieni dokaz na osnovu pravila 89(C) iBZC). Vete napominje da u sistemu
elektronskog obelodanjivanja (dalje u tekstcour) uz izjavu, koja nosi broj 06336 na
osnovu pravila 6%r, nije priloZzen prevod na engleskf. TuZilatvuce biti naloZeno da

prilozi prevod u roku od sedam dana od zBarga ove odluke.

60. GH-14Q TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-140hliku pismene izjave
relevantan za dodaje u Erdutu i Osijeku za koje se optuzeni tere®ptuznici i da je
potkrepljen iskazima 16 drugih svedd®aOdbrana se ne protivi prihvatanju pismenog
iskaza svedokinje GH-148° Po misljenju Pretresnog é& pismeni iskaz svedokinje
GH-140 relevantan je za optuzbe iz Optuznice i @jsa dokazuje nesSto drugo, a ne dela
i ponasSanje za koje se optuzeni tereti u Optuzhete smatra da se svedokinjin iskaz

odnosi na bazu zéina. Pretresno e konstatuje da podeni dokaz sadrzi dovoljno

126 Odgovor na Prvi zahtev, par. 34.

2" Prvi zahtev, par. 7; Prvi prilog, par. 16; Replika na Prvi prilog, par. 7-8.

128 Prevod na engleski je dostavljen za dokument broj 02339 na osnovu pravila 65zer, a to je pismena izjava
svedokinje GH-138 podneta uz Prvi zahtev bez potvrde koja ispunjava uslove iz pravila 92bis(B),
zahvaljujuci kojem je Vece moglo da razmotri tu pismenu izjavu.

"% Pryi zahtev, poverljivi Dodatak, str. 48-49.

1% Odgovor na Prvi zahtev, par. 12.
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pokazatelja pouzdanosti, da je relevantan, da iok@zhu vrednost i da je primereno

prihvatiti ga na osnovu pravila 89(C) il82.

61. GH-092 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-092 uilablpismene izjave
relevantan za dodgaje u Erdutu za koje se optuzeni tereti u OptuZrdei je potkrepljen
iskazima 11 drugih svedoka i dokumentarnim dokaZithZuZilastvo traZi prihvatanje
dva povezana dokazna predmEfaTuzilastvo tvrdi da se u izjavi svedoka GH-092
Hadzt¢ pominje usput i na uopStendmai da to nije zn&ajnije vezano za njegova dela i
ponasanje za koje se tereti u OptuzhitiOdbrana traZi da se prihvatanje ovog iskaza
odbije ili da se svedoku naloZzi da pristupi radaknsnog ispitivanja, Odbrana tvrdi da se
u toj pismenoj izjavi pominje "Zoét kao Hadzéev navodni telohranitelj, Sto bi Hadai
moglo dovesti u vezi s licima koja mozda odgovaigisu arkanovaca, na osnoiega

bi se mogli izvesti zaklgci koji su Stetni po optuzenog i koji prevazilazeseg dokaza o

bazi zla&inal®*

62. Po misljenju Pretresnog ¢ pismeni iskaz svedoka GH-092 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje neSto @lragne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u Optuznici. ¥e smatra da se ova pismena izjava odnosi na dela i
ponaSanje (a) Zara, koji je, prema @ma svedoka, tvrdio da je Hadév telohranitelj, i

(b) vojnikaciju je od€u svedok opisao kao maskirnu uniformu na kojojija bglava
tigra"* Vece podséa da dokazi koji govore o delima i ponaSanju liggeknije
optuzeni, a koje je gmilo zlo¢ine za koje je optuzeni navodno odgovoran nisu
neprihvatljivi na osnovu pravila 8. Vece ne smatra da su daia lica toliko bliska
Hadzitu ili da je ovaj dokaz u toj meri z&a@an za tezu tuzilaStva da bi bilo nepravedno
prema Hadzu ako bi se dopustilo prihvatanje dokaza u pismerashku ili bez
moguenosti unakrsnog ispitivanja. Ye napominje da se dokaz odnosi na lica koja su
stanovala u kéi jednog nestalog nesrbina i da je dokaz o bagzizéo Vee smatra da je

iskaz svedoka GH-092 kumulativne prirode.c¢¥ekonstatuje da podani povezani

P! Pryi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 50-51.

132 prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 52

13 Pryi zahtev, par. 11.

13 Odgovor na Prvi zahtev, par. 35.

1% GH-092, dokument broj 02361 na osnovu pravila 65ter, Izjava svedoka, 2. i 4. februar 1991. godine, str.
3.
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dokazni predmeti o kojima se govori u pismenojvejEine neodvojiv i neophodan deo
sved@enja. Melutim, dokumenti broj 05861 i 05862 na osnovu peadBer nisu na

Spisku dokaznih predmeta i dee biti prihvaeni*® Pretresno we konstatuje da
ponuieni dokazi sadrze dovoljno pokazatelja pouzdanalstisu relevantni, da imaju
dokaznu vrednost i da je, uz izuzetak dokumenaip(&861 i 05862 na osnovu pravila

65ter, primereno prihvatiti ih na osnovu pravila 89(®bis.

63. GH-096 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-096 uilablpismene izjave
relevantan za dodgaje u Tovarniku i okolnim mestima za koje se optuzereti u
Optuznici i da je potkreplien iskaziméetiri druga svedok&’ Odbrana se protivi
prihvatanjucetvrtog i Sestog pasusa nha stranici 5 te pismgaeeizer bi tuzilaStvo moglo
da tvrdi da je Hadzi krivicno odgovoran za postupke snaga ili pojedinaca &eji
konkretno opisuju tu tim pasusima.

64. Po misljenju Pretresnog &&, iskaz svedoka GH-096 relevantan je za optuzbe iz
Optuznice i njime se dokazuje neSto drugo, a na d@lonaSanje za koje se optuZeni
tereti u Optuznici. V& napominje da se tim iskazom pak dokazuju detmapanije lica
koje je svedok opisao kaosetnike"!*® Medutim, s obzirom da na to svedok nije
precizirao ko su ta lica, ¥e smatra da njihovo pominjanje u pismenoj izjavi ne
predstavlja dokaz od kimog zn&aja za tezu tuzilaStva. e smatra da je svedokov
iskaz kumulativne prirode i da se odnosi na bapdirzh. Pretresno e konstatuje da
ponuieni dokaz sadrzi dovoljno pokazatelja pouzdanadd,je relevantan, da ima
dokaznu vrednost i da je primereno prihvatiti gaosaovu pravila 89(C) i 9fs. Vece
napominje da je dokument broj 03254 na osnovu |ar@&er prevod na engleski broja
02219 na osnovu pravila &%. Uz dokument broj 02219 na osnovu pravildesvet je
prilozen prevod na engleski, tako da nije potrepnlovatiti oba dokumenta.

1 U dodatku Prvom zahtevu tuZilaitvo je navelo da ée podneti zahtev za dodavanje tih dokumenata na
Spisak dokaznih predmeta. Prvi zahtev, poverljivi Dodatak, str. 52, fusnote 10-11. Ono to, po svemu
sudeci, nije ucinilo.

7 Pryi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 53.

1% Odgovor na Prvi zahtev, par. 37.

19 GH-096, dokument broj 02219 na osnovu pravila 65ter, Izjava svedoka, 12-13. decembar 1995. godine,
str. 5.
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65. GH-104 Tuzilastvo tvrdi da je iskaz svedokinje GH-104obliku transkripta
njenog ranijeg svedenja u predmetTuzilac protiv Mrk&a i drugih'*° relevantan za
dogataje u Vukovaru za koje se optuzeni tereti u Opttiania je potkrepljen iskazima
cetiri druga svedoka i dokumentarnim dokazifiaTuZilastvo traZi prihvatanje osam
povezanih dokaznih predméf&. Odbrana se ne protivi prihvatanju pismenog iskaza
svedokinje GH-104** Prema misljenju Pretresnog éee iskaz svedokinje GH-104
relevantan je za optuzbe iz Optuznice i njime skadoje neSto drugo, a ne dela i
ponasanje za koje se optuzeni tereti u Optuzniete\fe utvrdilo da ponieni povezani
dokazni predmeti koji se pominju u transkriptu mtagtljaju neodvojiv i neophodan deo
sved@enja. Vée smatra da je svedokinjin iskaz kumulativhe peroBretresno ve
konstatuje da pomieni dokazi sadrze dovoljno pokazatelja pouzdandatsu relevantni,
da imaju dokaznu vrednost i da je primereno pritiatna osnovu pravila 89(C) i 9is.

66. GH-113 TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-113 uilablpismenih izjava
relevantan za dodgaje u Erdutu za koje se optuZeni tereti u OptuZrdei je potkrepljen
iskazima deset drugih svedok4.Odbrana se ne protivi prihvatanju pismenog iskaza
svedoka GH-113%* Prema misljenju Pretresnogéee iskaz svedoka GH-113 relevantan
je za optuzbe iz Optuznice i njime se dokazujeandaigo, a ne dela i ponaSanje za koje
se optuZeni tereti u Optuznici. ¥&smatra da se svedokov iskaz odnosi na bazinalo
Pretresno w&e konstatuje konstatuje da pdeni dokaz sadrZi dovoljno pokazatelja
pouzdanosti, da je relevantan, da ima dokaznu wstdrda je primereno prihvatiti ga na
osnovu pravila 89(C) i 98s. Vece napominje da je dokument broj 02294 na osnovu
pravila 6%er prevod na engleski broja 02510 na osnovu pravitar68/z dokument broj
02510 na osnovu pravila & ve¢ je priloZzen prevod na engleski, tako da nije poice

prihvatiti oba dokumenta.

67. GH-166 Tuzilastvo u Prvom prilogu trazi odobrenje dasvaj Spisak svedoka
doda svedoka GH-166 i da iskaz svedoka GH-158 zianmegovim iskazom. Svedok

*0 Predmet br. IT-95-13/1.

14l Zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 58.

142 Zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 58-59. Video-snimak broj 04997 na osnovu pravila 65er podnet je u
Dodatku A Drugom prilogu.

> Odgovor na Prvi zahtev, par. 12.

' Prvi zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 62.

15 Odgovor na Prvi zahtev, par. 41.
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GH-158 predlozen je u Prvom zahtevu kao svedoksnava pravila 98is, ali tuzZilastvo
nije moglo da pribavi njegovu dobrovoljnu saglasnea kori€enje njegove izjave u
predmetuHadzi*.**® TuZilastvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-166 u kiblpismene
izjave relevantan za dodmie u Tenji za koje se optuzeni tereti u Optuzmida je
potkrepljen iskazima dva druga svedoka i dokumeirtardokazima®’ Odbrana se
protivi prihvatanju izjave svedoka GH-166 na osngvavila 9dis "na osnovu sénom
onom koiji je bio izlozen u vezi sa svedokom GH-168Ddgovoru na Prvi zahtev, ali ne
iznosi nikakve argumente u vezi s dodavanjem svedH-166 na Spisak svedoka ni na

dodavanje njegove izjave na Spisak dokaznih preaftffet

68. Po misljenju Pretresnog ¢ pismeni iskaz svedoka GH-166 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje neSto @ragne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u Optuznici. ¥e smatra da ta izjava sadrzi dokaze o bazirzoi da je
kumulativne prirode. Pretresno &ee konstatuje da je, uzim&juu obzir posebne
okolnosti predmeta, u interesu pravde dopustitiuddiaStvo doda svedoka GH-166 na
svoj Spisak svedoka. lako uz pismenu izjavu sved#&iHal66 nije bila prilozena potvrda
koja ispunjava uslove iz pravila B&(B), tuzilastvo je potom ponovo podnelo izjavu u
kojoj su bili ispunjeni uslovi iz pravila $2s(B), te trazi da tu izjavu, ozdanu brojem
06337 na osnovu pravila &%, doda na svoj Spisak dokaznih predntétavece se
uverilo da je, uzimajti u obzir posebne okolnosti ovog predmeta, pokazdjan razlog

za izmenu Spiska dokaznih predmeta i dodavanjevazjavog svedoka uz koju je
priloZzena uredna potvrda na osnovu pravilaiQ@2/ece napominje da za iskaz svedoka
GH-166 ne vaze prigovori koje je odbrana iznelaemis prihvatanjem iskaza svedoka
GH-158 na osnovu pravila B&. Na primer, pismenu izjavu svedoka GH-166 nijecuze
neki lokalni policajac u Hrvatskoj. Pretresnot@ekonstatuje da podani dokaz sadrzi
dovoljno pokazatelja pouzdanosti, da je relevantin,ima dokaznu vrednost i da je

primereno prihvatiti ga na osnovu pravila 89(CRbi8. Vece napominje da izjava, koja

1% Pryi prilog, par. 20.

7 Pryi prilog, par. 20, poverljivi Dodatak G.

"% Odbrana se protivi i tome §to je tuZilaitvo ponudilo izjavu svedoka GH-166 a da nije najpre pribavilo
njegovu potvrdu. Medutim, potvrda je u meduvremenu podneta, §to taj argument Cini bespredmetnim.
Odgovor na Prvi prilog, par. 11-12; Odgovor na Prvi zahtev, par. 38-40; Replika na Prvi prilog, par. 6, 8.

9 Prvi prilog, par. 20; Replika na Prvi prilog, par. 6, 8.
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nosi broj 06337 na osnovu pravilatéd nije uneta ue-court™® TuZiladtvu ée biti
naloZzeno da taj dokument uneses4courti obelodani ga u roku od sedam dana od

donoSenja ove odluke.

69. GH-139 TuzilaStvo tvrdi da je iskaz svedoka GH-139, likebpismene izjave i
transkripta njegovog ranijeg sve@mja u predmetuTuZzila protiv Stanigia i

Simatovia,***

relevantan za dodgaje u Dalju za koje se optuzeni tereti u Optuznda

je potkrepljen iskazima tri druga svedoka. TuzuaStvrdi da je vé utvrideno da je
primereno prihvatiti iskaz svedoka GH-139 na osn@ravila 92er, ali da mu je
svedoku, zbog prirode posla na kom radi, "veomioteda svedd.*®? TuZilastvo tvrdi
da iskaz svedoka GH-139 ispunjava uslove za primyatna osnovu pravila BB i traZi

da se taj iskaz prihvati na osnovu tog praVifaOdbrana se protivi prihvatanju iskaza
svedoka GH-139 na osnovu pravilab®2 tvrdi da je unakrsno ispitivanje ovog svedoka
od osnovnog zri@aja, tvrdeéi (a) da se njegov iskaz odnosi na odlyge zarobljenika iz
policijske stanice u Dalju, $to je jedan od Eljih dogataja u okviru teze tuZilast/a?
(b) iskaz nije u skladu s drugim iskazima i nepamz{#°i (c) to 5to je svedok GH-139
izjavio da nije voljan da dite da svedé ne moze se reSiti pribegavanjem pravilu
92bis.**° U Replici na Drugi zahtev tuZilastvo tvrdi da @@brana nije pokazala da iskaz
svedoka GH-139 nije u skladu s drugim iskazima @fedim Ve&u i da (b) odbrana nije
osporila iskaz prethodnog svedoka koji je swanlo odvaienju zarobljenika iz policijske
stanice u Daljd?’

70. Po misljenju Pretresnog ¢& pismeni iskaz svedoka GH-139 relevantan je za
optuzbe iz Optuznice i njime se dokazuje nesto @ragne dela i ponaSanje za koje se
optuzeni tereti u Optuznici. ¥e napominje da se iskazu svedoka GH-139 odnosi na
odvaienje zarobljenika iz policijske stanice u Daljukdg se temelji prvenstveno na

1% pismena izjava svedoka GH-166 bez potvrde koja ispunjava uslove iz pravila 92bis(B) podneta je u
Dodatku G Prvog priloga, zahvaljujuci ¢emu je Vece moglo da razmotri tu pismenu izjavu.

! Predmet br. IT-03-69.

2 Drugi zahtev, par. 1, 2.

153 Drugi zahtev, par. 1, 3-7.

"** Odgovor na Drugi zahtev, par. 1, 3.

133 Odgovor na Drugi zahtev, par. 4.

1% Odgovor na Drugi zahtev, par. 5.

157 Replika na Drugi zahtev, par. 1-6.
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informacijama iz druge ruke i kumulativan je u odaona druge iskaze pregme u
ovom predmetu. Prema tome, ééene smatra da je on od "osnovnog" ili "Kiog"
zn&aja za tezu tuzilaStva. Pretresn@eva@apominje da je svedok jasno izjavio koji se
deo njegovog iskaza temelji na onome Stogdedivideo, a koji na onome Sto ¢ao od
drugih. Ve&e se stoga uverilo da je iskaz dovoljno pouzdaeVrepominje da je svedok
bio unakrsno ispitan u predmeftanisé i Simatové. To Sto nije voljan dadno svedoi
nije relevantno za pitanje da li je primereno patitv njegov iskaz na osnovu pravila
92bis. Pretresno w® konstatuje da podani dokaz sadrzi dovoljno pokazatelja
pouzdanosti, da je relevantan, da ima dokaznu wsdrda je primereno prihvatiti ga na

osnovu pravila 89(C) i 94ts.

E. Dispozitiv

71. Shodno tome, Pretresno¢eg u skladu s pravilima 54, &5, 89, 9bis, 92er i
126bis Pravilnika i paragrafima (C)(5) i (7) Uputstva, ovi

(a) ODOBRAVA odbrani da na Prvi zahtev podnese odgovor kojizsadse rei

nego Sto je propisano;

(b) ODOBRAVA tuzilastvu da podnese Repliku na Prvi zahtev, Rapha Prvi
prilog i Repliku na Drugi prilog;

(c) delimino ODOBRAVA Prvi prilog i ODOBRAVA tuzilastvu da doda svedoka
GH-166 na Spisak svedoka;

(d) ODOBRAVA zahtev tuzilaStva iz Replike na Prvi prilog da mas8k dokaznih
predmeta doda dokumente broj 06335, 06336 i 0683Ysnovu pravila Gér;

(e) delimtno ODOBRAVA Prvi zahtev ODOBRAVA Drugi zahtev;
() UVRSTAVA u spis sled&e dokumente:

0] GH-031 broj 02523 (pod pgatom) na osnovu pravila &5, u kojem

¢e se redigovati relevantni delovi;
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(i) GH-035 broj 02337 na osnovu pravilates
(i) GH-051 broj 02237 na osnovu pravilates
(iv) GH-053 broj 02165na osnovu pravila @ér;

(v) GH-121 broj 06335 (pod pmtom) i broj 02448 (pod @atom) na

osnovu pravila 6ter;
(vi) GH-059 broj 02367 na osnovu pravilates

(vii) GH-149 broj 05833, 05834, 05835, 00915, 01173, 0120@503
03559, 03563, 03566, 03567, 03572, 03573, 035757/&303579,
03580, 03581, 03582, 03595, 05208, 05222 i 052760sr@0OVU

pravila 63er;
(viit) GH-123 broj 02338 na osnovu pravilates

(ix) GH-07Q broj 02522 (pod pmtom) i broj 02033 na osnovu pravila
65ter;

x) GH-072 broj 02541 (pod p&atom) na osnovu pravila &5,

(xi) GH-077 broj 04513 (pod pmatom), 02423, 02518 i 04182 (pod
petatom) na osnovu pravila 65;

(xii) GH-082 broj 023346 na osnovu pravilaté§

(xiii) GH-14Q broj 03251 na osnovu pravilates

(xiv) GH-092 broj 02361 (pod p@atom) na osnovu pravila 65;
(xv) GH-096 broj 02219 na osnovu pravilatés

(xvi) GH-104 broj 04565 (pod pmatom), 04566 (pod gatom), 04567
(pod pe&atom), 04568 (pod @atom), 00627 (pod @atom), 02061

31
Predmet br. IT-04-75-T 24. januar 2013.



2/9929 TER

Prevod

(pod p&€atom), 02593 (pod gatom), 02595, 02596, 03038, 02878 i

04997 na osnovu pravila &5,
(xvii)  GH-113 broj 02510 (pod pmtom) na osnovu pravila &5;
(xviii)  GH-166 broj 06337 na osnovu pravilatés

(xix) GH-139 broj 02432 (pod pmtom) i broj 04691 (pod gatom) na

osnovu pravila 6ter;

(g) ODLU CUJE da je sledée dokaze primereno uvrstiti u spis prilikom svistga
svedoka u ovom postupku ukoliko budu ispunjeni wslaropisani pravilom
92ter:

0] GH-155 broj 04705 na osnovu pravilates

(i) GH-06Q broj 04498 (pod pmatom), 02296 (pod gatom), 02297
(pod pe&atom), 02890, 02897, 02899 i 02900 na osnovu @avil
65ter,

(i) GH-063 broj 04502 (pod p®mtom), 04503 (pod @atom), 03198,
02192, 02322, 04501 (pod gatom), 02872, 02811, 02843, 02676,
02677, 02678, 02675, 02680, 02684, 02681, 02292688 na

osnovu pravila 6ter;
(iv) GH-138 broj 06336 na osnovu pravilates
(h) ODBIJA prihvatanje pongenog iskaza svedoka GH-013;
(i) ODBIJA Prvi zahtev u svim ostalim aspektima;

() NALAZE tuzilastvu da do 28. februara 2013. godine uz daairbroj 06336 na
osnovu pravila 6r u e-courtu prilozi prevod tog dokumenta na engleski, da u
e-courtunese i obelodani dokument broj 06337 na osnovuilpréSer i da se

obavestenje o tome zavede u z¥anspis postupka,
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(k) NALAZE tuzilastvu da do 28. februara 2013. godine-courtunese i obelodani
javne redigovane verzije svih pismenih izjava inskxipata koji su ovom
odlukom prihvéeni pod pé&atom i da se obaveStenje o tome zavede u awani

spis postupka, nakotiega ¢e se smatrati da su te javne redigovane verzije
uvrstene u spis;

() UPUCUJE Sekretarijat da preduzme sve neophodne mere zacdeme ove
odluke i

(m)DALJE RJESAVA po ostatku Prvog priloga i Drugog priloga.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 24. januara 2013. godine,

U Hagu,

Holandija
[potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
predsedavaiti
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