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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog kriviénog suda za kriviéno gonjenje lica
odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) reSava po “Zahtevu tuzilastva da se
nastavi s dokaznim postupkom odbrane”, zavedenom 2. marta 2015. (dalje u tekstu: Prvi zahtev za
nastavak postupka). Odbrana je svoj “Odgovor na Zahtev za nastavak dokaznog postupka odbrane”
dostavila 16. marta 2015. (dalje u tekstu: Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka). “Zahtev
tuzilastva za odobrenje da dostavi repliku i Replika na Odgovor odbrane na Zahtev za nastavak
dokaznog postupka odbrane” dostavljen je 24. marta 2015. (dalje u tekstu: Replika u vezi s Prvim
zahtevom za nastavak postupka).

2. Vece takode resava po “Predlogu tuzilastva da se ubrza dokazni postupak odbrane”, podnet
24. marta 2015. (dalje u tekstu: Predlog tuZzilaStva). Odbrana je 7. aprila 2015. na poverljivom
osnovu podnela “Odgovor na Predlog tuzilaStva da se ubrza dokazni postupak odbrane” (dalje u
tekstu: Odgovor na Predlog tuZzilastva). “Zahtev tuzilaStva za odobrenje da dostavi repliku i Replika
na Odgovor odbrane na Predlog tuzilastva da se ubrza dokazni postupak odbrane” podnet je 15.

aprila 2015. (dalje u tekstu: Replika u vezi s Predlogom tuzilastva).

3. Vece takode reSava po “Hitnom zahtevu za okoncanje ili odgadanje postupka”, koji je
odbrana podnela na poverljivom osnovu 17. juna 2015. (dalje u tekstu: Zahtev za okoncanje ili
odgadanje postupka).' “Odgovor tuzilastva na Hitni zahtev za okon&anje ili odgadanje postupka”
dostavljen je na poverljivom osnovu 1. jula 2015. (dalje u tekstu: Odgovor na Zahtev za okoncanje
ili odgadanje pos‘fupka).2 Odbrana je svoju “Repliku u vezi s Hitnim zahtevom za okoncanje ili
odgadanje postupka” dostavila 8. jula 2015. (dalje u tekstu: Replika u vezi sa Zahtevom za

okongcanje ili odgadanje postupka).

4. Vecée reSava po “Drugom zahtevu tuzilaStva za nastavak dokaznog postupka odbrane”,
podnetom 19. juna 2015. (dalje u tekstu: Drugi zahtev za nastavak postupka). Odbrana je svoj
“Odgovor na Drugi zahtev za nastavak dokaznog postupka odbrane” dostavila 3. jula 2015. (dalje u
tekstu: Odgovor na Drugi zahtev za nastavak postupka). “Replika tuzilastva na Odgovor odbrane na
Drugi zahtev za nastavak dokaznog postupka odbrane” podneta je na poverljivom osnovu 10. jula

2015. (dalje u tekstu: Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka).

V. i Javnu redigovanu verziju Hitnog zahteva za okon&anje ili odgadanje postupka, 17. jun 2015.

2V, i Javnu redigovanu verziju Odgovora tuzilastva na Hitni zahtev za okon&anje ili odgadanje postupka, 2. jul 2015.

¥ V. i Replika tuzilastva na Odgovor odbrane na Drugi zahtev tuzilaitva za nastavak dokaznog postupka odbrane (javna
redigovana verzija), 10. jul 2015.
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5. Naposletku, “Argumenti odbrane o svedofenju medicinskih vesStaka” i “Argumenti
tuzilaStva u vezi s procesnom sposobnoscu optuzenog” podneti su na poverljivom osnovu 25.
avgusta 2015. (dalje u tekstu: Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno$¢u, odnosno
Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnosc¢u). Dana 31. avgusta 2015. na poverljivom
osnovu su podneti “Odgovor na Argumente tuzilaStva u vezi s procesnom sposobno$¢u optuzenog”
1 “Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi sa svedoCenjem lekara specijalista” (dalje u
tekstu: Odgovor odbrane na Argumente tuzilaStva u vezi s procesnom sposobnos$éu”, odnosno

“Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoscu).
A. Kontekst

6. Prvobitna optuznica protiv Gorana Hadzi¢a podignuta je pred Medunarodnim sudom u maju
2004, ali je on uhapSen i prebacen na Medunarodni sud tek u julu 2011.°> Optuznicom u ovom
predmetu Hadzi¢ se tereti po osam tacaka za zloCine protiv Covecnosti i Sest taCaka za krSenja
zakona i obicaja ratovanja,® u vezi sa svojim postupanjem u periodu od 25. juna 1991. do decembra
1993, prvo kao lider Srpskog nacionalnog veéa; zatim kao predsednik Vlade Srpske Autonomne
Oblasti Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema (dalje u tekstu: SAO SBZS); i na kraju u svojstvu
predsednika Republike Srpske Krajine (dalje u tekstu: RSK).” Hadzi¢ se 24. avgusta 2011. izjasnio
da nije kriv ni po jednoj optuzbi protiv njega.® Sudenje je pogelo 16. oktobra 2012.° i, izuzev iskaza
jednog svedoka, tuzilastvo je 17. oktobra 2013. okoncalo izvodenje svojih dokaza.*® Posle toga,
Vece je 20. februara 2014. donelo odluku kojom je u celosti odbilo HadZi¢ev zahtev na osnovu
pravila 98bis.** Odbrana je zapocela svoj dokazni postupak 3. jula 2014.* kada je Hadzi¢ dao

izjavu na osnovu pravila 84bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u

* Odluka o pregledu OptuZnice i nalog za neobelodanjivanje (poverljivo i ex parte), 24. maj 2004; Odluka o pregledu
Optuznice i nalog za neobelodanjivanje (poverljivo i ex parte), 4. jun 2004; Odluka o stavljanju van snage Naloga o
neobelodanjivanju od 4. juna 2004, 16. jul 2004.

®V. Nalog za pritvor, 21. jul 2011; Prvo stupanje pred sud, 25. jul 2011, T. 1-8.

® Konkretno, HadZi¢ je optuZen za progon na politi¢koj, rasnoj ili verskoj osnovi kao zlo&in protiv Covecnosti (tacka 1),
istrebljenje kao zlocin protiv Covecnosti (tacka 2), ubistvo kao zloc¢in protiv Covecnosti (tacka 3) i kao krSenje zakona i
obicaja ratovanja (tacka 4), zatvaranje kao zloCin protiv covecnosti (tacka 5), mucenje kao zloCin protiv ¢ovecnosti
(tacka 6) i krSenje zakona i obicaja ratovanja (tacka 8), nehumana dela kao zloc¢in protiv Covecnosti (tacka 7), okrutno
postupanje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja (tacka 9), deportacija kao zlo¢in protiv CoveCnosti (tacka 10),
nehumana dela (prisilno premestanje) kao zloCin protiv covecnosti (tacka 11), bezobzirno razaranje sela ili pustosenje
koje nije opravdano vojnom nuzdom kao krSenje zakona i obicaja ratovanja (tacka 12), uniStavanje ili hotimicno
nanoSenje $tete ustanovama namenjenim obrazovanu ili religiji kao krenje zakona i obi¢aja ratovanja (tacka 13) i
pljacka javne ili privatne imovine kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja (tacka 14). Obavestenje o podnosenju Druge
izmenjene optuznice, 22. mart 2012, Dodatak (dalje u tekstu: Optuznica).

" Optuznica, par. 6, 13.

& Ponovno stupanje pred sud, 24. avgust 2011, T. 11.

° V. Uvodna re¢ tuzilastva, 16. oktobar 2012, T. 75.

10, Nalog o rasporedu za postupak na osnovu pravila 98bis, 28. novembar 2013, par. 2.

' Presuda na osnovu pravila 98bis, 20. februar 2014, T. 9102-9126.

12 1zmenjeni Nalog o rasporedu za pripremu i po&etak dokaznog postupka odbrane, 30. maj 2014.
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tekstu: Pravilnik) i nakon toga je pozvan kao prvi svedok odbrane.'® Hadzi¢ je svedogio preko 60
casova.™ Odbrana je do danas izvela dokaze 21 svedoka® i iskoristila otprilike 70 od 140 ¢asova

koji su joj dodeljeni za izvodenje dokaza.'®

7. Medutim, pretresi s izvodenjem dokaza u ovom predmetu iznenada su prekinuti 20. oktobra
2014. nakon Sto se Hadzi¢ srusio u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN),
nakon cega je prebacen u lokalnu bolnicu radi obavljanja dijagnostickih pregleda i leéenja.17 U
novembru 2014, posle niza pregleda, '® HadZi¢u je dijagnostikovan maligni tumor na mozgu,
glioblastoma multiforme, s prose¢nom o&ekivanom stopom preZivljavanja od 12 meseci.'® U
decembru 2014. Hadzi¢ je zapoCeo propisani plan palijativnog lecenja (dalje u tekstu: Plan lecenja),
koji je trebalo da obuhvati (a) Sest nedelja svakodnevne radioterapije i hemoterapije (dalje u tekstu:
Kombinovana terapija); (b) Cetiri nedelje oporavka i (c) do Sest ciklusa hemoterapije koja se sastoji
od pet dana visoke doze hemoterapijskih lekova koji se uzimaju oralno, nakon cega sledi period
odmora od 23 dana (dalje u tekstu: Druga faza lecenja).”> Sve vreme ledenja, od trenutka kad se

Hadzi¢ srusio u PJUN-u, nadlezni sluzbeni lekar PJUN (dalje u tekstu: nadlezni sluzbeni lekar) u

B V. Uvodna re¢ odbrane, 3. jul 2014, T. 9270-9309; Izjava optuZenog, 3. jul 2014, T. 9309-9321 (delimi¢no
poverljivo); Goran Hadzié, 3. jul 2014, T. 9322.

 Goran Hadzi¢, od 3. do 25. jula 2014. i od 25. avgusta do 3. septembra 2014, T. 9322-10885.

1> Sudu je pristupilo jedanaest svedoka, svedocenje tri svedoka uvriteno je u spis na osnovu pravila 92bis Pravilnika, a
svedocenje sedam svedoka uvrSteno je na osnovu pravila 92quater Pravilnika. Odluka po Zbirnom zahtevu odbrane za
uvrstavanje dokaza u spis na osnovu pravila 92bis, 4. februar 2015; Odluka po Zbirnom zahtevu odbrane za uvrstavanje
dokaza u spis na osnovu pravila 92quater, 26. oktobar 2015.

18 Odluka u vezi s primenom pravila 73ter(E) i po Zahtevu odbrane da se izmeni raspored sudenja tokom svedodenja g.
Hadzi¢a, 24. jun 2014, par. 4-5, 11(a); e-mail Veca upucen stranama u postupku, 4. novembar 2014.

" Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izve§tajem (poverljivo), 20. oktobar 2014, poverljivi Dodatak; Podnesak
zamenika sekretara s daljim medicinskim izvestajem (poverljivo), 20. oktobar 2014, poverljivi Dodatak. V. i Odluka po
Zahtevu tuzilastva za medicinski pregled optuZzenog na osnovu pravila 54 i 74bis, 16. januar 2015, str. 1

'8 podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 23. oktobar 2014, poverljivi Dodatak (dalje u
tekstu: Medicinski izvesStaj od 22. oktobra 2014); Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo),
29. oktobar 2014, poverljivi Dodatak (dalje u tekstu: Medicinski izve$taj od 29. oktobra 2014); Podnesak zamenika
sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 4. novembar 2014, poverljivi Dodatak (dalje u tekstu: Medicinski
izvestaj od 4. novembra 2014); Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvesStajem (poverljivo), 6. novembar 2014,
poverljivi Dodatak (dalje u tekstu: Medicinski izvestaj od 5. novembra 2014); Podnesak zamenika sekretara u vezi s
planom lecenja Gorana Hadzi¢a (poverljivo), 10. novembar 2014. (dalje u tekstu: Medicinski izvestaj od 10. novembra
2014), par. 3-4; Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 13. novembar 2014, poverljivi
Dodatak (dalje u tekstu: Medicinski izvestaj od 13. novembra 2014); Podnesak zamenika sekretara u vezi sa
zdravstvenom situacijom Gorana Hadzi¢a (poverljivo), 18. novembar 2014. (dalje u tekstu: Medicinski izvestaj od 18.
novembra 2014), par. 2; Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izveStajem (poverljivo), 19. novembar 2014,
poverljivi Dodatak.

9 podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 26. novembar 2014, poverljivi Dodatak (dalje u
tekstu: Medicinski izvestaj od 26. novembra 2014), str. 1.

2 Medicinski izvestaj od 26. novembra 2014, str. 1; Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem
(poverljivo), 12. februar 2015, poverljivi Dodatak (dalje u tekstu: Medicinski izvestaj od 11. februara), par. 3; Podnesak
zamenika sekretara s izvestajima lekara specijalista (poverljivo), 13. februar 2015, poverljivi Dodatak III, “Izvestaj o
lekarskom pregledu g. G. HadZi¢a”, Tatjana Seute, doktor medicinskih nauka, od 12. februara 2015, str. 1-2, 3.

Predmet br. IT-04-75-T 26. oktobar 2015.



42/31647 TER

viSe navrata je izveStavao da Hadzi¢ nije u stanju da prisustvuje postupku.21 Hadzi¢ se nije odrekao

svog prava da bude prisutan na sudenju® i pretresi s izvodenjem dokaza su stalno odgadani.?®

8. Krajem marta 2015, HadZi¢ je zavrsio prvi ciklus Druge faze le¢enja,?* ali je podetak drugog
ciklusa odgoden zbog smanjenog broja belih krvnih zrnaca.?® Hadzi¢ nije posle toga nastavio
leCenje hemoterapijom. 26 Odbrana je 18. marta 2015. podnela “Hitni zahtev za svakodnevno
detaljno posmatranje i izvesStavanje o zdravstvenom stanju g. Hadzi¢a” u kom tvrdi da je Hadzi¢
“onesposobljen zbog neizle¢ivog raka mozga i hemoterapije u visokim dozama” i da veruje da,
osim toga, pati i od drasti¢nog gubitka tezine, potpunog gubitka apetita, drasti¢ne dezorijentacije,
drasti¢nog gubitka kratkotrajnog pamcenja, ukljucujuéi zaboravljanje skorijih razgovora, poteskoca

prilikom govora, nesposobnosti da se brine sam o sebi i ekstremnog zamora.?’ Veée je primetilo da

! Medicinski izvestaj od 22. oktobra 2014; Medicinski izvestaj od 29. oktobra 2014; Medicinski izvestaj od 4.
novembra 2014; Medicinski izveStaj od 5. novembra 2014; Medicinski izveStaj od 10, novembra 2014, par. 5;
Medicinski izvestaj od 13. novembra 2014; Medicinski izvestaj od 18. novembra 2014; Medicinski izvestaj od 26.
novembra 2014, str. 2; Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 5. decembar 2014,
poverljivi Dodatak; Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 11. decembar 2014, poverljivi
Dodatak; Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 18. decembar 2014, poverljivi Dodatak;
Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izveStajem (poverljivo), 8. januar 2015, poverljivi Dodatak; Podnesak
zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 15. januar 2015, poverljivi Dodatak; Podnesak zamenika
sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 30. januar 2015, poverljivi Dodatak (dalje u tekstu: Medicinski
izvestaj od 30. januara 2015), par. 8; Medicinski izvestaj od 11. februara 2015, par. 6; Podnesak zamenika sekretara s
medicinskim izveStajem (poverljivo), 20. februar 2015, poverljivi Dodatak, par. 7; Podnesak zamenika sekretara s
medicinskim izvestajem (poverljivo), 27. februar 2015, poverljivi Dodatak, par. 5; Podnesak zamenika sekretara s
medicinskim izvestajem (poverljivo), 5. mart 2015, poverljivi Dodatak (dalje u tekstu: Medicinski izvestaj od 5. marta
2015), par. 4; Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 13. mart 2015, poverljivi Dodatak
(dalje u tekstu: Medicinski izvestaj od 13. marta 2015), par. 2.

?2 Obavestenje kao odgovor na upit Pretresnog veéa, 3. februar 2015; Obavestenje kao odgovor na upit Pretresnog veéa
od 16. februara 2015, 17. februar 2015.

2 V. i Odluka po Zahtevu tuzilastva za medicinski pregled optuZenog na osnovu pravila 54 i 74bis, 16. januar 2015, str.
1.

% podnesak zamenika sekretara s azuriranim medicinskim izvestajem (poverljivo), 2. mart 2015, par. 1; Medicinski
izvestaj od 5. marta 2015, poverljivi Dodatak, par. 1; Medicinski izvestaj od 13. marta 2015, par. 3; Podnesak zamenika
sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 20. mart 2015, poverljivi Dodatak (dalje u tekstu: Medicinski izvestaj
od 20. marta 2015), par. 2; Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izveStajem (poverljivo), 26. mart 2015,
poverljivi Dodatak, par. 1.

® podnesak zamenika sekretara s medicinskim izveitajem (poverljivo), 2. april 2015, poverljivi Dodatak, par. 2.
Odredeni aspekti Plana leCenja ve¢ su ukinuti ili odgodeni zbog pada Hadzi¢evih belih krvnih zrnaca i trombocita. V.
Medicinski izvestaj od 30. januara 2015, poverljivi Dodatak, par. 1-2.

V. Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 17. april 2015, poverljivi Dodatak, par. 2;
Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 15. maj 2015, poverljivi Dodatak, par. 2;
Podnesak zamenika sekretara s daljim medicinskim izvestajem (poverljivo), 22. maj 2015, poverljivi Dodatak (dalje u
tekstu: Medicinski izvestaj od 22. maja 2015), par.2-3.

%’ Hitni zahtev za svakodnevno detaljno posmatranje i izveitavanje o zdravstvenom stanju g. Hadziéa, 18. mart 2015,
par. 1. V. i Ispravka i dodatak Hitnom zahtevu za svakodnevno detaljno posmatranje i izveStavanje o zdravstvenom
stanju g. Hadzi¢a, 19. mart 2015; Podnesak zamenika sekretara u vezi sa Zahtevom odbrane za svakodnevno detaljno
izveStavanje o zdravstvenom stanju, 24. mart 2015; Odgovor tuZzilaStva na Zahtev odbrane za svakodnevno detaljno
posmatranje i izveStavanje o zdravstvenom stanju, 25. mart 2015; Replika u vezi s Hitnim zahtevom za svakodnevno
detaljno posmatranje i izvestavanje o zdravstvenom stanju g. Hadzi¢a (poverljivo), 30. mart 2015; Dodatni podnesak
zamenika sekretara u vezi sa Zahtevom odbrane za svakodnevno izvestavanje o zdravstvenom stanju (poverljivo), 2.
april 2015; Replika na Dodatni podnesak zamenika sekretara u vezi sa Zahtevom odbrane za svakodnevno detaljno
izveStavanje o zdravstvenom stanju (poverljivo), 7. april 2015; Odluka po Hitnom zahtevu odbrane za svakodnevno
detaljno posmatranje i izveStavanje o zdravstvenom stanju G. Hadzica, 10. april 2015.
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su nadlezni sluzbeni lekar i dva specijalista medicine dodeljena na osnovu pravila 74bis Pravilnika®®
konstatovali da HadZi¢ ne pokazuje znake nikakve kognitivne disfunkcije.?® Uprkos tome, Veée je
iznelo stav da je u zahtevu odbrane pokrenuto pitanje HadZi¢eve procesne sposobnosti i ono je 1.
aprila 2015. nalozilo Sekretarijatu da imenuje nezavisnog neuropsihologa da obavi jedan ili vise
detaljnih testova koji ¢e pomoé¢i Vecu da utvrdi da li je HadZié procesno sposoban.® Veée je
nalozilo da se podnese 1 drugi lekarski izvestaj u kom ¢e neuroonkolog odgovoriti na pitanje da li

Hadzi¢ pati od bilo kakvih kognitivnih disfunkcija i kakav je ucinak Plana leéenja.31

0. Hadzi¢ je 12. maja 2015. podvrgnut pregledu magnetnom rezonancom koja je pokazala da je
doslo do daljeg rasta postojecih tumora i da je prisutno i “nekoliko manjih novih tumorskih
lezija”.3 Hadzi¢ je prekinuo Plan le¢enja, koji nije uspeo da zaustavi rast tumora ili poboljsa stanje.
Hadzi¢ je takode odbio lecenje alternativnim metodima jer je bilo malo verovatno da bi moglo imati
uéinak na tumore, a moguéi su bili i propratni efekti.*®* S obzirom na poslednji nalaz magnetne

rezonance, Vece je trazilo od imenovanog neuroonkologa da u svom izvestaju navede kakva je

v .y Ve - 4
trenutno prognoza §to se ti¢e Hadzi¢evog Zivotnog veka.®

10. Zamenik sekretara je 15. jula 2015. podneo medicinski izvestaj dr Pola Speceniera,*

imenovanog specijaliste neuroonkologije, * koji je svedo&io pred Vecem 21. avgusta 2015.%

% Dana 16. januara 2015, na zahtev tuZilaitva i na osnovu pravila 74bis Pravilnika, Pretresno veée je naloZilo
Sekretarijatu da imenuje nezavisnog neurologa i nezavisnog neuroonkologa koji ¢e da pregledaju Hadzic¢a i podnesu
detaljan pismeni izvestaj s odgovorima na nabrojana pitanja u vezi s Hadzi¢evom sposobno$éu da prisustvuje sudskom
postupku i ucestvuje u njemu. Javna redigovana verzija Odluke po Zahtevu tuzilastva za medicinski pregled optuzenog
na osnovu pravila 54 i 74bis od 16. januara 2015, 22. januar 2015. Shodno tome, zamenik sekretara je 13. februara
2015. podneo izvestaje prof. dr Patricka Crasa, specijaliste neurologa, i dr Tatjane Seute, specijaliste neuroonkologije.
Podnesak zamenika sekretara s izveStajima lekara specijalista (poverljivo), 13. februar 2015; V. i Obavestenje zamenika
sekretara o imenovanju lekara specijalista (poverljivo), 26. januar 2015, par. 2. Dr Cras i dr Seute svedocili su pred
Pretresnim ve¢em 25, odnosno 26. februara 2015.

% Nalog za dodatni lekarski pregled, 1. april 2015. (dalje u tekstu: Prvi nalog za dodatni lekarski pregled), str. 1; gde se
upucuje na Medicinski izvestaj od 20. marta 2015, str. 1; Patrick Cras, 25. februar 2015, T. 12583; Tatjana Seute, 26.
februar 2015, T. 12603.

% prvi nalog za dodatni lekarski pregled, str. 2.

* Prvi nalog za dodatni lekarski pregled, str. 3; Dodatni nalog u vezi sa Nalogom za dodatni lekarski pregled, 20. april
2015. Vece je takode zatrazilo od neuroonkologa da se pozabavi svim eventualnim fizi¢kim propratnim efektima Plana
lecenja, ali je ovo pitanje kasnije povuceno nakon $to je Hadzi¢ odlucio da prestane s Planom lec¢enja. Odluka po
Zahtevu odbrane za lekarski pregled u Srbiji i Zahtevu da se otkazu ili odgode lekarski pregledi (poverljivo), 19. jun
2015, str. 4.

%2 Medicinski izvestaj od 22. maja 2015, par. 2.

% U vezi s alternativnim le¢enjem, nadlezni sluzbeni lekar je naveo da je “zbog toga to se hemoterapija pokazala
neefikasnom u lecenju tumora, postoji samo oko dvadeset odsto Sanse da ¢e ovaj novi lek uticati na tumor.” Hadzi¢ je
zakljuCio da moguce prednosti plana alternativnog leCenja ne odnose prevagu nad propratnim efektima i daljim
patnjama, bez izgleda da ¢e se izleciti. Medicinski izvestaj od 22. maja 2015, par. 3.

* Odluka po Zahtevu odbrane za lekarski pregled u Srbiji i Zahtevu da se otkazu ili odgode lekarski pregledi
(poverljivo), 19. jun 2015, str. 5.

% Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 15. jul 2015, poverljivi Dodatak (dalje u tekstu:
Izvestaj Speceniera).

% Obavestenje zamenika sekretara o imenovanju lekara specijaliste (poverljivo), 12. jun 2015; V. i Podnesak zamenika
sekretara s medicinskim izveStajem i dalje azurirane informacije u vezi sa stalnim naporima da se imenuju dodatni
nezavisni lekari specijaliste (poverljivo), 5. jun 2015; Treci podnesak Sekretarijata u vezi sa stalnim naporima da se
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Medicinski izvestaj dr Daniela Martella, imenovanog specijaliste neuropsihologije,® podnet je 23.
jula 2015,% a on je svedotio pred Vecem 29. jula 2015.% Stranama je naloZeno da dostave

podneske o pitanju HadZi¢eve procesne sposobnosti posle pretresa.*

11.  Hadzi¢u je odobren privremeni boravak na slobodi u Srbiji * pod odredenim uslovima,
izmedu ostalog, da (a) ostane u granicama teritorije grada Novog Sada, Srbija;43 (b) svake no¢i od
23:00 &asa do 7:00 Gasova slede¢eg dana boravi u odredenom stanu;** (c) nema nikakav kontakt sa
Zrtvama ili svedocima, niti da na bilo koji nadin utide na njih;* (d) o svom predmetu ne razgovara
ni s kim, ukljucujuci sredstva javnog informisanja, izuzev sa svojim braniocima; (e) policijski
sluzbenici svakodnevno odlaze u Hadzi¢evo boraviste i podnose pismene izvesStaje u kojima ¢e
potvrdivati da li se Hadzi¢ pridrzava svih postavljenih uslova; i (f) nadlezni sluzbeni lekar jednom

nedeljno podnosi medicinske izvestaje nakon konsultacija s lekarom koji Hadzi¢a le¢i u Novom

Sadu.*®

imenuju dodatni nezavisni lekari specijaliste (poverljivo), 28. maj 2015; Drugi podnesak Sekretarijata u vezi sa stalnim
naporima da se imenuju dodatni nezavisni lekari specijaliste (poverljivo), 7. maj 2015; Podnesak sekretara u vezi sa
stalnim naporima da se imenuju dodatni nezavisni lekari specijaliste (poverljivo), 1. maj 2015.

%" Hadzi¢ se privremeno vratio u PJUN na fizicki pregled koji je izvr§io dr Specenier 27. juna 2015. V. Odluka po
Zahtevu odbrane za lekarski pregled u Srbiji i Zahtevu da se otkaZu ili odgode lekarski pregledi (poverljivo), 19. jun
2015. V. i Tuzilac protiv Hadzicéa, predmet br. 1T-04-75-AR65.2, Odluka po Zalbi na ukidanje privremenog pustanja na
slobodu (poverljivo), 24. jun 2015.

% Obavestenje zamenika sekretara o imenovanju lekara specijaliste (poverljivo), 3. jul 2015; V. i Podnesak zamenika
sekretara s medicinskim izvesStajem i dalje aZurirane informacije u vezi sa stalnim naporima da se imenuju dodatni
nezavisni lekari specijaliste (poverljivo), 5. jun 2015; Tre¢i podnesak Sekretarijata u vezi sa stalnim naporima da se
imenuju dodatni nezavisni lekari specijaliste (poverljivo), 28. maj 2015; Podnesak sekretara u vezi sa stalnim naporima
da se imenuju dodatni nezavisni lekari specijaliste (poverljivo), 1. maj 2015.

% podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 23. jul 2015, poverljivi Dodatak (dalje u tekstu:
Martellov izvestaj).

“Dr Martell je Hadzi¢a pregledao 13. i 14. jula 2015. u Srbiji. Martellov izvestaj, str. 2. V. i Odluka po Zahtevu
odbrane za lekarski pregled u Srbiji i Zahtevu da se otkazu ili odgode lekarski pregledi (poverljivo), 19. jun 2015.

* Prvi nalog za dodatni lekarski pregled, str. 4; Pretres, 29. jul 2015, T. 12655-12656; Pretres, 21. avgust 2015, T.
12689.

*2 Odluka po Hitnom zahtevu za privremeno puitanje na slobodu od 28. aprila 2015, 21. maj 2015. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s privremenim pustanjem na slobodu od 21. maja 2015); Tuzilac protiv HadzZi¢a, predmet br. 1T-04-75-
ARG65.1, Odluka po Hitnoj interlokutornoj zalbi na Odluku kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu, 13. april
2015; Tuzilac protiv HadzZi¢a, predmet br. 1T-04-75-AR65.1, Odluka po zahtevima za izmenu uslova privremenog
pustanja na slobodu (poverljivo), 20. april 2015.

® Veée je odobrilo odredene izmene ovog uslova. V. Odluka po Zahtevu za manju izmenu uslova privremenog
boravka na slobodi (poverljivo), 18. avgust 2015. V. Odluka po Hitnom zahtevu za izmenu uslova privremenog
boravka na slobodi (poverljivo), 11. avgust 2015.

“ Veée je odobrilo izmene ovog uslova. V. Odluka po Zahtevu za promenu adrese na kojoj ée g. Hadi¢ privremeno
boraviti na slobodi (poverljivo), 28. maj 2015; Odluka po Drugom zahtevu za promenu adrese g. Hadzi¢a tokom
privremenog boravka na slobodi (poverljivo), 17. jun 2015; Odluka po Tre¢em zahtevu za promenu adrese na kojoj ¢e
g. Hadi¢ privremeno boraviti na slobodi (poverljivo), 24. jul 2015; Odluka po Cetvrtom zahtevu za promenu adrese na
kojoj ¢e g. Hadzi¢ privremeno boraviti na slobodi (poverljivo), 8. oktobar 2015.

* Veée je odbilo zahteve odbrane za izmenu ovog uslova. V. Odluka po Zahtevu za izmenu uslova privremenog
boravka na slobodi (poverljivo), 16. jul 2015; Odluka po Hitnom zahtevu za ponovno razmatranje Odluke po zahtevu za
izmenu uslova privremenog boravka na slobodi (poverljivo), 24. avgust 2015.

*® Odluka u vezi s priviemenim pustanjem na slobodu od 21. maja 2015.
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B. Argumenti

1. Prvi zahtev za nastavak postupka

12. U Prvom zahtevu za nastavak postupka, tuzilastvo “trazi od Pretresnog veca da nalozi
nastavak sudenja kako bi se okoncao dokazni postupak odbrane, ukljucujuci, ako bude potrebno, i
to da se postupak vodi i kad optuzeni nije u mogucnosti da prisustvuj e.”* Tuzilastvo tvrdi da pravo
optuzenog da bude prisutan na svom sudenju nije apsolutno i moze da se ograni¢i PO 0SnNOVU
znaCajnog ometanja sudenja, ukljucuju¢i i ometanje prouzrokovano zdravstvenim stanjem
optuzenog.*® Tuzilastvo navodi da je Zalbeno veée priznalo da je potreba da se obezbedi pravicno i
u razumnoj meri ekspeditivno sudenje dovoljno vazna da opravda ograni¢enja prava optuzenog da
bude prisutan na sudenju.* Nadalje, tuZilagtvo navodi da je, u ovim okolnostima, u interesu pravde
da Vece primeni svoje diskreciono ovlaS¢enje, na osnovu ¢lanova 20 1 21 Statuta Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Statut) i pravila 54 i 80 Pravilnika,*® i nastavi s dokaznim postupkom odbrane
iz slede¢ih razloga: (a) da se Hadzi¢ dobrovoljno predao Medunarodnom sudu nakon §to je protiv
njega podignuta optuZnica, ovo sudenje bi veé¢ davno bilo okon&ano;™* (b) postupak je u poodmakloj
fazi:>? (c) nema razumne alternative postupku kad Hadzi¢ nije sposoban da prisustvuje sudenju;>® i
(d) svaka eventualna Steta koju bi Hadzi¢ pretrpeo bila bi minimalna, “s obzirom na kasnu fazu

754 Tuzilastvo tvrdi da bi Veée trebalo da

pretresnog postupka i meru u kojoj je dosad ucestvovao.
uvede konkretne procedure — kao Sto je koris¢enje video-konferencijske veze, redovan telefonski
kontakt izmedu HadZi¢a i njegovih branilaca i dostavljanje HadZi¢u na pregled video-snimaka i
transkripata postupka i kopija svih podnesaka — kako bi se obezbedilo da Hadzi¢ prati odvijanje

sudenja 1 kako bi se zastitilo njegovo pravo na pravi¢no sudenje.55

13. U Odgovoru na Prvi zahtev za nastavak postupka, odbrana tvrdi da Veé¢e nema diskreciono
ovlas¢enje da nastavi postupak u odsustvu optuzenog koji nije u stanju da smisleno ucestvuje u
pretresnom postupku i1 poSto bi time prekrSilo pravo optuzenog da mu se “sudi u njegovom
prisustvu” 1 umanjilo njegovu sposobnost da efikasno ostvari druga prava neophodna za pravi¢no

sudenje. >’ Odbrana tvrdi da praksa koju tuzilastvo navodi u Prvom zahtevu za nastavak postupka ne

*" Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 1.

“8 Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 4-1 i tamo navedene reference.

*° Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 5 i predmeti na koje se u njemu upucuje.
%0 pryij zahtev za nastavak postupka, par. 4, 21.

*! prvi zahtev za nastavak postupka, par. 14.

°2 prvi zahtev za nastavak postupka, par. 1, 21.

%3 Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 15.

> Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 16.

% prvi zahtev za nastavak postupka, par. 18-20.

% Odbrana trazi odobrenje da prekoradi propisani broj re¢i. Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka, fusnota 3.
>" Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 1, 3-7.
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govori u prilog vodenju postupka u odsustvu optuzenog koji je bolestan,®® i napominje da su
pretresna ve¢a na ovom Medunarodnom sudu, “bez izuzetka prekidala postupke kad god optuzeni iz
zdravstvenih razloga nije mogao da prisustvuje, a nije se odrekao prava da ucestvuje u pretresnom
postupku”.®® Odbrana dalje navodi da je, suprotno navodima tuZilaitva, HadZi¢evo udeiée u
preostalom delu dokaznog postupka odbrane od klju¢nog znac¢aja s obzirom na to da je “izvodenje
dokaza mnogo nepredvidljivije od osporavanja dokaza”, delimi¢no zato $to je unakrsnog ispitivanja
strane koja osporava dokaze “nepredvidivo I improvizovano”, a i zato $to su preostali svedoci jedni
od najvaznijih.®® Odbrana dalje navodi da alternativne procedure koje predlaze tuzilastvo “bile
obi¢na parodija sudenja” i da je verovatno da ¢e Hadzi¢, zbog svoje bolesti, doziveti kognitivnu
disfunkciju koja ¢e ga spreciti da smisleno ucestvuje u sudenju.®’ Naposletku, odbrana navodi da
“[¢Jak 1 pod pretpostavkom da iskrsne kratak period u kom bi g. Hadzi¢ mogao da ucestvuje u
sudenju, [...] drzanje g. Hadzica u pritvoru za vreme primanja hemoterapije, u laznoj nadi da ¢e biti

takvih kratkih perioda, bilo bi nesrazmerno i nehumano.”®

14. U Replici u vezi s Prvim zahtevom za nastavak postupka,® tuzilastvo navodi sledece: (a)
odbrana je, pozivaju¢i se na “konstruktivno ucesée” pogresno poistovecuje pravo optuzenog da
bude prisutan na sudenju s procesnom sposobno§¢u;** (b) Zalbeno veée je potvrdilo da je postupak
moguce nastaviti u odsustvu optuzenog ako bi se tako postigla dovoljno znacajna svrha i ako pravo
optuZenog da prisustvuje sudenju ne bi bilo ugrozeno vise nego $to je neophodno;® i (c) tvrdnja da
je “‘izvodenje dokaza mnogo nepredvidljivije od osporavanja dokaza’ predstavlja neodreden i
nepotkrepljen stav koji podriva Cinjenica da je znacajan deo Hadzicevih preostalih dokaza vec
odobren za uvrStavanje u spis na osnovu pravila 92ter” i da Vece moze da rukovodi ostatkom

dokaznog postupka odbrane tako da svede na minimum svaku eventualnu nepotrebnu §tetu.®®

*® Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 2, 8-17 i predmeti na koje se u njima upucuje.

%% Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 4.

% Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 19-20.

81 Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 22-23.

62 Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka, par. 24-27.

% Tuzilastvo trazi odobrenje da dostavi repliku na Odgovor na Prvi zahtev za nastavak postupka. Replika u vezi s Prvim
zahtevom za nastavak postupka, par. 1, 15.

® Replika u vezi s Prvim zahtevom za nastavak postupka, par. 3-5.

% Replika u vezi s Prvim zahtevom za nastavak postupka, par. 6-10.

% Replika u vezi s Prvim zahtevom za nastavak postupka, par. 11-14. Tuzilaitvo dalje navodi da se paragrafi od 24 do
27 Odgovora na Prvi zahtev za nastavak postupka “sastoje isklju¢ivo od argumenata u vezi s priviemenim pustanjem na
slobodu i da su, stoga, irelevantni za Zahtev” i trazi od Veca da te paragrafe ne uzme u obzir ili da ih izbriSe iz
odgovora. Replika u vezi s Prvim zahtevom za nastavak postupka, par. 2. Vee odbija ovaj zahtev tuZzilaStva da se
paragrafi od 24 do 27 izbriSu iz Odgovora na Prvi zahtev za nastavak postupka.
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2. Predlog tuzilastva

15. Tuzilastvo u svom Predlogu predlaze mere koje ¢e, kako ono tvrdi, “znacajno smanjiti
vreme potrebno za okoncanje dokazne faze ovog sudenja i, istovremeno, ocuvati sposobnost
odbrane da izvede svoje dokaze i obezbedi pravi¢nost i integritet ovog postupka.”® Konkretno,
tuzilastvo predlaze da se odrekne prava na unakrsno ispitivanje jednog broja svedoka ako se
odbrana slozi s tim da sve dokaze tih svedoka podnese u pismenom obliku.?® Ako odbrana pristane
na taj predlog, tuzilastvo ¢e prihvatiti da se pismene izjave, “u dokaznom smislu uzimaju u obzir na
isti nacin kao da je svedok pristupio sudu radi unakrsnog ispitivanja”, ali primecuje da “kao $to je
slucaj sa svim dokazima, tuzilaStvo zadrzava moguénost da ospori verodostojnost tih svedoka i
pouzdanost njihovih dokaza s obzirom na sadrzaj njihovih izjava i drugih dokaza izvedenih tokom

sudenja.”69

16. Odbrana tvrdi da su “predlozi tuzilastva vidno nepovoljni po g. Hadzi¢a i ne prihvataju
se”.”® Pre svega, odbrana tvrdi da svi navedeni svedoci svedode o HadZi¢evim delima i ponasanju ili
“pitanjima od presudne vaznosti u odnosu na neposredne podredene”. Na taj nacin, ¢ak i da je
odbrana sklona tome da prihvati predlog tuzilastva, ti dokazi nisu prihvatljivi na osnovu pravila
92bis, a na osnovu pravila 92ter dokazi svedoka nisu prihvatljivi bez usmenog svedo&enja.”*
Nadalje, odbrana navodi da se ne bi slozila s tim da se odrekne usmene komponente svedocenja
svedoka (a) zato §to se dokazima uvrStenim u spis bez pristupanja svedoka pridaje manja dokazna
vrednost’? i (b) zato §to bi odbrana bila prisiljena da uzme dodatne izjave relevantnih svedoka kako
bi podnela dodatna svedocenja za koja se trenutno ocekuje da ¢e biti data viva voce, §to bi bilo
“nepotrebno opterecenje”. "> Odbrana dodaje da “prihvatanje” tuZilastva da se dokazi koji su
uvrsteni u spis na osnovu njegovog predloga uzmu, u dokaznom smislu, u obzir na isti na¢in kao i
da je svedok pristupio sudu, nema nikakvu vrednost (a) zato Sto je Vece, a ne tuzilastvo, to koje
treba da utvrdi teZzinu koju ¢e dati dokazima i1 (b) zato $to tuzilaStvo zadrZava pravo da ospori
verodostojnost i sustinu svedocenja svedoka u svom zavr§nom podnesku, $to bi bilo krSenje pravila

90(H)(ii) Pravilnika.” Na kraju, napominjuéi da tuZilastvo nije moralo da izvodi svoje dokaze pod

®” predlog tuzilastva, par. 2.

% Predlog tuzilaitva, par. 3, 6. Konkretno, tuzilaitvo predlaze da se odrekne prava da unakrsno ispita svedoke DGH-
002, DGH-004, DGH-005, DGH-006, DGH-042, DGH-043, DGH-046, DGH-075, DGH-076, DGH-087, DGH-088,
DGH-110 i DGH-112.

% Ppredlog tuzilastva, par. 4. Tuzilastvo dalje predlaze da tuzilastvo i odbrana razmotre moguénost primene
gorenavedene procedure na dodatne svedoke i da rasprave nacin na koji da skrate vreme za glavno i unakrsno
ispitivanje preostalih svedoka. Predlog tuzilastva, par. 7-9.

% Odgovor na Predlog tuZilaitva, par. 2.

™ Odgovor na Predlog tuzilastva, par. 3-6.

"2 Odgovor na Predlog tuzilaitva, par. 7-9, 11-12.

® Odgovor na Predlog tuzilastva, par. 10.

™ Odgovor na Predlog tuzilastva, par. 11-14.
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uslovima koje predlaze, odbrana tvrdi da bi eventualni sudski nalozi za primenu predloga tuzilastva
krsili Hadzicevo pravo da se “svedoci koji svedoce u njegovu korist dovedu 1 ispitaju pod istim

. . . .. 75
uslovima kao i svedoci koji ga terete”.

17. Tuzilastvo replicira’ da nijedno pitanje o pravi¢nosti sudenja ili proceduralno pitanje koje
je odbrana iznela ne predstavlja nepremostivu prepreku primeni njegovih predloga; “[n]aprotiv,
potpuno odbijanje optuzenog da prihvati [Predlog tuzilastva ]— bez ikakve naznake spremnosti da
razmotri moguénosti za pospeSivanje postupka — odrazava njegovu Zelju da spre€i nastavak, a

bh

konacno, i samo okon¢anje ovog sudenja”.”” TuZilastvo tvrdi da odbrana nema pravo na to da njene
svedoke unakrsno ispituje tuzilastvo, “ni da bi se potvrdila njihova verodostojnost ni da bi se otkrila
priroda glavnih prigovora tuZilaitva na njihovo svedocenje”.’® Nadalje, tuzilastvo navodi da je
predlozilo da se odrekne svog prava na unakrsno ispitivanje kako bi odgovorilo na tvrdnju da je
HadZiéevo uledée presudno za razmatranje pitanja koja se jave tokom unakrsnog ispitivanja.’
Tuzilastvo takode tvrdi da, kako je pokazala praksa drugih pretresnih veca, pravilo 92ter Pravilnika
ne sprecava uvrStavanje u spis pismenih izjava bez prisustva datog svedoka u sudnici, ako se strana
koja ima pravo na unakrsno ispitivanje odrekne svog prava da unakrsno ispita svedoka.®® Medutim,
tuzilastvo navodi da ¢e ono, ako Vece zakljuci da nije moguce odreci se prava na prisustvo svedoka
u sudnici na osnovu pravila 92ter, pristati da se izjave uvrste u spis na osnovu pravila 89(F)
Pravilnika.®! Nadalje, tuzila§tvo navodi da pravilo 90(H)(ii) Pravilnika ne obavezuje tuzilastvo da
unakrsno ispita preostale svedoke odbrane.? Na kraju, tuzilastvo navodi da pravilo 90(F) Pravilnika
omogucuje Vecu da “vrsi kontrolu nad nacinom i redosledom ispitivanja svedoka 1 izvodenja
dokaza kako se omogucilo ‘utvrdivanje istine’ i ‘izbeglo nepotrebno trosenje vremena’” i, shodno

tome, Vece ima ovlas¢enje da nametne predloge tuzilastva.®®

3. Zahtev za okoncanje ili odgadanje postupka

18. U Zahtevu za okoncanje ili odgadanje postupka odbrana navodi da, s obzirom na Hadzicev

trenutni ocekivani zivotni vek, nema razumnih izgleda da ¢e se krivicni postupak protiv njega

> Odgovor na Predlog tuZilastva, par. 15-19.

"® Tuzilastvo trazi odobrenje da dostavi repliku na Odgovor na Predlog tuZilaitva. Replika u vezi s Predlogom
tuzilaStva, par. 1.

" Replika u vezi s Predlogom tuzilastva, par. 2, 11.

"8 Replika u vezi s Predlogom tuzilastva, par. 3.

¥ Replika u vezi s Predlogom tuzilaitva, par. 4.

8 Replika u vezi s Predlogom tuzilastva, par. 5-7 i predmeti na koje se u njima upucuje.

8 Replika u vezi s Predlogom tuzilaitva, par. 6 i predmeti na koje se u njima upuéuje.

82 Replika u vezi s Predlogom tuzilaitva, par. 8-10.

8 Replika u vezi s Predlogom tuzilastva, par. 12.
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okoncati.?* Shodno tome, odbrana tvrdi da bi postupak trebalo okoncati ili, alternativno, odgoditi na
neodredeno vreme jer nastavak postupka koji nema nikakav razuman izgleda da bude okoncan ne
sluzi nikakvoj legitimnoj svrsi, krsi Hadzi¢evo pravo na presumpciju nevinosti i predstavlja
rasipanje javnih resursa.® Odbrana navodi da, suprotno prethodnoj izjavi Veéa,® okon&anje
postupka je raspoloZivo pravno sredstvo prema praksi Medunarodnog suda.®’” Alternativno, odbrana
tvrdi da je odgadanje postupka najmanje odgovaraju¢e pravno sredstvo za sprecavanje krSenja
ljudskih prava do kojih bi doglo ako bi se postupak nastavio.?® Odbrana navodi da su ovaj i drugi
medunarodni sudovi izdavali naloge za odgadanje postupka u slucajevima bolesti ili nesposobnosti
optuzenog,® i da su nalozi za odgadanje postupka na neodredeno vreme izdavani u sluajevima
kada nije postojala razumna moguénost oporavka optuzenog.®® Odbrana dalje navodi da su domaéi
sudovi “gotovo uvek okoncavali ili odgadali” postupke u slede¢im sluc¢ajevima: (a) kad je ocekivani
zivotni vek okrivljenog prekratak da bi postojao ikakav razuman izgled da ¢e postupak biti okoncan
i da ¢e biti izreCena svrsishodna kazna; (b) kad bi nastavak negativno uticao na zdravstveno stanje
okrivljenog; ili (c) kad slabo zdravlje okrivljenog ugrozava njegovu sposobnost da za vreme
postupka ostvaruje svoja prava.”* Odbrana tvrdi da HadZi¢, s ozbirom na izglede, vise ne mozZe da

bude podvrgnut boravku u pritvoru, a da time ne budu prekriena njegova osnovna ljudska prava.®

19. Tuzilastvo odgovara da praksa Medunarodnog suda pokazuje da veéa nisu okoncavala
predmete sve do smrti optuzenog™ i da, uz jedan izuzetak,” nijedan od predmeta iz medunarodne
ili domace prakse, navedenih u Zahtevu za okonc¢anje ili odgadanje postupka, ne ukazuje na to da bi
postupak mogao da bude okoncan zbog slabog zdravlja optuZenog.95 Tuzilastvo dalje navodi da

neograni¢eno odgadanje postupka “nije ni primereno ni opravdano u trenutnim okolnostima

8 Zahtev za okonganje ili odgadanje postupka, par. 1.

8 7Zahtev za okon&anje ili odgadanje postupka, par. 1, 8, 11, 24.

8 7ahtev za okoncanje ili odgadanje postupka, par. 5, gde se upucuje na Odluku po Zahtevu za dobrovoljno povladenje
ili izuzecée sudija od reSavanja po Zahtevu za nastavak dokaznog postupka odbrane, 21. april 2015, par. 14.

8 Zahtev za okon¢anje ili odgadanje postupka, par. 6-7 i predmeti na koje se u njima upuéuje.

8 Zahtev za okoncanje ili odgadanje postupka, par. 9.

8 Zahtev za okoncanje ili odgadanje postupka, par. 9-10 i predmeti na koje se u njima upuéuje.

% 7ahtev za okoncanje ili odgadanje postupka, par. 10 i predmeti na koje se u njemu upuéuje.

9! Zahtev za okon&anje ili odgadanje postupka, par. 12-20 i predmeti na koje se u njima upucuje.

%2 Zahtev za okon&anje ili odgadanje postupka, par. 21-23 i predmeti na koje se u njima upuéuje.

% Zahtev za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 6-8 i predmeti na koje se u njima upuéuje. Tuziladtvo takode tvrdi
da je Zahtev za okoncanje ili odgadanje postupka preuranjen iz sledecih razloga: (a) iz Medicinskog izvestaja zamenika
nadleznog lekara od 8. juna 2015. ne vidi se da li je prognoza u vezi s Hadzi¢evim ocekivanim zivotnim vekom
zasnovana na individualnoj proceni Hadzi¢evog stanja ili statistickim podacima pacijenata u slicnoj situaciji; (b) u obzir
treba uzeti svedocCenje specijalista o0 Hadzi¢evom zdravstvenom stanju; (c) Hadzi¢ bi mozda hteo da ponovo nastavi s
le¢enjem, §to bi dalje uticalo na njegov océekivani zivotni vek; i (d) Vece jo§ nije donelo odluku po predlozima
tuzilaStva za efikasno okoncanje preostalog dokaznog postupka odbrane u nekoliko nedelja. Odgovor na Zahtev za
okoncanje ili odgadanje postupka, par. 2-5.

% Odgovor na Zahtev za okon&anje ili odgadanje postupka, par. 8, gde se upuéuje na Zahtev za okon&anje ili odgadanje
postupka, par. 20.

* Odgovor na Zahtev za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 8.
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predmeta”%i da odobravanje zahteva za odgadanje postupka zavisi od konkretnih ¢injenica i

zahteva uskladivanje niza faktora, ukljuc¢ujuéi: (a) meru u kojoj optuzeni mora da ucestvuje u
postupku i da li bi tim u¢es¢em zivot ili zdravlje optuzenog bili znatno i nepopravljivo ugrozeni; (b)
da li sumogudi prilagodeni aranzmani kako bi Se ucesce optuzenog olaksalo ili se otklonila potreba
za njim; (c) postojanje javnog interesa da se utvrdi odgovornost optuzenog; (d) tezina optuzbi za
koji se optuzeni tereti; (e) koliko su jaki dokazi protiv optuzenog; (f) da li je postupak u poodmakloj
fazi; 1 (g) da li se odgadanja sudenja mogu pripisati konkretnoj strani u postupku.97 Tuzilastvo
navodi da se zbog niza tih faktora Hadzi¢ev predmet razlikuje od predmeta iz nacionalnih pravnih
sistema na koje se poziva odbrana i da oni govore u prilog hitnom nastavku postupka.® Tuzilastvo
dalje navodi da je Veée ve¢ odobrilo pravno sredstvo za reSavanje humanitarnih pitanja vezanih za
Hadzi¢a — privremeno pustanje na slobodu — i, u slu¢aju da se sudenje nastavi, predlozilo je mere
koje bi dovele do ubrzanog okonganja sudenja bez HadZi¢evog fizickog prisustva.” Tuzilastvo tvrdi
da odbrana ne daje nikakvo objasnjenje o tome na koji nacin trenutno stanje nepotrebno ugrozava

s 1
HadZiéeva prava.'®

101 odbrana tvrdi da

20. U Replici u vezi sa Zahtevom za okoncanje ili odgadanje postupka
praksa na ovom Medunarodnom sudu, vezana za okoncanje postupka nakon smrti, ne znaci da je
okoncanje postupka jedina raspoloziva moguénost u ovakvim okolnostima; narocito s obzirom na to
da, kako izgleda, nijedan drugi optuZeni izuzev HadZi¢a nije trazio okon€anje postupka pre smrti. '*2
Odbrana dalje navodi da bi (a) nastavak postupka, bez obzira da li iz PJUN ili nekog drugog mesta,
Hadzicu bio neprihvatljiv psihicki stres 1 fizicki napor;lo3 (b) svi optuzeni imaju pravo da im se sudi
u njihovom prisustvu i slabo zdravlje ne predstavlja implicitno odricanje od tog prava;'® (c)
okon¢anjem ili odgadanjem postupka priznalo bi se Hadzi¢evo neizlecivo stanje i omogucilo
Medunarodnom sudu da usvoji mere “u interesu ekonomicnosti sudskog postupka™; ' (d)

“dozvoliti da optuzbe ostanu nereSene u situaciji u kojoj pravi¢no sudenje nije moguce bilo bi

% Odgovor na Zahtev za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 9.

" Odgovor na Zahtev za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 11 i predmeti na koje se u njemu upuéuje.

% Odgovor na Zahtev za okon¢anje ili odgadanje postupka, par. 11-12.

% Odgovor na Zahtev za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 9-10, 13-14.

1% Odgovor na Zahtev za okon&anje ili odgadanje postupka, par. 9-10.

1%L Odbrana trazi odobrenje da dostavi repliku na Odgovor na Zahtev za okoncanje ili odgadanje postupka. Replika u
vezi sa Zahtevom za okoncanje ili odgadanje postupka, par. 1. Odbrana takode tvrdi da Zahtev za okoncanje ili
odgadanje postupka nije preuranjen iz slede¢ih razloga: (a) prognoza neuroonkologa koji le¢i Hadzi¢a je “oCigledno
individualizovana” i zasnovana na pregledu nalaza magnetne rezonance Hadzi¢evog mozga izvrSene u maju; (b) nije
potrebna potvrda prognoze Hadzi¢evog neuroonkologa; (c) diskusija koja je u toku u vezi s nastavkom leCenja ne
ponistava valjanost prognoze Hadzi¢evog neuroonkologa; i (d) postojanje drugih nereSenih predloga i zahteva tuzilastva
ne ¢ini Zahtev odbrane za okoncanje ili odgadanje postupka preuranjenim, poSto se po svim relevantnim nereSenim
zahtevima moze odlucivati istovremeno. Replika u vezi sa Zahtevom za okoncanje ili odgadanje postupka, par. 2-6.

102 Replika u vezi sa Zahtevom za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 7-9 i predmeti na koje se u njima upuéuje.

103 Replika u vezi sa Zahtevom za okon&anje ili odgadanje postupka, par. 12.

104 Replika u vezi sa Zahtevom za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 11.
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nepravi¢no i neprimereno”; ' i (¢) Cinjenica da na nacionalnim sudovima nema odgadanja

postupaka tokom sudenja samo ukazuje na to da su ta sudenja mnogo kraca i da se pitanje

odgadanja ili okon¢anja postupka obi¢no pokrene pre sudenja ili se ni ne pokrene.'”’

4. Drugi zahtev za nastavak postupka

21. U Drugom zahtevu za nastavak postupka'®

tuzilastvo navodi da sledeci faktori idu u prilog
nastavku i okon¢anju ovog sudenja: (a) tezina optuzbi za ratne zloc¢ine i zlo¢ine protiv coveénosti
protiv Hadzi¢a; (b) jaCina dokaza protiv Hadzi¢a — na $ta ukazuje Cinjenica da je Vece obilo
zahtev na osnovu pravila 98bis; (c) odbrana je okoncala 50% svog dokaznog postupka i Hadzi¢ je
ve¢ svedocio; (d) odbrana je imala dovoljno vremena da se pripremi za svoje preostale svedoke; (e)
interesi javnosti — narocito Zrtava zlo¢ina navedenih u Optuznici; (f) nuZznost da se sudenje nastavi
Sto pre kako bi se uopste okoncalo; (g) odgadanja u pokretanju i vodenju ovog predmeta do kojih je
doslo zbog Hadzi¢evog nedozvoljenog ponasanja jer je sedam godina bezao od zakona; i (h) mere
koje mogu da se sprovedu da bi se obezbedilo prihvatanje preostalih dokaza odbrane na nacin koji
je u skladu s HadZi¢evim pravom na pravi¢no sudenje.’® Da bi se ovo sudenje §to pre nastavilo i
okoncalo, tuzilastvo, izuzev mera predlozenih u Prvom zahtevu za nastavak postupka, trazi od
Pretresnog veca (a) da uvrsti u spis pismene izjave svih preostalih svedoka odbrane na osnovu

110

pravila 92ter;”~ (b) da uputi odbranu da podnese pismene izjave eventualnih preostalih svedoka

odbrane koji bi svedogili viva voce; '

(c) da nalozi skraceni raspored za podnoSenje zahteva
odbrane za prihvatanje dokaza bez posredstva svedoka i za zavr$ne podneske i zavr$ne reéi strana u
postupku; 1z 4 (d) da sledi precedentno pravo pretresnih veca MKCR 1 da donese usmenu
prvostepenu presudu, pri ¢emu bi pismena presuda usledila u dogledno vreme.'*® Tuzilastvo se
“bezuslovno odrice svog prava da unakrsno ispita preostale svedoke odbrane, bez obzira na nacin

na koji su njihovi dokazi uvrSteni u spis”, ali “zadrzava [...] pravo da u svojim zavrSnim

1% Replika u vezi sa Zahtevom za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 12.

1% Replika u vezi sa Zahtevom za okoncanje ili odgadanje postupka, par. 14.

197 Replika u vezi sa Zahtevom za okonéanje ili odgadanje postupka, par. 14.

1% Tyzilastvo trazi od Veéa da odbrani naloZi da u roku od sedam dana odgovori na Drugi zahtev za nastavak postupka
i da hitno donese odluku. Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 21. Vece odbija zahtev tuzilastva za hitan odgovor i
odluku u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka.

199 Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 10.

19 Drygi zahtev za nastavak postupka, par. 2, 13-14 i predmeti na koje se u njima upuéuje.

"™ Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 2, 15. Tuziladtvo je miiljenja da Veée, s obzirom na to da mozda smatra
neophodnim da odredeni svedoci treba da svedoce viva voce, treba da nalozi da se svedoéenje tih svedoka obavi do
letnje pauze u radu suda Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 15, 20.

12 Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 2, 16-17.

3 Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 2, 18 i predmeti na koje se u njima upucuje.
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podnescima iznese prigovor na relevantnost, dokaznu vrednost i/ili tezinu dokaza svedoka koji nisu

unakrsno ispitani”.***

22. Odbrana tvrdi da bi sprovodenje mera predlozenih u Drugom zahtevu za nastavak postupka
“flagrantno prekrsilo pravo‘da se optuzeni smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica’; ‘da mu se
sudi u njegovom prisustvu’; ‘da se da se svedoci odbrane dovedu i ispitaju pod istim uslovima kao i
svjedoci koji ga terete; i da ima pravo na sudenje koje je ‘pravi¢no’.**> Odbrana tvrdi da “[n]i javni
interes, ni interes ‘zrtava [...] i njihovih porodica’ ne bi bio zadovoljen sudenjem koje se vodi u
uslovima krajnjeg nepoStovanja elementarne praviénosti i osnovnih ljudskih prava.”'!® Odbrana
tvrdi da bi pribavljanje izjava od preostalih svedoka bilo nepotrebno optereéenje, a “prisiljavanje
odbrane da to uradi dok g. Hadzi¢ nije sposoban da izda odgovarajuca uputstva moglo bi stavi
odbranu u eti¢ki neodrziv polozaj”.**’ Odbrana dalje tvrdi sledece: (a) predloZeni “skraéeni”
raspored je nejasan, preuranjen i prekriio bi HadZiéevo pravo na odgovarajuée vreme i resurse;™™
(b) donosenje usmene prvostepene presude s naknadnim pismenim obrazlozenjem mogao bi dovesti
do toga da Hadzi¢ bude osuden, a da mu se ne pruzi prilika da vidi ili shvati pismeno
obrazloienje;“gi (c) donoSenje prvostepene presude, s potpunom sveScu da Hadzi¢ neée nikad
mo¢i da ulozi zalbu ako bude osuden, prekrSilo bi njegovo osnovno pravo na zalbu koje je deo

. .12
pravi¢nog sudenja. 0

23.  Tuzilastvo odgovara *?! da (a) prava koja je navela odbrana nisu apsolutna i od njih se moZe
odstupiti kad interesi pravde govore u prilog hitnom okon¢anju sudenja;*? (b) tuzilastvo, time §to
se odri¢e svog prava da unakrsno ispituje, stvara povoljnije uslove za izvodenje dokaza odbrane
nego sto su bili oni pod kojima su svedogili svedoci tokom dokaznog postupka tuzilastva;*?® (c)
prigovor odbrane na nameru tuzilatva da osporava dokaze svedoka u svojim zavr$nim podnescima
je pogreSan — uobicajeno je da strane u postupku u svojim zavr$nim podescima osporavaju dokaze

124

prihvacene na osnovu pravila 92bis i 92quater; " (d) odbrana precenjuje napor koji bi ulozila u

14 Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 3, 11, 15.

115 Odgovor na Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 2, 4-6.

118 Odgovor na Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 2.

7 Odgovor na Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 10-12.

18 Odgovor na Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 13-14.

9 Odgovor na Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 15-17.

120 0dgovor na Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 18-19.

12! Tyzilastvo trazi odobrenje da dostavi repliku na Odgovor na Drugi zahtev za nastavak postupka. Replika u vezi s
Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 1.

122 Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 4. Tuzilaitvo dalje navodi da, mada odbrana iznosi
navode u vezi s Hadzi¢evom nesposobnos¢u da ucestvuje u postupku, ona nije ispunila svoju obavezu da pokaze da on
nije procesno sposoban iz psihic¢kih razloga. Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 3.

123 Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 6.

124 Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 7.
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uzimanje izjava od preostalih svedoka;'*®

126

(e) odbrani je ve¢ pruzena “izuzetno velika” koli¢ina
vremena za pripremu svoje teze; = (f) argumenti u vezi s datumom prvostepene presude su

preuranjeni i spekulativni u ovoj fazi;'*” i (g) moguénost da ée optuzeni umreti pre ulaganja Zalbe

postoji u svakom predmetu i to ne sme da bude razlog za neizricanje prvostepene presude.?
5. Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoscu
24. Tuzilastvo tvrdi da “[p]regledajuci sudski spis globalno, razumno i zdravorazumski, iz njega

proizlazi da je optuzeni, s obzirom na svoje trenutno stanje, sposoban da smisleno ucestvuje u ovom
postupku”.129 Pre svega, tuzilastvo navodi da, zbog toga $to se Hadzi¢ ve¢ izjasnio o krivici 1 §to je

svedocCio, nije potrebno uzimati u obzir tu njegovu sposobnost prilikom utvrdivanja njegove

procesne sposobnosti.**°

25.  Nadalje, tuzilastvo navodi da Hadzi¢evu sposobnost da razume optuzbe, postupak i dokaze
u ovom predmetu potvrduju zakljucci dr Martella da je (a) Hadzi¢ bio u stanju da normalno

razgovara, pokazao je dobro razumevanje prilikom citanja i nije “imao nikakvih teskoca [u

razumevanju ] verbalnih uputstava”;*®* (b) Hadzi¢ je svoje misli “izraZavao, logicki, koherentno i

. . . v . . . . 132
svrhovito”, njegov “dodir sa stvarno$éu je bio dobar”, a njegovo razumevanje dobro”;™*? (c)

Hadzi¢eva sposobnost da se “prebaci” s jedne ideje na drugu i uéi iz gresaka bila je normalna;** (d)

Hadzi¢ je bio u stanju da shvati svrhu pregleda koji je izvrsio dr Martell;**

stanju da preprica pojedinosti iz bliske i daleke proglosti;** i (f) samo u dve ili tri prilike za vreme

(e) Hadzi¢ je bio u

pregleda dr Martella je prevodilac primetio da je Hadzi¢ “neuobicajeno izgovorio reci i upotrebio
pogresnu re¢”.** Tuzilastvo navodi da je Hadzi¢ ovo ispoljio “tokom dva dana i devet Gasova
ispitivanja, za vreme kog je razumno odgovorio na stotine usmenih pitanja, kao i na 567 pismenih

pitanja”.137 Tuzilastvo primecuje da je dr Martell napomenuo da HadZi¢eva sposobnost da razume

125 Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 8.

126 Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 9.

127 Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 10.

128 Replika u vezi s Drugim zahtevom za nastavak postupka, par. 11.

129 Argumenti tuZilagtva u vezi s procesnom sposobno3éu, par. 6.

130 Argumenti tuZilagtva u vezi s procesnom sposobnoiéu, par. 6.

3L Argumenti tuZilagtva u vezi s procesnom sposobno3éu, par. 7, 8, gde se upucéuje na Martellov izvetaj, str. 11.

132 Argumenti tuzila§tva u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 7, gde se upuéuje na Martellov izvestaj, str. 8.

133 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 7, gde se upuéuje na Martellov izvestaj, str. 12.

3% Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 8, gde se upuéuje na Martellov izvestaj, str. 2-3.

135 Argumenti tuZiladtva u vezi s procesnom sposobnoiéu, par. 9, gde se upucuje na Daniela Martella, 29. jul 2015, T.
12636-12639.

136 Argumenti tuZilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 9, gde se upuéuje na Martellov izvestaj, str. 4, Daniel
Martell, 29. jul 2015, T. 12634-12635.

37 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 7, gde se upuéuje na Daniela Martella, 29. jul 2015, T.
12631, 12633-12634, 12642-12643.
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optuzbe i sudski postupak nije Sporna138 1 da izvestaj dr Speceniera dodatno pokazuje da je Hadzi¢

sposoban da razume optuZbe, postupak i dokaze u ovom predmetu. *® TuZila§tvo konkretno
primeéuje da je dr Specenier zakljugio da (a) nema “nikakvih znakova kognitivne disfunkcije”,**°
(b) Hadzi¢ je bio u stanju da ta¢no odgovori na pitanja i “veoma detaljno” u 80 minuta koliko je

trajalo ispitivanje;*** i da je (¢) Hadzi¢ bio “dobro orijentisan u vremenu i prostoru”.**?

26. Tuzilastvo navodi da je Hadzi¢ sposoban i da daje instrukcije svojim braniocima, S$to
dokazuje, osim gore opisanih sposobnosti, (a) ¢injenica da je mogao da donese i svojim braniocima
prenese odluku da ga zastupaju u njegovom odsustvu na pretresima 29. jula 2015. i 21. avgusta
2015;'*3 (b) zakljuéci dr Martella i dr Speceniera da je HadZié u potpunosti saradivao i reagovao za
vreme njihovih ispitivanja i da je mogao samostalno da postavlja pitanja i izrazi svoje misli;*** i (c)
zakljuak dr Martella da je Hadzi¢ “sauvao sposobnost apstraktnog rasudivanja i reSavanja
apstraktnih problema” i da su njegove sposobnosti donoienja izvr$nih odluka neoslabljene.'*®
Tuzilastvo takode tvrdi da su dr Martell i dr Specenier, mada su izrazili zabrinutost u vezi s
HadZiéevom izdrzljivoséu, zakljuili da je u stanju da zadrzi paZnju za vreme ispitivanja.**® Na
kraju, tuzilaStvo osporava zakljucak dr Martella da je Hadzi¢evo kratkoro¢no paméenje znatno
smanjeno, jer je izveden iz “dva kratka testa, koji nisu ponovljeni i bili su zasnovani samo na
odgovorima optuzenog”, zanemarujuc¢i Hadzi¢evu “u viSe navrata pokazanu sposobnost da razume,
zapamti i da odgovori na pitanja specijalista”.**’ Tuzilastvo tvrdi da, ¢ak i da HadZi¢ ima problema
s kratkoro&nim paméenjem, to ga ne bi &inilo procesno nesposobnim posto je Zalbeno vece,
prilikom procene procesne sposobnosti Milana Gvere, konstatovalo da optuZeni ne mora da razume

slozenost dokaza, sve dok je u stanju da razume sustinu postupka.148

138 Argumenti tuzilagtva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 9, gde se upuéuje na Daniela Martella, 29. jul 2015, T.
12646.

139 Argumenti tuziladtva u vezi s procesnom sposobnoscu, par. 10.

10 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 10, gde se upucuje na Spencierov izvestaj, str. 9.

Y1 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 10, gde se upuéuje na Spencierov izvestaj, str. 9, 11.

2 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 10, gde se upucuje na Spencierov izvestaj, str. 9.

3 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 11.

144 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 12, gde se upucuje na Martellov izvestaj, str. 7; Daniel
Martell, 29. jul 2015, T. 12634, 12637-12638; Specenierov izvestaj, str. 9.

15 Argumenti tuziladtva u vezi s procesnom sposobno3éu, par. 13, gde se upuéuje na Martellov izvestaj, str. 14; Daniel
Martell, 29. jul 2015, T. 12648.

198 Argumenti tuZiladtva u vezi s procesnom sposobnoiéu, par. 14, gde se upuéuje na Martellov izvestaj, str. 7; Daniel
Martell, 29. jul 2015, T. 12635; Specenierov izvestaj, str. 11; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12662-12663.

Y7 Argumenti tuzila§tva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 16.

18 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 17-19, gde se upucéuje na TuZilac protiv Popovica i
drugih, predmet br. IT-05-88-A, Odluka po Zahtjevu za okoncanje Zalbenog postupka za Milana Gveru (poverljivo i €X
parte), 30. novembar 2012. (dalje u tekstu: Odluka od 30. novembra 2012. u vezi sa Zalbom u predmetu Popovic¢ ), par.
22. V. i Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-A, Javna redigovana verzija Odluke od 30. novembra
2012. godine, Odluka po Zahtjevu za okoncanje Zalbenog postupka za Milana Gveru, 16. januar 2013. (dalje u tekstu:
Javna redigovana verzija Odluke od 30. novembra 2012. u vezi sa zalbom u predmetu Popovic).
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27.  Tuzilastvo dalje navodi da ni dr Martell ni dr Specenier nisu bili upoznati s izmenama koje
je predlozilo u vezi s izvodenjem preostalih dokaza kad su pregledali Hadzi¢a 1 predali svoje
izvestaje, ali su obojica “potvrdila da su takvi faktori relevantni za utvrdivanje da li optuZeni moze
odgovarajuée da funkcioni$e u svrhu sudenja”.*® “Dr Martell je napomenuo da bi te mere, da je za

njih znao, uticale na njegovu procenu procesne sposobnosti optuienog.”150

28. Na kraju, tuzilaStvo tvrdi da nije potrebno da osloniti se na zakljucak dr Martella o
Hadzi¢evoj procesnoj sposobnosti (a) posto je na Pretresnom vecu da donese kona¢nu odluku o
tome da li je Hadzi¢ procesno sposoban; (b) zato $to je zakljucak izveden bez valjanog razumevanja
standarda procesne sposobnosti koji se vazi na Medunarodnom sudu, a koji on nije primenio; i (c)
zato §to on nije znao za proceduralni kontekst ovog predmeta — da je Hadzi¢ ve¢ svedocio i da ga

zastupaju branioci — ni za predloge tuzilastva aranzmane prilagodene Hadzi¢evom stanju.'>!

29. U svom odgovoru odbrana navodi da “tuzilastvo, najve¢im delom, prosto ignoriSe delove
izvestaja dr Martella koji joj ne odgovaraju. Ono zatim selektivno izvla¢i samo pozitivne prideve u
izvesStaju, zanemarujuéi svedoéenje dr Martella (kao i svedoCenje dr Speceniera) gde se objasnjava
meduodnos raznih kognitivnih funkcija”. *** Odbrana tvrdi da je dr Martell detaljno objasnio
Hadzi¢eve ozbiljne probleme u kognitivnim funkcijama i to da one mogu da koegzistiraju s
njegovim kognitivnim sposobnostima. *** Odbrana dalje tvrdi da neslaganje tuZilatva sa
zaklju¢cima dr Martella u vezi s Hadzi¢evim kratkoro¢nim pamcenjem proizlazi iz pretpostavki o
funkciji mozga i neuropsiholoskog testiranja koji nisu potvrdeni medicinskim dokazima i koji nisu
predoceni dr Martellu.*** Odbrana takode tvrdi da time $to se oslanja na izjavu dr Speceniera da nije
bilo “nikakvih znakova kognitivne disfunkcije”, tuzilaStvo zanemaruje kontekst u kom je
dr Specenier izneo to zapazanje, kao i dalja obrazloZenja koja je izneo."*® Odbrana tvrdi da ni to §to
je Hadzi¢ pristao da ga pregledaju lekari specijalisti ni njegovo odricanje od prava da bude prisutan
u sudnici za vreme njihovog svedocenja ne upucuje na to da on ima kognitivhu sposobnost da
razume tok sudskog postupka ili pojedinosti u vezi s dokazima ili da daje uputstva svojim

156

braniocima.™® Odbrana tvrdi da zaklju¢ak Zalbenog vec¢a u vezi s Milanom Gverom nije relevantan,

buduéi da ocene procesne sposobnosti zavise od Cinjenica i da je utvrdivanje Gverine procesne

149 Argumenti tuziladtva u vezi s procesnom sposobnoiéu, par. 20, gde se upuéuje na Daniela Martella, 29. jul 2015, T.
12640-12641; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12663-12665.

150 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 20, gde se upucuje na Daniela Martella, 29. jul 2015, T.
12640-12641; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12663-12665.

151 Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 21.

152 0dgovor odbrane na Argumente tuZilaitva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 6.

153 Odgovor odbrane na Argumente tuZilaitva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 7.

154 Odgovor odbrane na Argumente tuZilastva u vezi s procesnom sposobnoiéu, par. 8-9.

155 Odgovor odbrane na Argumente tuZilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 10-15.

156 Odgovor odbrane na Argumente tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoscu, par. 16.
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sposobnosti bilo vezano za njegovu sposobnost kad je re¢ o zalbenom, a ne pretresnom postupku.*®’

Na Kkraju, odbrana tvrdi da je tuzilastvo neopravdano zanemarilo svedo¢enje dr Speceniera u vezi s
Hadzi¢evim ocekivanim zivotnim vekom 1 navodi da je ograniceni zivotni vek “dovoljna osnova,
sama po sebi, za okoncanje postupka”.’® Odbrana tvrdi da je svedodenje dr Specenicra da ¢e
Hadzi¢evo zdravlje i dalje slabiti relevantno za ocenu o tome da li ¢e Hadzi¢ biti procesno sposoban
u vreme kad Vece donese ovu odluku, kao i obim u kom ¢e biti potrebno dodatno testiranje da bi se

utvrdilo ta¢no stanje Hadzi¢evog zdravlja u konkretnom trenutku.

6. Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu

30. Odbrana tvrdi da “nepobijeni i neosporeni medicinski dokazi” potvrduju da Hadzi¢ nije
sposoban da ucestvuje u postupku; i da, ¢ak i da jeste procesno sposoban, ne¢e dovoljno dugo ziveti
da bi postupak protiv njega mogao da se nastavi.®® Odbrana prvo ukazuje na zakljudak dr Martella
da je Hadzi¢ev “tumor na mozgu prouzrokovao teska oSte¢enja mnogih klju¢nih kognitivnih
sposobnosti koje su potrebne da bi uc¢estovao u toj meri da moze shvati sustinu i efektivno ucestvuje

181 pri donosenju takvog zakljucka,

u postupku i da u dovoljnoj meri ostvari svoja utvrdena prava.
prema misljenju odbrane, dr Martell je primenio ispravan standard za ugesée u postupku.'® Prema
re¢ima odbrane, tuzilastvo je tokom unakrsnog ispitivanja dr Martella svoja pitanja ogranicilo na
ispitivanje u vezi s Hadzi¢evom sposobnoscu da “shvati optuzbe protiv njega” i da razume “da

ucestvuje na sudenju i da se protiv njega vodi postupak”.163

Upucujuéi na odluku Pretresnog veca i
Zalbenog veca u predmetu Strugar, odbrana tvrdi da “smisleno uées¢e”, koje je neophodno da bi
optuzeni mogao biti proglaSen procesno sposobnim, “zahteva viSe od pukog razumevanja optuzbi 1

postojanja sudskog pos‘cupka”.164 Odbrana tvrdi da optuzeni mora biti u stanju da daje uputstva

57 0dgovor odbrane na Argumente tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 17.

%8 Odgovor odbrane na Argumente tuZila§tva u vezi s procesnom sposobno$¢u, par. 3, 18-21. Odbrana tvrdi da je
tuzilastvo, time $to u Argumentima tuZzilaStva u vezi s procesnom sposobnoséu nije govorilo o ovoj prognozi,
onemogucilo odbrani da odgovori na stav koji tuzilastvo eventualno bude imalo po tom pitanju u drugoj seriji
argumenata. Odbrana, stoga, trazi od Veca da in limine odbaci svaki argument koji tuzilastvo s tim u vezi uvrsti u svoju
drugu seriju argumenata. Odgovor odbrane na Argumente tuzilastva u vezi s procesnom sposobnosc¢u, par. 3. Vece
odbija ovaj zahtev odbrane.

9 0dgovor odbrane na Argumente tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 22.

160 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 3.

161 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§éu, par. 8, gde se upuéuje na Martellov izvestaj, str. 15.

162 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 9, 12-14.

163 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno$cu, par. 9.

164 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoiéu, par. 10, gde se upucéuje na Tuzilac protiv Strugara, predmet br.
IT-01-42-A, Presuda, 17. jul 2008. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Strugar), par. 55; Tuzilac protiv
Strugara, predmet br. 1T-01-42-T, Odluka po Zahtevu odbrane za obustavu postupka, 26. maj 2004. (dalje u tekstu:
Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar), par. 36.
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braniocu, §to zahteva razumevanja toka postupka i pojedinosti dokaza.®® Odbrana tvrdi da

“[u]Cesce branilaca nije i ne moze da bude zamena za ucesce optuienog”.166

31.  Odbrana dalje tvrdi da je dr Martell, na osnovu svog zakljucka da Hadzi¢ pati od
kognitivnih oste¢enja, zakljucio, “s razumnim stepenom neuropsiholoske izvesnosti, da ¢e ta
ostecenja ugroziti njegovu sposobnost da fizicki ucestvuje u postupku i da komunicira i uspesno se

187 K onkretno, odbrana primecéuje da je dr Martell

savetuje sa svojim braniocima za vreme sudenja.
zakljucio, izmedu ostalog, da Hadzi¢ ima problema s izdrZljivo$¢u i sposobnoséu da duze odrzava
paznju.’®® Odbrana takode upuéuje na Hadzi¢eve rezultate testa “cookie-theft” i tvrdi da ukazuju na
to kako “tesko kognitivno oste¢enje moze biti prikriveno povrSnom pojavom verbalne fluentnosti”
koja pokazuje da “pacijent moze biti verbalno razumljiv, a istovremeno potpuno nesposoban da
shvati klju¢ni i o¢iti smisao.”*®® Odbrana tvrdi da bi “opisano ote¢enje o&igledno bilo nespojivo sa
sposobnos¢u optuzenog da valjano prati postupak, a kamoli da braniocima daje ikakva smislena
uputstva”.170 Odbrana tvrdi da tuzilaStvo, uprkos tome Sto je imalo “sve prilike” da to uradi, nije
osporilo zakljucke dr Martella u vezi s Hadzi¢evim kognitivnim oS$te¢enjima, i navodi da je
tuzilaitvo, prema tome, “precutno prihvatilo zakljudak dr Martella”.'”* Odbrana dalje tvrdi da
zakljuCke dr Martella potvrduje dr Nad, neuropsihijatar koji Hadzi¢a le¢i u Novom Sadu, koji je
uocio da Hadzi¢ nije bio u stanju da odgovaraju¢e odgovara na sloZena pitanja.172 Prema misljenju
odbrane, Hadzi¢eva neuropsiholoska ostec¢enja ne mogu se otkloniti prilagodenim aranzmanima, a
posebno ne putem video-konferencione veze, posto je dr Martell napomenuo da bi to pogorsalo

Hadzi¢eva kognitivna oétec'enja.173 Nadalje, zbog HadZi¢eve dokazane izuzetno slabe koncentracije

1 umora vodenje postupka nije izvodljivo.174

32. Odbrana navodi da je Hadziceva bolest uznapredovala uprkos leenju i tvrdi da ¢e se
njegovo stanje verovatno i dalje pogorSavati pre nego $to umre.'” Odbrana konstatuje da je
dr Specenier u svom svedocenju izjavio da, “[k]ada se bolest pogorSa, veoma je izgledno da ¢e se

pojacati simptomi 1 oSteCenja” 1 da se ocCekuje da ¢e se HadZicevo stanje rapidno pogorSavati,

185 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 11.

166 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 11.

167 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 8, 16, gde se upucuje na Martellov izvestaj, str. 15.

1% Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 18, gde se upucuje na Daniela Martella, 29. jul 2015, T.
12648-12649. V. i Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnos$cu, par. 15.

169 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnodéu, par. 19-20, gde se upuéuje na Daniela Martella, 29. jul 2015,
T.12643-12644.

70 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 20.

"L Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 2, 15-16.

172 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnocu, par. 17.

173 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 21.

174 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 22.

> Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 23, 29-33.
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moguée iz nedelje u nedelju.'”® Prema redima odbrane, najnoviji medicinski izvestaji potvrduju da
je pogoriavanje njegovog stanja u toku.'’’ Odbrana dalje navodi da dr Taphoorn, HadZiéev
neuroonkolog u Hagu, i dr Specenier napominju da kognitivno testiranje moze da ima Stetan uticaj
po HadZiéevo zdravlje'”® i da iz toga proizlazi razuman zakljutak da bi “jo§ neodlozniji i stresniji
zadatak pracenja krivi¢nog postupka” bio Stetniji po HadZi¢a od neuroloSkog testiranj a. " Napokon,
odbrana tvrdi da i dr Specenier i dr Taphoorn napominju da je HadZi¢ev oekivani Zivotni vek

veoma ograniéen.180

33. Odbrana zakljuGuje da bi, u ovakvim okolnostima, postupak trebao biti okon&an'® zato §to,
(a) s obzirom na Hadzi¢ev ocekivani zivotni vek, nema izgleda da ¢e sudenje biti zavrSeno i da
nastavak postupka, stoga, nema nikakvu legitimnu svrhu; (b) za razliku od drugih predmeta pred
ovim Medunarodnim sudom u kojima su veca odbila da okoncaju postupke, Hadzi¢ pati od

neizledive bolesti s nikakvim medicinskim izgledom za oporavak;®

1 (c) HadZi¢ nije osuden ni za
jedan zloc¢in 1 nema moguénosti za izricanje takve presude.'®® Alternativno, odbrana trazi od Veéa
da nalozi da se odgodi postupak protiv Hadzi¢a i da se uklone sva ogranicenja koja se primenjuju na

njegov privremeni boravak na slobodi.'®

34. Tuzilastvo odgovara da odbrana “pogresno primenjuje standard za utvrdivanje procesne
sposobnosti, tvrde¢i da optuzeni mora da ima veci stepen kognitivne sposobnosti nego $to je
potrebno”. 185 Tuzilastvo tvrdi da optuzeni “treba samo da bude u stanju da‘razume sustinu
postupka’” i da, “[k]ad se utvrdi da optuzeni razume relevantan predmet i sudska pitanja — Sto je
oCito ovde slu¢aj — sposobnost da daje uputstva braniocima zahteva samo sposobnost da
komunicira i saraduje s njima.”'®® Tuzilastvo tvrdi da ispitivanja koja su izvrdili dr Martell i
dr Specenier pokazuju da je HadZi¢ u potpunosti sposoban da saraduje i odgovarajuce reaguje.lg7

Prema mis$ljenju tuzilaStva, ako se na ovaj predmet primene isti Kriterijumi kao oni koje je

176 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoscu, par. 29, gde se upuéuje na Specenierov izvestaj, str. 12.

7 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 31.

178 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 32.

179 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 33.

180 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 1, 23-28.

181 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§cu, par. 3, 37.

182 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 34.

183 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobnoicu, par. 35.

184 Argumenti odbrane u vezi s procesnom sposobno§éu, par. 36-37. Odbrana isto tako trazi: (a) hitnu odluku po zahtevu
za okoncanje postupka i (b) odobrenje da prekoraci ogranienje propisanog broja reci. Argumenti odbrane u vezi s
procesnom sposobnoscu, par. 7, 36. Vece odbija zahtev odbrane za hitnu odluku po zahtevu za okoncanje postupka, ali
odobrava prekoracenje propisanog broja reci.

185 Odgovor tuzilaitva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 1.

186 Odgovor tuzilatva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoscu, par. 3.

187 Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoscu, par. 4.
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primenilo Zalbeno veée prilikom ocenjivanja sposobnosti Milana Gvere, onda je jasno da je Hadzi¢

u stanju da daje uputstva braniocima.*®

35. Tuzilastvo dalje tvrdi da je “odbrana zasebno razmotrila sposobnosti optuzenog, a da se
pritom nije bavilo, niti ¢ak konstatovalo predloge tuzilastva [ da se sudenje pospesi ].”189 Tuzilastvo
tvrdi da bi predlozeni modaliteti ublazili zabrinutost dr Martella u vezi s Hadzi¢evim kratkoro¢nim
paméenjem i izdrZljivoséu i uklonile potrebu da Hadzi¢ bude fizidki prisutan na pretresima.’®
Tuzilastvo dalje konstatuje da je dr Specenier napomenuo da bi ti modaliteti bili relevantni za ocenu
Hadzi¢evih sposobnosti, a dr Martell je zaklju¢io da bi “kra¢i dani u sudnici i aranZmani
prilagodeni njegovim fizickim ogranicenjima povecali njegovu sposobnost”.**

36. Tuzilastvo dalje tvrdi (a) da se odbrana oslanja na neprihvatljive medicinske dokaze dr
Nada, ¢ije kvalifikacije ni tuZila§tvo ni Veée nije imalo priliku da proveri ili ispita;*® (b) odbija
argument odbrane da je ono, time Sto dr Martella nije ispitalo u vezi s nekim njegovim zakljuccima,

193

precutno prihvatilo te zakljucke; ™ (c) HadZi¢ev ocekivani zivotni vek i napredovanje bolesti nisu

194

relevantni za ocenu Hadzi¢eve procesne sposobnosti u ovom trenutku;™ (d) odbrana izvrée iskaz

dr Speceniera u vezi s Hadzi¢evim oéekivanim Zivotnim vekom;® (e) nije moguce predvideti kad 1
. , v . . - 196 - p
do koje mere ¢e se HadZiéevo zdravstveno stanje pogorsavati:*® i (f) nema dokaza o tome da ée

nastavak sudenja, onako kako je predloZeno, pogorsati HadZi¢evo zdravstveno stanje.'®’

C. Merodavno pravo

37. Mada u Statutu nema nijedne izri¢ite odredbe u vezi s procesnom sposobno$¢u optuzenog,
ostvarivanje proceduralnih prava, predvidenih ¢lanovima 20 i 21 Statuta, implicitno podrazumeva

da optuzeni raspolaze odredenim nivoom psihicke 1 fizicke sposobnosti.198 Clanovi 20 i 21 Statuta

188 Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobno3éu, par. 3-4, gde se upuéuje na Odluku od
30. novembra 2012. u Zalbenom postupku u predmetu Popovié, par. 23.

189 Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoscu, par. 5.

% Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 5.

191 Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 6, gde se upuéuje na svedocenje
Pola Speceniera, 21. avgust 2015, T. 12664-12665; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12640-12641.

192 Odgovor tuzilaitva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobno3éu, par. 7.

19 Odgovor tuzilaitva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobno3éu, par. 8-9.

19 Odgovor tuzilatva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobno3éu, par. 1, 10.

1% Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 11-12.

1% Odgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 13.

Y97 0dgovor tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoséu, par. 14.

1% Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 41; Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, par. 21, 36. V. i
Tuzilac protiv Popovic¢a i drugih, predmet br. 1T-05-88-A, Odluka po Zahtjevu branilaca dodijeljenih Milanu Gveri u
vezi s njegovim sadasnjim zdravstvenim stanjem (poverljivo), 13. decembar 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 13.
decembra 2010. u predmetu Popovié¢ ), par. 11; Tuzilac protiv Kovaceviéa, predmet br. 1T-01-42/2-1, Javna verzija
Odluke o sposobnosti optuzenog da se izjasni o krivici i odgovara pred Sudom, 12. april 2006. (dalje u tekstu: Odluka
od 12. aprila 2006. u predmetu Kovacevié), par. 21.

21
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predvidaju da pretresno vece mora da obezbedi da sudenje bude pravicno i1 ekspeditivno (¢lan
20(1)) 1 da optuzeni razume optuznicu (¢lan 20(3)). OptuZzeni isto tako ima pravo da, izmedu
ostalog, bude obavesten, na jeziku koji razume, o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega (¢lan
21(4)(a)), da ima odgovarajuce uslove za pripremu odbrane i komunikaciju s pravnim zastupnikom
(¢lan 21(4)(b)), da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se brani li¢no ili putem pravnog zastupnika
(¢lan 21(4)(d)) 1 da ispita svedoke koji ga terete i da se oni dovedu i ispitaju u njegovo ime pod
istim uslovima kao i svedoci koji ga terete (¢lan 21(4)(¢)). Iz Statuta nuzno sledi da, ako postoji
pitanje da li je optuzeni procesno sposoban, pretresno ve¢e mora da utvrdi da li optuzeni raspolaze

potrebnim sposobnostima da ostvari svoja prava.™®

38. Prilikom utvrdivanja procesne sposobnosti optuzenog, u praksi Medunarodnog suda utvrden
je niz sposobnosti koje treba oceniti, koji nije kona¢an. Optuzeni mora da ima sposobnost da: (a) da
se izjasni po optuznici, (b) da razume prirodu optuzbi, (c) da razume tok postupka, (d) da razume
pojedinosti dokaza, (e) da je uputstva braniocu, (f) da razume posledice postupka i (g) da

v 2
svedoci.?%

39. Prilikom ocenjivanja sposobnosti optuzenog, merodavni standard jeste standard “smislenog
ucesca koje omogucava optuzenom da realizuje svoje pravo na pravicno sudenje u meri dovoljnoj
da efektivno ucestvuje u postupku koji se vodi protiv njega i da razume suStinu postupka”.201
Sposobnost optuzenog da ucestvuje u svom sudenju treba da se proceni na osnovu toga da li on
svojim sposobnostima, “sagledanim u celosti i na razborit i razuman nacin, [...] raspolaze u takvoj
meri da moze da ucestvuje u postupku (u nekim sluc¢ajevima uz pruzenu pomoc) i da u dovoljnoj

. . . 202
meri ostvari svoja utvrdena prava”. 0

40. Mera u kojoj optuzeni mora biti u stanju da pokaZe te sposobnosti kako bi ostvario svoja
prava ne mora biti prisutna “u svom teorijski najvisem obliku ili u najvisem obliku u kojem je ikada
bila izrazena kod nekog konkretnog optuienog.”203 Zapravo, optuzeni mora da razume “suStinu”

postupka, “%* a obrada velike koli¢ine kompleksnih informacija svojstvenih medunarodnim

199V, Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, par. 24-26.

20 prygostepena presuda u predmetu Strugar, par. 55; Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, par. 36. V. i
Odluka od 12. aprila 2006. u predmetu Kovacevié¢, par. 29; Tuzilac protiv Stanisi¢a i Simatoviéa, predmet br. 1T-03-69-
PT, Odluka po Zahtevu StaniSi¢eve odbrane u vezi s procesnom sposobnosc¢u optuzenog, s poverljivim prilozima, 27.
april 2006, str. 4.

2! Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 55.

%02 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 55, gde se citira Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, para.
37. V. iJavna redigovana verzija Odluke od 30. novembra 2012. u predmetu Popovié, par. 21.

23 Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, par. 37; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 55.

204 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 55; Karemera i drugi protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-44-T,
Odluka nakon ponovnog razmatranja u vezi s nastavkom sudenja, 10. septembar 2009, par. 18.

22
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krivi¢nim postupcima ostaje zadatak branioca.?”® Shodno tome, nema potrebe da optuZeni ima

sposobnost potpunog shvatanja toka postupka.?®

Ne moze se ocekivati da optuzeni koga zastupa
branilac podjednako dobro razume materijal koji se odnosi na njegov predmet kao kvalifikovani i
iskusni advokat.””” “Da bi se optuZeni proglasio procesno sposobnim, potrebno je zadovoljiti
standard opstih sposobnosti koje mu omogucavaju smisleno ucesée u postupku, pod uslovom da ga
primereno zastupa branilac.”?®® Efektivno ucesce pretpostavlja da optuzeni “uopsSteno razume” tok

postupka i da je u stanju da razume, “u opstim crtama”, ono §to se govori u sudnici.?®

41.  Na osnovu zakljucka da optuzeni ima odredeni zdravstveni poremecaj ne znaci automatski
da je procesno nesposoban, ve¢ je potrebno da se utvrdi da li je on “u stanju da delotvorno ostvaruje
svoja prava u postupku koji se vodi protiv njega”.?'

42.  Optuzeni koji tvrdi da nije procesno sposoban snosi teret dokazivanja na osnovu prevage

dokaza.?! Taj teret dokazivanja je zadovoljen ako strana koja tvrdi da optuZeni nije procesno

sposoban dokaze svoju tvrdnju na osnovu kriterijuma najvece verovatnoée.?'?
D. Diskusija
43. Prilikom utvrdivanja da 1i je Hadzi¢ trenutno procesno sposoban, Vecu su pomogli dokazi

dr Martella, lekara na polju forenzi¢ke psihologije i neuropsihologije, koji je ranije svedo¢io u
svojstvu veStaka medicine na Medunarodnom sudu.?*® Dr Martell je izvrsio seriju neuropsiholoskih
testova 13. 1 14. jula 2015, otprilike tri sata svaki dan, u HadZi¢evom domu u Novom Sadu, u
Srbiji.?** Dr Martell je preglede izvr§io uz pomoé prevodioca koji je doslovno, re& po reé, prevodio
Hadzi¢eve odgovore.”™® Dr Martell se dodatno posvetio pitanju jezika i transkulturalnim pitanjima
tako $to je, na primer, odabrao testove koji su ili ve¢ bili dostupni na srpskom ili hrvatskom jeziku
ili ih je bilo lako prevesti.?*® Svedo¢io je da mu je namera bila da testove vodi u atmosferi ligenoj

stresa kako bi od HadZi¢a “izvukao najbolje moguce rezultate”, ali je napomenuo da neki pacijenti

205 Javna redigovana verzija Odluke od 30. novembra 2012. u predmetu Popovié, par. 22.
2 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 60 (naglasak dodat).

27 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 60.

208 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 60.

2%\/, Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 47.

219 Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, par. 35.

21 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 56.

212 Drygostepena presuda u predmetu Strugar, par. 56.

3 Obavestenje zamenika sekretara o imenovanju lekara specijaliste (poverljivo), 3. jul 2015, poverljivi Dodatak;
Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12629.

2 Martellov izvestaj, str. 2-3; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12631.

215 Martellov izvestaj, str. 3-4.

218 Martellov izvestaj, str. 3-4.
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pregled sam po sebi smatraju stresnim.?*’ Dr Martell je takode napomenuo da je nekoliko puta
merio Hadzi¢ev napor i proverio da li simulira i zaklju¢io da Hadzi¢ “ulaze najveci trud i da su

95218

dobijeni rezultati ostatka celog niza testova pogodni za tumacenje.”“™ Vece se uverilo u to da je

pregled dr Martella bio kvalitetan i temeljan.

44.  Vetu su takode pomogli dokazi dr Speceniera, specijalista neuroonkologije.?*® Dana 27.

juna 2015. dr Specenier je 80 minuta ispitivao i fizi¢ki pregledao Hadzi¢a.??® On je takode proucio

istorijat Hadzi¢eve bolesti, ukljudujuéi i nalaz magnetne rezonance izvrene 12. maja 2015.%%! Veée
se uverilo u to da je pregled dr Speceniera bio kvalitetan i temeljan.
45, Dr Martell je zakljuCio da bi smanjenje sposobnosti koje je Hadzi¢ pokazao “ugrozilo

njegovu sposobnost da fizicki ucestvuje u postupku i da komunicira i uspesno se savetuje sa svojim
braniocima tokom sudskog postupka”.??? Dr Specenier je zakljudio da je HadZiéev “neuroloski
pregled pokazao normalne rezultate izuzev nesigurnog hoda” i da je “u vreme pregleda [Hadzi¢] bio
dobro orijentisan u vremenu i prostoru i nije pokazivao znakove smanjene sposobnosti
pamcenja”.??® Vece ima u vidu zakljucke dr Martella i dr Speceniera i njihovu struénost na polju
neuropsihologije, odnosno neurologije, i prida¢e njihovim stru¢nim zaklju¢cima duznu paznju.
Medutim, Vecée potvrduje princip da, mada se od njega trazi da stru¢nim misljenjima da duznu

paznju, Vece ima odgovornost da na raspolozive ¢injenice primeni pravni standard i utvrdi da li je

Hadzi¢, na osnovu kriterijuma najvece verovatnoce, procesno sposoban.

46. Vece ¢e se prvo baviti pitanjem HadZi¢eve sposobnosti da razume suStinu postupka,
ukljucujuéi razumevanje prirode optuzbi, toka postupka, pojedinosti dokaza i posledica pos‘[upka.224
Dr Specenier je utvrdio da je tokom opSirnog 80-minutnog razgovora s Hadzi¢em, u kom je Hadzi¢
tatno 1 detaljno odgovarao na pitanja u vezi sa svojom porodicom, istorijom bolesti, licnim

podacima o bivSem specijalisti, ranijem incidentu s hrvatskom policijom i o tome §ta ocekuje od

217 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12634.

218 Martellov izvestaj, str. 9; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12650-12651.

% Obavestenje zamenika sekretara o imenovanju lekara specijaliste (poverljivo), 12. jun 2015, poverljivi Dodatak.

220 §pecenierov izvestaj, str. 9, 11; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12659-12660.

221 §pecenierov izvestaj, str. 2-5, 9-10; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12659-12660.

222 Martellov izvestaj, str. 15.

223 Specenierov izvestaj, str. 10.

224 postupak je trenutno u fazi u kojoj odbrana iznosi svoje dokaze i odbrana je iskoristila 50% vremena koje joj je
dodeljeno. Hadzi¢ se vec izjasnio po optuznici i svedocio je. Pretresno vecée stoga neée ocenjivati HadZi¢evu sposobnost
da ostvari ta prava.
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buduénosti,?*®> Hadzi¢ je bio dobro orijentisan u vremenu i prostoru i nije pokazivao znakove

smanjenja sposobnosti paméenja.??°

47. Dr Martell potvrduje da, prema njegovoj oceni, Hadzi¢ shvata optuzbe, da mu je jasno da
mu se sudi i da je u toku pretresni postupak.?’’ Hadzi¢ je “[0]¢uvao sposobnost apstraktnog
rezonovanja i reSavanja apstraktnih problema”.?”® HadZi¢evi rezultati testova reSavanja apstraktnih
problema bili su u granicama normale i zakljuceno je da je Hadzi¢ u stanju da se “prebacuje” s
jedne ideje na drugu i da uci iz greéatka.229 Prilikom ocenjivanja Hadzi¢evog razumevanja pisanog
jezika, dr Martell je zaklju¢io da HadZi¢ dobro razume ono $to &ita.”*° Dr Martell dalje izjavljuje da
Hadzi¢ ima “dobar dodir sa stvarnos¢u” i1 da trenutno nema nikakvih znakova psihoze.231 Dr Martell
u svom izvestaju takode navodi da je Hadziev tumor na mozgu prouzrokovao “teSka oStecenja
mnogih koje su potrebne da bi ucestovao u toj meri da moze shvati sustinu i efektivno ucestvuje u

postupku.” 232

Medutim, kad je tokom pretresa upitan za razliCite aspekte standarda procesne
sposobnosti koji se primenjuje na Medunarodnom sudu, dr Martell je objasnio da, u HadZi¢evom
slucaju, glavno pitanje nije da li razume “optuzbe protiv njega i Sta se deSava u postupku”, ve¢ da li
moze da saraduje s braniocem i pomaze u svojoj odbrani. 238 Shodno tome, Vece nalazi da

Hadzi¢evo stanje ne umanjuje njegovu sposobnost da razume sustinu postupka.

48. Sto se tice Hadzi¢eve sposobnosti da komunicira i savetuje se s braniocima, kao i da im daje

uputstva, Vece konstatuje da je dr Martell zakljucio da su HadZi¢eve jezi¢ke sposobnosti opste uzev

ostale nepromenjene. 2

artikulacijom”zg‘r’i nije imao “nikakvih teSko¢a u razumevanju verbalnih uputstava ili u obi¢nom

Hadzi¢ je govorio normalnom brzinom 1 tonom, S *“jasnom

razgovoru.” 2® Svoje misli izrazava “logi¢no, koherentno i svrhovito, bez ikakvih naznaka
poremecaja misljenja po formi”.?*” Tokom opSirnog razgovora s dr Specenierom, HadZi¢ je bio u
stanju da detaljno odgovara na pitanja.?*® Dr Martell je konstatovao da je Hadzi¢ bio u stanju da
samostalno postavlja pitanja, kako u vezi s proslim dogadajima, kao $to je njegova povreda ramena

u PJUN i period kad je bio u bekstvu, tako i u vezi s budu¢im dogadajima kao Sto su planovi u vezi

225 Specenierov izvestaj, str. 9, 11.

225 Martellov izvestaj, str. 10.

227 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12639-12640.
228 Martellov izvestaj, str. 14.

229 Martellov izvestaj, str. 12.

20 Martellov izvestaj, str. 11.

21 Martellov izvestaj, str. 8.

%2 Martellov izvestaj, str. 15.

233 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12646.
23 Martellov izvestaj, str. 10, 14.

% Martellov izvestaj, str. 8.

236 Martellov izvestaj, str. 11.

27 Martellov izvestaj, str. 8.
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s imovinom.?* Dr Specenier je takode izjavio da je HadZi¢ detaljno odgovarao na pitanja, bez

240

ikakve pomoci ili sugestija, tokom vise od 80 minuta.”" Prema misljenju dr Martella, Hadzic¢eve

izvrSne sposobnosti, koje ukljuéuju sposobnosti preuzimanja inicijative, uglavnom su

nepromenjene.”*!

Prema objaSnjenju dr Martella, HadZiev tumor na mozgu nije u velikoj meri
zahvatio Ceoni reZanj, tj. podruje mozga odgovorno za apstraktno rezonovanje, Kkriticko
razmiSljanje, donoSenje odluka, reSavanje problema, neke jezi¢ke funkcije i kontrolu nad socijalnim
vestinama.?*? Prakti¢na posledica tih nalaza je da nijedan specijalista nije naveo nikakvu zabrinutost
u vezi s Hadzi¢evom sposobnosc¢u da upuceno pristane na preglede ili da se odrekne prava da bude

. . 243
prisutan na sudenju.

49. Medutim, dr Martell je izrazio zabrinutost u vezi s Hadzi¢evom opStom izdrzljivoséu,
sposobno$¢u da zadrzi fokus, kratkoroénim paméenjem i brzinom obrade podataka.?** Hadzi¢ se
pozalio dr Martellu na povremene glavobolje ujutro i uvede, i na napade vrtoglavice, koje Hadzi¢
reSava tako $to nakratko odspava, §to ga osveZi na dva ili tri ¢asa.?* Dr Martell je naveo da je
prekinuo pregled Hadzi¢a posle dva i po ¢asa kako bi mu omoguéio da se odmori.?*® Dr Specenier
je Hadzi¢u dao dva na ECOG skali, §to ukazuje na to da Hadzi¢ ne moze da se bavi nikakvim

radom.?*’

50. Veée ne zeli da zanemari te elemente Hadzicevog trenutnog zdravstvenog stanja, vec,
zapravo, smatra da je izvesna zabrinutost koju su izrazili specijalisti proizlazi iz nerazumevanja
istorijata postupka u ovom predmetu i toga Sta se trazi od Hadzica u kontekstu sudskog postupka.
Dr Specenier je primetio da se njegov razgovor s Hadzi¢em ne moze u potpunosti uporediti sa
stresnim unakrsnim ispitivanjem* ili situacijom u kojoj brojni ljudi uéestvuju u diskusiji”.**® Tokom
svog svedoCenja dr Specenier je objasnio da nije znao da je HadZi¢ ve¢ svedocio i da nece biti
podvrgnut unakrsnom ispitivanju, a nije znao ni da Hadzi¢a zastupaju dva branioca i da, prema

tome, on ne bi sam vodio glavno ispitivanje, iznosio usmene argumente ili sastavljao pismene

%8 Specenierov izvestaj, str. 9.

9 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12636-12638.

240 Specenierov izvestaj, str. 9, 11.

1 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12648.

2 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12644-12645, 12648; Martellov izvestaj, str. 14.

243 Specenierov izvestaj, str. 9; Martellov izvestaj, str. 3; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12632-12633.

2 Martellov izvestaj, str. 14-15; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12647-12648. V. i Pol Specenier, 21. avgust 2015, T.
12661-12664.

> Martellov izvestaj, str. 9.

2% Martellov izvestaj, str. 9.

7 Specenierov izvestaj, str. 10, fusnota 6. ECOG status opteg stanja jesu skor i kriterijumi koje lekari i istraZivadi
koriste kako bi utvrdili primerenu terapiju i prognozu, kao i ocenili kako oboljenje napreduje i kako utice na sposobnost
pacijenta da obavlja svakodnevne aktivnosti. Specenierov izvestaj, fusnota 6.

8 Specenierov izvestaj, str. 11.
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podneske.249 Dr Specenier se slozio da bi te Cinjenice bile relevantne za ocenjivanje Hadzic¢eve
sposobnosti da funkcioniSe u svrhu sudenja i da bi Hadzi¢u bilo “malo lakse” da funkcionise u
kontekstu sudenja.?° Dr Martell je takode izjavio da nije znao da je HadZié¢ veé svedodio ili da
postoje mogucnosti za aranzmane prilagodene njegovoj slaboj fizickoj izdrzljivosti.”>* Dr Martell je
svedoCio da bi “krac¢i dani u sudnici i aranZmani prilagodeni njegovim fizickim ograni¢enjima

» 22 yete smatra da se zabrinutost specijalista u vezi s

povecali [HadZi¢evu] sposobnost.
Hadzi¢evom izdrzljivos¢u i fokusom u velikoj meri moze otkloniti omoguéavanjem krac¢ih sudskih
pretresa. Vece konstatuje da je dr Martell primetio da je drugog dana testiranja Hadzi¢ bio manje
fokusiran i manje angazovan posto je prethodnog jutra dva i po ¢asa proveo u razgovoru, a zatim je
popodne i uvede ispunjavao pismeni test od 567 pitanja.?>® Ako bi se omoguéilo da pretresi traju

2% t0 ne bi previse opteretilo Hadziéa i dalo bi mu dovoljno

samo po dva i po ¢asa svako jutro,
vremena da se odmori i oporavi tokom ostatka dana, i na taj nacin spreci da se iscrpljenost prenese

na pretres sledec¢i dan.

51. Izvodenje testova 1 ucesce u ispitivanjima specijalista je bio 1 najskoriji test Hadzi¢eve snage
i izdrZljivosti. U vreme kad je Hadzi¢a pregledao dr Specenier, u predmetu nije bilo pretresa od
oktobra 2014, kada su obustavljeni, a dr Martell ga jo§ nije bio pregledao.?®® U tim uslovima,
Hadzi¢a je dr Specenier ocenio skorom dva na ECOG lestvici.?*® Na pitanje u vezi sa skorom na
ECOG lestvici koji je dao HadZi¢u i ¢injenicom da je HadZi¢ bio u stanju da odgovori na 567
pitanja u roku od otprilike tri i po ¢asa tokom ispitivanja dr Martella, dr Specenier je potvrdio da bi
se ispitivanje dr Martella moglo okvalifikovati kao “rad” prema skoru na ECOG skali. ®’
Dr Specenier je dalje tokom pretresa objasnio da je ocenu na ECOG skali dao na osnovu
informacija koje mu je Hadzi¢ dao o aktivnostima u kojima je ugestvovao tokom dana.”*® Shodno
tome, Vece ne smatra da je ocena na ECOG skali presudan odraz HadZi¢eve sposobnosti da radi ili

procesne sposobnosti.?*®

9 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12663-12664.

20 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12664-12665.

%1 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12640-12641.

%2 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12641.

%3 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12635-12636.

4 Odbrani je ostalo jo 70 Gasova za izvodenje dokaza. Odrzavanje pretresa u trajanju od 2,5 Gasa svaki dan, pet dana u
nedelji, znacilo bi da bi odbrana iskoristila tih 70 ¢asova za 6 nedelja. Odrzavanje pretresa u trajanju od 2,5 ¢asa svaki
dan, pet dana u nedelji, znacilo bi da bi odbrana iskoristila tih 70 ¢asova za 7 nedelja.

25 v, Martellov izvestaj, str. 2; Specenierov izvestaj, str. 9.

268 ghecenierov izvestaj, str. 10, fusnota 6.

%7 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12662-12663.

%8 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12661.

9 Dr Specenier je primetio da HadZi¢eva izdrzljivost i zdravstveno stanje mogu da osciliraju od dana do dana i naglo
se pogorsaju. Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12664. Ako bude potrebno, Pretresno veée u takvim slucajevima moze
da, u saradnji sa stranama u postupku i Sekretarijatom, nade razna reSenja za te oscilacije, izmedu ostalog, da dodatno
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52.  Zarazliku od ispitivanja koja su vodili dr Martell i dr Specenier, HadZi¢ ne mora sam da
prolazi kroz sudenje poSto ga zastupaju branioci. Veée konstatuje da je “[0]brada velike koli¢ine
kompleksnih informacija svojstvenih medunarodnim krivi¢nim postupcima zadatak [...] branioca,

kako bi mogao savjetovati svog klijenta”.?®® Prema re¢ima Zalbenog veca,

[n]e moze se ocekivati da optuzeni koga zastupa branilac ima isto razumevanje materijala koji se
odnosi na njegov predmet kao kvalifikovani i iskusni advokat. Cak je i licima dobrog fizi¢kog i
psihi¢kog zdravlja, ali bez visokog pravnog obrazovanja i relevantne strucnosti, potrebna znatna
pravna pomo¢, posebno u tako slozenim predmetima u pogledu prava i ¢injenica kao §to su oni
koji se pokreéu pred Medunarodnim sudom.”®*

U ovom predmetu, pomo¢ Hadzi¢evog tima odbrane bi¢e od neprocenjive vaznosti s obzirom na to
da ¢e Hadzic¢a obavestavati o svim najrelevantnijim pitanjima o kojima mora da vodi racuna tokom

dokaznog postupka odbrane, i tako ga ¢uvati od preteranog naprezanja.

53. Vece konstatuje da je dr Martell zakljucio da, mada je Hadzi¢evo dugorocno pamcenje
nepromenjeno, HadZi¢evo kratkoro€no pamcenje je znatno smanjeno, 262 5 njegova sposobnost

neprekinute paznje i koncentracije je ozbiljno smanjena.?®®

Deficit kratkoro¢nog pamcenja se kod
Hadzi¢a manifestovao za vreme dva testa koja je vodio dr Martell — test verbalnog pamcenja, u
kom se od HadZi¢a trazilo da zapamti 15 reéi, i vizuelnog testa paméenja, u kom se od Hadzica
trazilo da zapamti 15 geometrijskih ﬁgura.264 Hadzi¢ je imao teskoc¢a da zadrZi paznju kad je morao
da se priseti re¢i koje su po¢injale odredenim slovima u testovima u trajanju od jednog minuta.’®®
Medutim, deficit kratkoro¢nog pamcenja i oslabljena sposobnost fokusiranja nisu se kod Hadzi¢a
manifestovali za vreme razgovora ni s dr Specenierom ni dr Martellom. Hadzi¢ je dosledno
pokazivao sposobnost detaljnog razumevanja i odgovaranja na pitanja specijalista.”®® Shodno tome,
Vece zakljucuje da smanjenje Hadzi¢eve sposobnosti kratkoro¢nog pamcenja trenutno ne ometa
njegovu sposobnost da komunicira. Kao Sto je konstatovano gore u tekstu, HadZi¢eva izvr$na

267

sposobnost i dalje je nepromenjena.”’ HadZi¢ev tumor ne uti¢e na njegovu sposobnost apstraktnog

rezonovanja, kritickog razmisljanja, donosSenja odluka ili reSavanja problema, 28 niti utide na

skrati trajanje pretresa ili povremeno obustavi pretres. Sto se ti¢e naglog pogor§anja Hadzi¢evog zdravstvenog stanja,
nije poznato ni vreme kad ¢e da dode do pogorSanja ni nacin na koji ¢e da se manifestuje. V. svedocenje Daniela
Martella, 29. jul 2015, T. 12653-12654. Pretresno veée moze samo da oceni HadZi¢evu procesnu sposobnost na osnovu
informacija kojima trenutno raspolaze.

20 javna redigovana verzija Odluke od 30. novembra 2012. u predmetu Popovié, par. 22. V. i Drugostepena presuda u
predmetu Strugar, par. 60.

8! Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 60.

262 Martellov izvestaj, str. 10, 14; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12639.

263 Martellov izvestaj, str. 10, 11-12, 14.

264 Martellov izvestaj, str. 10.

2% Martellov izvestaj, str. 10.

266 Martellov izvestaj, str. 8, 11; Specenierov izvestaj, str. 9; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12636-12638.

%7 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12648.

288 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12644-12645, 12648; Martell Report, str. 14.
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njegovu sposobnost da preuzme inicijativu.?®® Shodno tome, Veée smatra da je HadZi¢ i dalje u
stanju da komunicira, da apstraktno rezonuje, razmislja kriticki, donosi odluke, resava probleme i
preuzima inicijativu, $to ukazuje na to moze da komunicira s braniocima na takav nacin da branioci
mogu da adekvatno iznose Hadzi¢ev stav u odnosu na pitanja relevantna za predmet. S obzirom na,
Vece zakljuCuje da je Hadzi¢, mada su mu neke sposobnosti smanjene, jo§ uvek u stanju da

komunicira s braniocima i daje im uputstva.

54, Posto je zakljuCilo da Hadzi¢ razume suStinu postupka i da je u stanju da komunicira s
braniocima i da im daje uputstva, Vece ¢e se sad posvetiti pitanju da li smanjena brzina kojom
obraduje informacije, pogorSanje kratkorocnog paméenja, kao i teSkoce s fokusiranjem sprecavaju
Hadzi¢a da smisleno ucestvuje u ovom postupku. Dr Martell je napomenuo da Hadzi¢ pati od
ozbiljnog smanjenja brzine kognitivne obrade informacija, i da bi Hadzi¢ posebno imao teSkoca da
zapamti svedo&enje koje Guje ili vidi ili da uspesno obradi dogadaje u stvarnom vremenu.?® S tim u
vezi, Vece podseca na to da sposobnosti optuZzenog ne moraju da budu u svom teorijski najviSem
obliku ili u najvisem obliku u kom su ikad bile izrazene kod nekog konkretnog optuzenog da bi se

271

smatralo da je sposoban da ostvaruje svoje pravo na pravicno sudenje. '~ Efektivno uceScée

pretpostavlja da optuzeni “uopsteno razume” tok postupka i da je u stanju da razume, “u opStim

crtama”, ono §to se govori u sudnici.?’

Nije potrebno da Hadzi¢ obraduje dokaze u stvarnom
vremenu ili da shvati sve pojedinosti dokaza. Posao je HadZic¢evih branioca da odgovaraju ili
osporavaju dokaze kako se oni izvode u sudnici. Ako bude potrebno da se branioci savetuju s
Hadzi¢em za vreme postupka, oni mogu za to da zatraze vreme ili da, po potrebi, zatraze dodatno
vreme. Tokom ispitivanja koje je vr$io na Hadzi¢u, dr Martell je uspeo da preusmeri Hadzic¢evu
paznju kad je bilo potrebno.273 Shodno tome, ako branioci smatraju da je vazno da HadZi¢ o nekom
konkretnom pitanju iznese svoje misljenje, mogu mu skrenuti pazZnju na to pitanje i o njemu ga
ukratko informisati. Posto je okonc¢ano 50% dokaznog postupka odbrane, Hadzi¢ je ve¢ izvrSio
najteze aspekte izvodenja dokaza pred Medunarodnim sudom. Hadzi¢ je ve¢ svedocio i on 1 njegov
tim odbrane su ve¢ napravili strategiju odbrane, izabrali svedoke i uzeli izjave. Ono §to preostaje je
da Hadzi¢evi svedoci koji su odabrani, a koji jo§ nisu pristupili pred sud, svedofe u njegovu
odbranu pred Vecem. Hadzi¢ 1 njegov tim odbrane ¢e, prilikom izvodenja svojih dokaza, biti dobro
upoznati s dokazima koji ¢e biti izvedeni na sudenju pre nego Sto preostali svedoci daju svoj iskaz.

Iznenadenja za vreme glavnog ispitivanja verovatno ¢e biti retka, medutim, ako ipak tako nesto

29 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12648.

2% Martellov izvestaj, str. 14-15.

2"t Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, par. 37; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 55.
272 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 47.

"% Martellov izvestaj, str. 11.
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iskrsne, odbrana moze da zatrazi dodatno vreme da pregleda relevantan transkript i posavetuje se s
Hadzi¢em i, ako bude potrebe, zatrazi dodatno vreme da ispita svedoka/svedoke.?”* Veée smatra da
je na taj nacin Hadzi¢, uz pomo¢ branilaca, u stanju da nastavi da smisleno ucestvuje u preostaloj

polovini svog dokaznog postupka i da moze da uopsteno razume postupak i njegovo znacenje.

55. Kao $to je gore konstatovano, Vece smatra da je Hadzi¢ trenutno u stanju da uspesno
ostvaruje svoja prava u ovom postupku uz pomo¢ branilaca. Posto je utvrdilo da Hadzi¢ razume
sustinu postupka, da je u stanju da komunicira s braniocima i daje im uputstva i da u opstim crtama
razume sudenje i njegov znacaj da bi smisleno ucestvovao u postupku, Veée smatra, uz suprotno
misljenje sudije Burtona Halla, da odbrana nije ispunila svoju obavezu dokazivanja da Hadzi¢ nije

procesno sposoban.

56. Mada je Vece zakljucilo, uz suprotno misljenje sudije Burtona Halla, da odbrana nije
ispunila svoju obavezu dokazivanja da Hadzi¢ nije procesno sposoban, ostaje i dalje pitanje da li
neizleciv karakter Hadzi¢eve bolesti govori protiv nastavka postupka 1 u prilog okoncavanja ili
odgadanja ovog predmeta. S tim u vezi, Veée smatra da okoncanje ili odgadanje postupka ne bi
trebalo da bude automatski proceduralni mehanizam koji se primenjuje kad se otkrije da je optuzeni
neizlecivo ili ozbiljno bolestan. Taj mehanizam bi trebalo primenjivati od slucaja do slucaja i
uzimati u obzir relevantne faktore, kao $to je procesna sposobnost optuzenog, u kojoj je fazi
postupak, raspolozivost aranzmana prilagodenih zdravstvenim potesko¢ama, koji omogucuju
nastavak postupka i javni interes za donoSenje odluke o odgovornosti optuzenog, kao i tezinu

optuzbi protiv op‘[uienog.275

S7. Ovaj predmet je u veoma poodmakloj fazi: tuzilastvo je okoncalo izvodenje svojih dokaza, a
odbrana je iskoristila otprilike polovinu sati koji su joj dodeljeni za izvodenje svojih dokaza. Hadzi¢
je dao izjavu na osnovu pravila 84bis Pravilnika i svedocio je pod zakletvom. Vece smatra da

poodmakla faza postupka govori u prilog nastavku dokaznog postupka odbrane.

24 Isto tako, ako tokom unakrsnog ispitivanja iskrsnu pitanja koja branioci moraju da rasprave s HadZiéem, branioci
mogu da zatraZze da im se omoguc¢i vreme da se konsultuju. Medutim, s tim u vezi, Pretresno vece konstatuje da se
tuzilastvo bezuslovno odreklo svog prava da unakrsno ispita svedoke odbrane. Shodno tome, kako se sad ¢ini, takve
situacije u vezi s unakrsnim ispitivanjem nece iskrsnuti. V. Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 3.

2% y/, Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, par. 52 (gde se razmatra procesna sposobnost optuzenog u
kontekstu zahteva za okoncanje); Odluka od 16. maja 2008. u zalbenom postupku u predmetu Stanisi¢ i Simatovic , par.
15-21 (gde se razmatra uspostavljanje video-linka da bi se izaslo u susret zdravstvenom stanju optuzenog); TuZilac
protiv Brdanina i Tali¢a, predmet br. 1T-99-36-T, Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuzenog
Momira Tali¢a, 20. septembar 2002. (dalje u tekstu: Odluka od 20. septembra 2002. u vezi s Talicem ), par. 26, 31, 32
(gde se razmatra, izmedu ostalog, faza postupka i javni interest). U predmetu 7ali¢, privremeno pustanje na slobodu se
razmatralo kad je komisija specijalista optuzenog proglasila procesno nesposobnim. Tuzilac protiv Brdanina i Talica,
predmet br. 1T-99-36-T, Odluka po usmenom zahtjevu optuzbe za odvajanje sudenja, 20. septembar 2002, par. 24.
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58. Tuzilastvo je predlozilo niz aranzmana prilagodenih Hadzi¢evom zdravstvenom stanju kako
bi se omogucio nastavak postupka. Jedan od takvih aranzmana je i bezuslovno odricanje od prava
na unakrsno ispitivanje preostalih svedoka odbrane.’”® Aranzman u vezi sa skraéenim rasporedom
pretresa, od 2,5 casa dnevno, omoguci¢e odbrani da u periodu od Sest ili sedam nedelja iskoristi
preostalih 70 Casova koji su joj dodeljeni za dokazni postupak. Vece ne smatra da je odluka
tuzilastva da se odrekne prava na unakrsno ispitivanje preostalih svedoka odbrane preduslov za
nastavak dokaznog postupka odbrane, ali konstatuje da tuzilastvo ima pravo da svoj postupak vodi
kako zeli. Tuzilastvo moze da povuce svoj opoziv za neke ili sve preostale svedoke odbrane, ako to
bude zelelo. Shodno tome, Veée smatra da to Sto se tuzilastvo odreklo svog prava da unakrsno

ispita svedoke ne govori ni u prilog ni u korist nastavku postupka.

59. Izuzev odricanja od prava na unakrsno ispitivanje, tuzilastvo je takode predloZilo da Vece
odustane od toga da preostali svedoci pristupe sudu i (a) da uvrsti u spis pismene izjave svih
preostalih svedoka odbrane na osnovu pravila 92ter?”’ i (b) da uputi odbranu da podnese pismene
izjave svih eventualnih svedoka odbrane koji bi trebalo da svedoce viva voce.?”® Veée napominje da
jos treba da svedoc¢i 11 svedoka viva voce i 33 svedoka na osnovu pravila 92ter. Od 33 svedoka na
osnovu pravila 92ter, 23 su hibridni svedoci na osnovu pravila 92ter, sto je izraz koji Vece koristi
za svedoke na osnovu pravila 92ter, za koje se u rezimeima na osnovu pravila 65ter navodi da ¢e
dodatno svedogiti o pitanjima o kojima nisu govorili u svojim izjavama. Sto se ti¢e predlozenog
svedocenja viva voce hibridnih svedoka odbrane na osnovu pravila 92ter, tuzilastvo trazi da Vece
nalozi odbrani da podnese dodatne izjave na osnovu pravila 92ter koje sadrZe te dodatne dokaze.?’
Mada je u nekoliko slu¢ajeva, kad se strana odrekla od prava na unakrsno ispitivanje, Vece uvrstilo

280

u spis izjave svedoka na osnovu pravila 92ter bez potvrde date u sudnici,”" taj postupak je redak

2% Drygi zahtev za nastavak postupka, par. 3, 11, 15.

2" Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 2, 13.

28 Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 2, 15.

2% Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 14.

%0 predmetu Milutinovi¢ i drugi, u skladu s dogovorom strana u postupku, jedan svedok je dao iskaz na osnovu
pravila 92ter Pravilnika, a da nije pristupio sudu da potvrdi svoju izjavu ili da bude unakrsno ispitan. V.TuZilac protiv
Milutinoviéa i ostalih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2009, par. 47. Na ponovnom sudenju u predmetu
Haradinaj i drugi, strane su se dogovorile da se odustane od pojavljivanja na sudu svedoka na osnovu pravila 92ter, a to
se odnosilo na one svedoke koji su ve¢ svedocili na prvobitnom sudenju u predmetu Haradinaj i drugi. V. TuZilac
protiv Haradinaj i drugih, predmet br. 1T-04-84bis-T, Presuda, 29. novembar 2012, par. 11. U predmetu Orié, Pretresno
vece je uvrstilo u spis dve izjave svedoka tuzilaStva na osnovu pravila 89(F) Pravilnika, koje je prethodilo pravilu 92ter
Pravilnika, po dogovoru s odbranom, posto se odbrana odrekla prava da unakrsno ispita te svedoke. Medutim, Vece
koje je resavalo u predmetu Ori¢ zadrzalo je pravo da pozove ta dva svedoka u sudnicu kako bi potvrdili svoje pismene
izjave ili kako bi ih Pretresno veée moglo ispitati u kasnijoj fazi, ako to bude potrebno. TuzZilac protiv Oriéa, predmet
br. IT-03-68-T, 7. oktobar 2004, T. 298-299. Pretresno vee smatra da su ovi primeri irelevantni za ovaj postupak posto
se u tim slu¢ajevima radilo o malom broju svedoka i strane su se o tome slozile, a u slu¢aju predmeta Haradinaj i drugi
to je bilo u kontekstu ponovnog sudenja.
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izuzetak, a ne pravilo, posto pravilo 92ter izri¢ito predvida da svedok bude prisutan u sudnici.?®!

Ovde, tuzilastvo predlaze ovu proceduru za svih 33 preostalih svedoka na osnovu pravila 92ter,
¢ime to postaje viSe opste pravilo, a ne izuzetak. Ni pravilnik Medunarodnog suda ni njegova
praksa dozvoljavaju sistematsko uvrStavanje u spis velikog broja pismenih izjava na osnovu pravila

92ter bez potvrda datih u sudnici, kako to trenutno predlaze tuzilastvo.

60. Vece, u skladu s redovnom praksom i postupcima na Medunarodom sudu koji se odnose na
svedoke koji svedoCe na osnovu pravila 92ter i one koji svedoCe viva voce, daje prednost
svedocenju uzivo kako bi bolje moglo da oceni verodostojnost svakog svedoka, narocito s obzirom
na to da je moguce da dokazi preostalih svedoka sadrze dokaze koji se odnose na Hadzi¢eva dela i
ponasanje. Ako preostali svedoci na osnovu pravila 92ter i svedoci viva voce ne bi svedocili uzivo,
Vece bi bilo liSeno najboljeg nacina da oceni verodostojnost 80% svedoka odbrane koji svedoce na
osnovu pravila 92ter i svedoka koji svedoce viva voce. Potreba da se oceni verodostojnost tih
preostalih svedoka narocito je relevantna s obzirom na to da tuzilastvo, time §to se odreklo prava da
unakrsno ispita te svedoke, to ne ¢ini zato §to prihvata taénost njihovih dokaza. U stvari, tuzilastvo
se odreklo svog prava na unakrsno ispitivanje kako bi ubrzalo nastavak i okon&anje sudenja.’®?
TuzilaStvo i dalje “zadrzava pravo da u svojim zavrSnim podnescima iznese prigovor na
relevantnost, dokaznu vrednost ¥/ili teZinu dokaza svedoka koji nisu unakrsno ispitani”.?®* Ako
tuzilastvo iznese takve prigovore u svojim zavrSnim podnescima, Vece bi bilo dovedeno u izuzetno
nepovoljan polozaj s obzirom da nije saslusalo svedoke i nije imalo priliku da u sudnici oceni
njihovu verodostojnost. 1z tih razloga, Vece ne prihvata predloge tuzilastva da uvrsti u spis dokaze

preostalih svedoka odbrane u pismenom obliku, a da oni pritom ne svedoce uzivo.

61. Posto je odbilo predlog tuzilastva da u spis uvrsti samo pismene dokaze preostalih svedoka
odbrane, Vece, ako odluci da nastavi postupak, to mora da uradi tako da uzme u obzir Hadzi¢evo
pravo da bude prisutan u sudnici. Clan 21(4)(d) Statuta predvida da optuZeni ima pravo “da mu se

. . . . .. 284 v . v
sudi u njegovom prisustvu”. Medutim, to pravo nije apsolutno. 8 Optuzeni moze da se odrekne

%1 Uslov da se da potvrda u sudnici i da svedok bude na raspolaganju radi unakrsnog ispitivanja i ispitivanja od strane
sudija Pretresnog veca nije puka formalnost, poSto postoji opasnost da nepotvrdene i neispitane pismene izjave budu
netacne. Kako je primetio sudija Hunt, “[s]vako ko je imao iskustva sa sudenjima na kojima je obavezno da se iskazi
daju viva voce zna da takvi iskazi ¢esto odstupaju od one verzije izjave koju je dala strana u postupku koja poziva
svjedoka — ne samo od formulacija kori$¢enih u izjavi, nego i od samog sadrzaja izjave.” TuZilac protiv S. MiloSevica,
predmet br. IT-02-54-AR73.4, Suprotno misljenje sudije Davida Hunta o prihvatljivosti glavnih iskaza u obliku
pismenih izjava, 21. oktobar 2003, par. 8.

“82 Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 11.

%83 Drugi zahtev za nastavak postupka, par. 3.

284 Zalbeno vece je konstatovalo da prilikom ocene nekog konkretnog ogranienja garantovanih statutarnih prava, kao
§to je pravo na fizi¢ko prisustvo sudenju, pretresna veca imaju u vidu princip srazmernosti, na osnovu kog svako
ograniCenje nekog fundamentalnog prava mora biti u sluzbi dovoljno znacajnog cilja i ne sme narusavati doti¢no pravo
vise nego §to je to neophodno da bi se postigao taj cilj. Odluka od 16. maja 2008. u Zalbenom postupku u predmetu
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prava na da bude fizicki prisutan sudenju ili da to pravo izgubi.285 Hadzi¢ je u viSe navrata
napomenuo da ne eli da se odrekne tog prava u preostalom delu postupka protiv njega® i nije bilo
slucajeva u kojima se moglo smatrati da se Hadzi¢ odrie tog prava na osnovu pravila 80(B)
Pravilnika. Medutim, Zalbeno veée je priznalo da bi odustajanje optuZenog od prava da bude
prisutan, na primer putem kori$¢enja video-konferencijske veze, moglo da bude razumno s obzirom
na znatan broj slucajeva u kojima su pretresni bili nenamerno odgodeni zbog zdravstvenog stanja
optuzenog.?®” Prilikom ocenjivanja da li je razumno koristiti video-konferencijsku vezu, pretresno
vece mora takode da uzme u obzir da li fizicko i psihi¢ko stanje optuzenog omogucava optuzenom
da efektivno uestvuje putem video-konferencijske veze.?® Dr Martell je svedogio da bi se
Hadzi¢evo stanje, ako bude pratio postupak putem video-konferencijske veze, verovatno pogorsalo.
Dr Martell je takode izjavio da pasivno pracenje na ekranu, umesto fizickog prisustva u sudnici, nije
dovoljno da zaokupi Hadzi¢evu paznju, i da bi pracenje postupka od kucée povecalo verovatnost
spoljnih distrakcija, §to bi dodatno smanjilo HadZi¢evu sposobnost da se koncentrise.?®® Mada je
Vece zakljucilo da je Hadzi¢ procesno sposoban, ono do tog zakljuka nije doslo zanemarivsi
¢injenicu da je tumor uzrokovao Hadzi¢u neka oSteCenja, koja, mada nisu tolika da bi se Hadzi¢
mogao smatrati procesno nesposoban, ipak mogu zahtevati odredene prilagodene aranzmane. Zbog
toga, neki sudski postupci mogu da imaju negativniji uticaj na Hadzi¢evu sposobnost da efektivno
ucestvuje u postupku nego kod drugih. S obzirom na ta pitanja koja je istakao dr Martell, Vece ne
smatra da je video-konferencijska veza odgovarajuca opcija koja omogucuje Hadzicu efektivno

ucesc¢e u sudskom postupku.

62.  Posto je isklju¢ilo mogucénost vodenja postupka putem video-konferencijske veze, jedina

preostala opcija je nastavak postupka u sudnici na Medunarodnom sudu, $to bi na kraju iziskivalo

Stanisi¢ i Simatovié, par. 6; Zigiranyirazo protiv tuZioca, predmet br. ICTR-2001-73-AR73, Odluka po Interlokutornoj
zalbi, 30. oktobar 2006, par. 14.

%5 Odluka od 16. maja 2008. u zalbenom postupku u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 6. V. i Nahimana i drugi
protiv tuZioca, predmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007, par. 109, 116.

%86 Obavestenje kao odgovor na upit Pretresnog ve¢a od 16. februara 2015, 17. februar 2015.

%87 Odluka od 16. maja 2008. u Zalbenom postupku u predmetu Stanisi¢ i Simatovié, par. 16, 19.

88 Odluka od 16. maja 2008. u zalbenom postupku u predmetu Stanisic i Simatovié, par. 20.

?% Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12647-12648. Dr Martell je izjavio sledeée u vezi s video-konferencijskom vezom:

[K]ad neko sedi u [sudnici], ima pred sobom ceo jedan svet sudenja na koji treba da se usredsredi.
Kad sedite na kaucu kod kuce i gledate kompjuterski ekran i monitor, pored vas je vasa Zena, Cuje
se buka s ulice, tu vam je kuca, ima vise stvari koje vam odvlace paznju od onog Sta se deSava.
Osim toga, uzimajuci u obzir njegove kognitivne probleme, sumnjam da bi bio u stanju da se
posveti, recimo, Citanju reci koje se pomeraju na ekranu i da ih dovede u vezu s onim Sta vidi na
video snimku. Takva obrada informacija koje se brzo izmenjuju je za njega izrazito tesko.

Prvenstvena prednost takvog aranzmana bilo bi to da bi mogao da napravi pauzu i odmori se.
Problem bi bio to $to bi morao da obavesti Vece da treba da napravi pauzu i da se odmori, a ne da
se samo iskljuci ili zaspi dok traje postupak.
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ukidanje privremenog boravka na slobodi Hadzi¢u i1 njegov povratak u PJUN. Vece je vec
zakljucilo da su uslovi pritvora u PJUN u dovoljnoj meri kompatibilni sa zahtevima Hadzi¢evog
lecenja. *® Veée izrazava ozbiljnu zabrinutost da li je to jo§ uvek tako. Za vreme ispitivanja
dr Martella, Hadzi¢ je napomenuo da “svakodnevno ima periode vrtoglavice zbog koje mora kratko
da odspava kako se ne bi onesvestio”.?* Dr Martell je takode naveo da Hadzi¢ ima motoricke

smetnje koje mu otezavaju hodanje i narusavaju sigurnost prilikom kretanja.??

Dr Specenier je isto
tako dokumentovao Hadzi¢ev nesiguran hod. 298 Takve smetnje, ako se zanemare, povecavaju
mogucnost pada ili povrede. One takode navode na pitanje da li je Hadzi¢ u stanju da se brine sam o
sebi. Na osnovu odgovora koja je Hadzi¢ dao tokom ispitivanja 27. juna 2015. o svojim dnevnim

294 Medutim,

aktivnostima, dr Specenier je zakljucio da je Hadzi¢ u stanju da se brine sam o sebi.
nedavno je Hadzi¢eva supruga je izjavila da Hadzi¢ sve ¢eSce pokazuje znakove dezorijentacije i
vi§e ne moZe ostati sam bez nadzora.’®® Na primer, Hadzi¢ se budi tri do Cetiri puta tokom no¢i i
potrebno je “biti uz njega, posto su konfuzija i dezorijentacije tokom noéi ostale neizmenjene”.®
Hadzi¢eva supruga je takode napomenula da mu mora pomagati u svim aspektima svakodnevnog
Zivota;**" a nedavno je HadZi¢ rekao da mu je pri hodanju stalno potrebna pomoé.?*® Izrazita
promena sposobnosti Hadzi¢a da se brine sam o sebi, mada nije potvrdena specijalistickim
pregledima, nije u potpunosti preterana s obzirom na protok vremena i progresivni karakter
Hadzi¢eve bolesti.”®® Sto se tide njegovog povratka u PJUN, Veée izrazava ozbiljnu zabrinutost u

vezi s tim da li bi HadZi¢ bio sposoban da se brine sam o sebi.

63. Kad optuzeni nije u stanju da se brine sam o sebi, postoji moguénost da bude smesten u
PJUN-ov Sudski centar za somatsku negu (dalje u tekstu: Centar za somatsku negu), gde bi na
raspolaganju imao 24-¢asovnu negu. Zamenik sekretara je ve¢ obavestio Vece da je to moguce
samo na preporuku lekara PJUN-a (dalje u tekstu: lekar) i “kad je pritvoreniku potrebna posebna
nega, na primer kad je zdravstveno stanje pritvorenika opasno po druge ili kad se pritvorenik vise
ne moze sam hraniti ni brinuti o sebi”.’*® Medutim, smestaj u Centru za somatsku negu nije bez

pratecih posledica. Lekar PJUN-a je 29. januara 2015. preporucio da se Hadzi¢ ne smesti u Centar

2% Odluka po Hitnom zahtevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu, 13. mart 2015, par. 38.

2! Martellov izvestaj, str. 9, 14.

292 Martellov izvestaj, str. 14.

298 Specenierov izvestaj, str. 10.

2% Specenierov izvestaj, str. 10, fusnota 6; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12661.

% podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 18. septembar 2015, poverljivi Dodatak, par. 3.
2% podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 3. septembar 2015, poverljivi Dodatak, par. 2.
297 podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 18. septembar 2015, poverljivi Dodatak, par. 3.
2% podnesak zamenika sekretara s medicinskim izvestajem (poverljivo), 25. septembar 2015, poverljivi Dodatak, par. 3.
299 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12664-12645.

%00 podnesak zamenika sekretara u vezi s Privremenim nalogom koji se odnosi na Hitni zahtev za privremeno pustanje
na slobodu (poverljivo), 29. januar 2015. (dalje u tekstu: Podnesak zamenika sekretara od 29. januara 2015), par. 9.
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za somatsku negu zbog toga Sto bi, osim §to u to vreme nije bilo naznaka da Hadzi¢ nije u stanju da
se brine o sebi, prijem u Centar za somatsku negu mogao negativno da uti¢e na Hadzi¢evo psihicko
stanje, posto ne bi mogao uzivati u socijalnoj interakciji s drugim pritvorenicima koji govore njegov
jezik ili u podrici svoje porodice.*®* Ako se postupak nastavi, moguée je da ¢e Hadzi¢ ipak morati
da bude smesten u Centar za somatsku negu, $to bi ga lisilo korisnog socijalnog kontakta do kraja
dokaznog postupka odbrane. S obzirom na Hadzi¢ev ocekivani zivotni vek,** razumno je ocekivati
da bi Hadzi¢ do kraja Zivota proveo u izolaciji u Centru za somatsku negu. Nadalje, uprkos tome $to
se smatra nevinim, u trenutnom kontekstu Hadzi¢evog zdravstvenog stanja, Hadzi¢ev povratak u

PJUN bi zapravo bio kazna dozivotnog zatvora.

64.  Stvarno stanje stvari jeste da Hadzi¢ pati od neizleCive bolesti koja se ne moze operisati.
Poslednji nalaz magnetske rezonance pokazao je da HadZifev tumor raste rapidnom brzinom i
ocekuje se pogorsanje njegovog zdravstvenog stanj a.3% Kako ¢e se to pogorsanje manifestovati kod
HadZi¢a zavisi¢e od rasta tumora.>** Dr Martell je svedocio da su u ovom trenutku centri za jezik i
izvr$nu kontrolu u Hadzi¢evom mozgu jo$ uvek dobro o¢uvani, ali ako tumor po¢ne da prodire i na
ta podrutja mozga, doéi ¢ée do daljeg pogorSanja u odnosu na njegovo sada$nje stanje. 3%
Dr Specenier je izjavio da ¢e se Hadzi¢evo stanje menjati iz dana u dan i da ée se naglo
pogoréavati.306 Dr Specenier je opisao rast HadZi¢evog tumora kao “dramatic¢an”; tumor je trostruko
porastao u periodu od prvog nalaza magnetske rezonance u novembru 2014. do drugog nalaza u
maju 2015.%°" Dr Specenier je takode svedocio da se sad, uz prvobitni tumor, pojavila i nova lezija i
“edem s pomeranjem medijalne linije”.>*® Objasnio je da intrakranijalni pritisak koji je posledica
tog pomeranja moze u kratkom roku da bude fatalan, Sto znaci da bi se simptomi opadanja
Hadzi¢evih neuroloskih funkcija i svesti mogli manifestovati “iz nedelje u nedelju”.**® Napokon,
Hadzi¢ev oCekivani Zivotni vek je veoma ograniéen.310 Ovakav mogu¢i razvoj dogadaja, u sustini,
znaci da nije verovatno da bi HadZi¢ bio ziv kad se ovo sudenje okonca, a jo§ manje da bi, ako bi

bio proglasen krivim, mogao da izdrzava ikakvu kaznu.

65. Bez sumnje postoji javni interes da se u ovom predmetu donese presuda, s obzirom na
funkcije koje je Hadzi¢ vrSio kao predsednik Vlade SAO SBZS i predsednik RSK, kao i tezinu

%01 podnesak zamenika sekretara od 29. januara 2015, par. 9.

%92 Specenierov izvestaj, str. 11-12; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12680-12681 (poverljivo).
%% Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12653-12654.

%4 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12654,

%% Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12654,

%06 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12644,

307 Specenierov izvestaj, str. 11; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12674-12675.

%08 Specenierov izvestaj, str. 11; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12675-12676.

%09 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12676.

310 gpecenierov izvestaj, fusnote 7-8; Pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12667-12668 (poverljivo).
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zlo¢ina za koje se tereti.?"* Ovaj faktor, kao i drugi relevantni faktori, mora da bude “pazljivo
odvagnut” u odnosu na “pravo svih pritvorenika da se s njima postupa ¢ovjecno i u skladu s
temeljnim nacelima postivanja njihovog dostojanstva i u skladu s pretpostavkom o njihovoj

312 J ovom sludaju, mada HadZiéeva procesna sposobnost, uznapredovala faza postupka,

nevinosti.’
tezina zloCina za koje se tereti i1 interes zrtava 1 svedoka za izricanje presude u ovom predmetu
govore u prilog nastavku postupka, ti faktori ne odnose prevagu nad nehumanos¢u situacije u kojoj
bi Hadzi¢ Ziveo ostatak Zivota u pritvoru iako se smatra nevinim, ili bi bio pusten na slobodu dok je
na rubu smrti. Shodno tome, Veée smatra da ovo sudenje ne moze da se nastavi na nacin koji bi bio
u skladu s potpunim i pravi¢nim presudivanjem u ovom predmetu, a da se pritom ne povrede
fundamentalni principi postovanja neotudivog ljudskog dostojanstva optuzenog i prezumpcije
nevinosti. Vece je uvek nastojalo da okon¢a dokazni postupak odbrane i izrekne presudu uz puno

postovanje prava optuzenog. Ako HadZi¢evo zdravstveno stanje ne omogucéuje nastavak postupka

na ovaj nacin, ta ¢injenica se u tom slu¢aju mora prihvatiti.

66.  Poslednje pitanje pred Vecem jeste da li, s obzirom na gorenavedeno, postupak treba
okoncati, umesto odgoditi. Mada je trenutno, zbog HadZiCevog zdravstvenog stanja, nastavak
sudenja nemogué, to ne vodi k zakljucku da postupak mora biti okoncan. Vece podseca na to da,
uprkos suprotne tvrdnje koju iznosi odbrana,®*® praksa Medunarodnog suda nije da se okonca
sudski postupak zbog obustave pretresa na neodredeno vreme zbog loSeg zdravlja optuienog.w’
Vece ne odbija argument odbrane da bi okoncanje postupka pre smrti nekog optuzenog bilo moguce
prema Statutu, ali smatra da ¢e ograniceno odgadanje postupka koje je moguce produziti, najpre na

tri meseca,’®®

adekvatnije posluziti interesima pravde u ovom predmetu i biti u skladu s praksom
Medunarodnog suda. Veée smatra da je odgadanje postupka pod tim uslovima najrazboritije
reSenje, jer omogucuje Vecu da i dalje reSava u postupku i da nastavi da nadzire HadZicevo
zdravlje, a takode ostavlja otvorenu mogucnost, koliko god da je ona neverovatna, da Vece, u
slucaju da se Hadzi¢evo zdravstveno stanje poboljSa, nastavi postupak. S druge strane, okoncanje

postupka iskljucuje takvu mogucénost.

11y, Optuznica, par. 3-4, 19-48.

$12 v/, Odluka od 20. septembra 2002. u predmetu Tali¢, par. 31.

313 Zahtev za okoncanje ili odgadanje postupka, par. 5-7.

14y, Odluka po zahtevu za dobrovoljno povlacenje ili izuzeée sudija od resavanja po zahtevu za nastavak dokaznog
postupka odbrane, 21. april 2015, par. 14, gde se upucuje na Tuzilac protiv Pukica, predmet br. 1T-96-20-T, Odluka o
zadrzavanju Optuznice i privcemenom pustanju na slobodu, 24. april 1996; Tuzilac protiv Dukiéa, predmet br. 1T-96-
20-A, Nalog za obustavljanje Zalbenog postupka, 29. maj 1996; Odluka od 20. septembra 2002. u predmetu Tali¢;
Tuzilac protiv Tali¢a, predmet br. IT-99-36/1-T, Nalog za obustavljanje postupka protiv Momira Tali¢a, 12. jun 2003.
Suprotno argumentu odbrane u paragrafu 6 Zahteva za okoncanje ili odgadanje postupka, Pretresno vece u predmetu
Strugar napomenulo je samo da ¢e se posledice zakljucka da je neki optuZeni procesno nesposoban verovatno
razlikovati zavisno od okolnosti. Odluka od 26. maja 2004. u predmetu Strugar, par. 39.

%1% Strane u postupku mogu zatraZiti produZenje odgadanja postupka ili ga Pretresno ve¢e moze produZiti proprio motu.
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67. Primecujuci da ¢e postupak u ovom predmetu prvo biti odgoden na tri meseca,Vece smatra
da je potrebno produziti Hadzi¢ev privremeni boravak na slobodi. Ako odbrana bude trazila izmene
uslova Hadzi¢evog privremenog boravka na slobodi, kao $to je na primer omogucavanje kontakta
sa svedocima, odbrana moze da podnese zahtev da se Hadzi¢u odobri kontakt s odredenim
svedocima koje bude navela, ili moze da zatrazi bilo kakvu drugu izmenu koju smatra primerenom.
Vecée takode smatra primerenim da nastavi da prati Hadzi¢evo zdravstveno stanje za vreme
privremenog boravka na slobodi; shodno tome, ono ¢e i1 dalje da trazi od nadleznog lekara da bude
u kontaktu s Hadzi¢em i lekarom koji ga le¢i u Novom Sadu, Republika Srbija, i da Vece izvestava

o Hadzi¢evom zdravstvenom stanju.

68. Na osnovu gorenavedenog, Vece zakljucuje da ¢e postupak u ovom predmetu biti odgoden,
da ¢e se HadZi¢ev privremeni boravak na slobodi nastaviti pod istim onim uslovima koji su
navedeni u Odluci u vezi s privremenim pus$tanjem na slobodu od 21. maja 2015, uz izuzetak da ¢e
Vece od nadleZnog lekara primati medicinske izveStaje o HadZi¢evom zdravlju svake dve nedelje i

da ¢e se Hadzi¢ svake dve nedelje konsultovati sa svojim lekarom u Srbiji.

E. Dispozitiv

69. Shodno tome, Pretresno vece, na osnovu ¢lana 20 i 21 Statuta, pravila 54, 74bis i 126bis

Pravilnika i paragrafa (C)(5) i (7) Uputstva o duzini podnesaka i zahteva'® ovim:

(@) Delimicno ODOBRAVA Zahtev odbrane za okoncanje ili odgadanje postupka i
ODGADA ovaj postupak, za pocetak, na tri meseca;

(b) ODBIJA Prvi i Drugi zahtev tuzilastva za nastavak dokaznog postupka odbrane i

Predloge tuzilastva;
(c) ODOBRAVA tuzilastvu i odbrani da podnesu svoje odgovore;

(d) ODOBRAVA odbrani da prekoraci predvideni broj re¢i u odnosu na Prvi odgovor na

Zahtev za nastavak postupka i Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoscu;

() NALAZE stranama u postupku da do 9. novembra 2015. podnesu javne redigovane
verzije slede¢ih podnesaka: Odgovor u vezi s Predlozima tuzilaStva; Argumenti odbrane u

vezi s procesnom sposobnos$c¢u; Argumenti tuzilastva u vezi s procesnom sposobnoscéu;

%18 | T/184 Rev. 2, 16. septembar 2005.
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Odgovor odbrane na Argumente tuzilastva u vezi s procesnom sposobno$¢u; i Odgovor

tuzilastva na Argumente odbrane u vezi s procesnom sposobnoscu;

() MENJA paragrafe 8 i 5(j) Odluke u vezi s privremenim pustanjem na slobodu od 21.
maja 2015, NALAZE Hadziéu da se svake dve nedelje konsultuje sa svojom lekarom u
Srbiji i UPUCUJE nadleznog lekara Medicinske sluzbe PJUN-a da (i) telefonom postavlja
pitanja Hadzi¢u za vreme njegovog privremenog boravka na slobodi i da svake dve nedelje
bude u kontaktu s lekarom koji le¢i Hadzi¢a i (ii) da Vece izvesti o Hadzi¢evom

zdravstvenom stanju u roku od najmanje dva dana od gorepomenutog kontakta; i

() NALAZE da svi drugi uslovi iz Odluke u vezi s priviemenim boravkom na slobodi od

21. maja 2015, uz kasnije izmene,*’ ostaju na snazi.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 26. oktobra 2015.
U Hagu,
Holandija

[potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
predsedavajuci

Sudija Burton Hall prilaZze delimi¢no suprotno misljenje.

[pe¢at Medunarodnog suda]

317 Odluka po on Cetvrtom zahtevu za izmenu adrese g. HadZi¢a za vreme privremenog boravka na slobodi (poverljivo),
8. oktobar 2015; Odluka po Zahtevu za manju izmenu uslova privremenog boravka na slobodi (poverljivo), 18. avgust
2015.
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Prevod

DELIMICNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE BURTONA HALLA

1. U ovoj Odluci, moje kolege su, ve¢inom glasova, zakljucile da je Hadzi¢ u stanju da razume
sustinu postupka, da je sposoban da komunicira sa svojim braniocima i da im daje uputstva i da je,
shodno tome, trenutno u stanju da efektivno ostvaruje svoje pravo na pravi¢no sudenje u ovom
postupku uz pomo¢ svojih branilaca. Iz dolenavedenih razloga, izrazavam svoje neslaganje s tim

zaklju¢cima i nalazim da je Hadzi¢ trenutno procesno nesposoban.

2. U svom izvesStaju dr Martell je zakljuCio da su Hadzi¢eva “oCuvana sposobnost govora i
socijalnih vestina faktori koje laiku daju utisak da su njegove kognitivne sposobnosti nepromenjene,
Sto definitivno nije tako”, i da te vestine “ [Hadzi¢u] daju osnovnu sposobnost da komunicira i da se
usmeno konsultuje sa svojim braniocima”, ali da je “tumor na mozgu prouzrokovao teska ostec¢enja
mnogih kljuénih kognitivnih sposobnosti koje su potrebne da bi ucestovao u toj meri da moze
shvati sustinu i efektivno uéestvuje u postupku i da u dovoljnoj meri ostvari svoja utvrdena prava”.!
Konkretno, dr Martell je ovako sazeo HadZi¢eva zdravstvena ograni¢enja: (a) nemoguénost
odrzavanja neprekinute paznje i koncentracije; (b) nemoguénost da efektivno pamti svedocenje koje
slusa i dokaze koje vidi; (c) nemoguénost da efektivno kognitivno obradi dogadaje za vreme
postupka u stvarnom vremenu; i (d) nemoguénost da se oslobodi glavobolja, vrtoglavice i
iscrpljenosti koje ogranicavaju njegovu fizicku 1 psihiC¢ku sposobnost da ucestvuje u postupku

standardnog trajanja, bez pauza za spavanje.

3. Po misljenju dr Martella, ““s razumnim stepenom neuropsiholoSke izvesnosti, ta [HadZi¢eva
kognitivna] oSteCenja ¢e ugroziti njegovu sposobnost da fizicki ucestvuje u postupku i da
komunicira i uspeS$no se savetuje sa svojim braniocima za vreme sudenja”.3 Nacin na koji je dr

Martell razumeo standarde procesne sposobnosti* u skladu je s praksom Medunarodnog suda, kako

! Martellov izvestaj, str. 15.

2 Martellov izvestaj, str. 15.

® Martellov izvestaj, str. 15.

* Martellov izvestaj, str. 2. V. i Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12646. Konkretno, dr Martell je u izvestaju izjavio
sledece:

Po mom misljenju, sposobnost optuzenog da ucestvuje u sudskom postupku utvrduje se na osnovu
toga da li je on mentalno sposoban da shvati sustinu postupka, kao i mentalnu i/ili fizicku
sposobnost da komunicira, te stoga i da se konsultuje, sa svojim braniocima.

Smisleno ucesce omogucava optuzenom da ostvari svoja prava na pravicno sudenje u meri koja
podrazumeva da on moze efektivno da ucestvuje u sudenju i da razume sustinu postupka.

Procesna sposobnost nekog optuzenog zavisi od toga da li su njegove sposobnosti, sagledane u
celosti i na razborit i razuman nacin, ouvane U toj meri da mozZe shvati suStinu i efektivno
ucestvuje u postupku i da u dovoljnoj meri ostvari svoja utvrdena prava.
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je navedeno u ovoj Odluci.’ Mada Pretresno veée snosi odgovornost da primenjuje pravni standard
na Cinjenice kojima raspolaze i da utvrdi da 1i je Hadzi¢, na osnovu kriterijjuma najvece

verovatnoce, procesno sposoban, stru¢énom misljenju dr Martella treba pridati duznu paznju.

4, Kako je primetila veéina,’ dr Martell je zakljutio da HadZi¢ poseduje jezicke sposobnosti
koje su, opste uzev, nepromenjene: Hadzi¢ nema teSkoca da shvati usmena uputstva ili da normalno
razgovara, a pokazao je i dobru sposobnost razumevanja pisanog teksta.” Dr Martell je primetio da
je Hadzi¢ misli “izrazavao, logi¢ki, koherentno i svrhovito bez ikakvih naznaka poremecaja
miljenja po formi”.® Dr Martell je zakljutio da su HadZiéevi rezultati testa refavanja apstraktnih
problema bili “u granicama normale”, S§to znaci da je bio u stanju da se “prebaci” s jedne ideje na
drugu i da udi iz gresaka.? Dalje konstatujem da, mada je dr Martell ukazao na to da je moguée da je
Hadzi¢ izgubio neke umne sposobnosti zbog tumora na mozgu, njegov rezultat testa inteligencije

krece se U rasponu “proseénog”.10

5. Te sposobnosti, posmatrane same za sebe, mogu da navedu na zaklju¢ak da Hadzi¢ ima
kognitivne sposobnosti potrebne da razume dokaze u ovom predmetu i da efektivno komunicira sa
svojim braniocima. Medutim, one se ne smeju posmatrati izolovano, a mora da se uzme u obzir i to
da je dr Martell zakljucio to da je tumor na mozgu uzrokovao teska oSte¢enja mnogih Hadzi¢evih
kljuénih kognitivnih sposobnosti. Nije dovoljno to da je HadZi¢ zadrzao neke kognitivne funkcije
koje bi mogle da mu pomognu da razume dokaze i da komunicira s braniocima. Naprotiv, njegove
sposobnosti treba “sagledati u celosti i na razborit i razuman nagin”.* Shodno tome, treba uzeti u
obzir uticaj koji svaki eventualni kognitivni poremecaj ima na Hadzi¢eve sposobnosti da smisleno

ucestvuje u postupku.

6. S tim u vezi dr Martell je zaklju¢io da Hadzi¢eva sposobnost da zadrzi paznju i
koncentraciju “ozbiljno smanjena”.12 Na primer, tokom testova fonemske fluentnosti, Hadzi¢ je
imao teskoca da zadrzi fokus i da se usredsredi tokom perioda od jednog minuta.* Dr Martell je

naveo da bi Hadzi¢ “poceo prilicno brzo da nabraja nekoliko re€i u prvih 15 sekundi minute, a

® Odluka, par. 37-42.

® Odluka, par. 47, 48.

" Martellov izvestaj, str. 10-11, 14, 15; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12642.

& Martellov izvestaj, str. 8.

° Martellov izvestaj, str. 12, 14.

 Martellov izvestaj, str. 9. Primeéujem da dr Martell navodi da je moguée da je Hadzi¢, na osnovu kvantitativnog
metoda procene premorbidnih sposobnosti nivoa intelektualne sposobnosti, pretrpeo “gubitak intelektualne sposobnosti
u odnosu na nivo koji je imao pre nastupa bolesti”.

! Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 55.

2 Martellov izvestaj, str. 14, 15.

3 Martellov izvestaj, str. 10.
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zatim bi polako prestajao i ¢utao bi preostalo vreme”.* HadZicevi rezultati testa sposobnosti da

zadrzi auditornu paznju u periodu od otprilike 15 minuta bili su u donjih tri odsto, sto pokazuje
“umereno smanjenje”."> Na testu sposobnosti neprekinute paznje i budnosti, HadZi¢evi rezultati bili
su u donjih jedan odsto, §to pokazuje “ozbiljno smanjenje”.’® Dr Martell, koji je nadzirao
Hadzi¢evu sposobnost da obavlja zadatke za vreme testiranja, primetio je da je Hadzi¢ “s
vremenom postajao izuzetno iscrpljen, gubio je fokus i s teSkocom odrzavao paznju i budnost posle
otprilike dva i1 po Casa koncentrisanog napora”.17 Isto tako je zabelezio da se Hadzi¢ “Zalio na to da
gubi svest o tome Sta treba da radi za vreme nekih testova” i da je taj gubitak svesti evidentan i u
odredenim delovima testova koje je uradio.'® Dr Martell je takode ukazao na to da je HadZiéu “bilo
izuzetno tesko da odgovori na 567 pitanja u [pismenom] testu”.*® Dr Martell je, imajuéi u vidu
Hadzi¢evo funkcionisanje tokom testiranja, zakljuCio je da Hadzi¢ nije u stanju da odrzi
neprekinutu paznju i koncentraciju.”® Oslanjajuéi se na ekspertizu dr Martella, rezultate testova koje
je obavio 1 njegovih opazanja, prihvatam da je Hadzi¢eva sposobnost odrzavanja neprekinute paznje

i koncentracije oslabljena.

7. Nadalje, dr Martell je zakljuéio da se “[i]spostavilo da su verbalno i vizualno paméenje
podrudja najveéeg deficita [HadZiéevih] sposobnosti.”** Na testu sposobnosti da zapamti i prepozna
re¢i koje je ¢uo, Hadzi¢ je postigao rezultate u donjih jedan odsto, Sto ukazuje na ‘“ozbiljno
smanjenje”.?? Isto tako, na testu sposobnosti da prepozna i zapamti slike koje je video, njegovi
rezultati bili su u donjih jedan odsto, $to ukazuje na to da su njegove sposobnosti ozbiljno
smanjene.”® Kompozitni skor njegovog paméenja bio je u donjih jedan odsto.?* Mada je dr Martell
primetio da je HadZi¢ bio u stanju da prepri¢a pojedinosti iz nedavne i davne proslosti, objasnio je
da je Hadzicevo “kratkoroéno paméenje izuzetno smanjeno, ali je bolje mogao da razgovara o
stvarima koje su se desile u prolosti”.?® Dalje je primetio da se HadZi¢ “neée setiti neCega §to je
rekao to jutro, [...] neée se setiti neSega §to je upravo gledao ne televiziji”.?® Dr Martell je

specijalista neuropsihologije ¢iji je poseban zadatak bio da “da obavi jedan ili vise detaljnih testova

™ Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12648-12649.
> Martellov izvestaj, str. 11.

'® Martellov izvestaj, str. 12.

" Martellov izvestaj, str. 7.

'8 Martellov izvestaj, str. 7.

¥ Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12635-12636.
2 Martellov izvestaj, str. 15.

! Martellov izvestaj, str. 10.

22 Martellov izvestaj, str. 10.

2 Martellov izvestaj, str. 10.

# Martellov izvestaj, str. 10.

% Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12639.

% Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12653.
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koji ¢e pomoéi Pretresnom veéu da utvrdi da li je Hadzi¢ procesno sposoban”.?’ Dr Martell je na
osnovu svog stru¢nog znanja u stanju da odredi i obavi odgovarajuce testove kako bi obavio svoj
zadatak, ukljucujuéi i odgovarajuée testiranje Hadziceve sposobnosti paméenja. Nadalje, mada je dr
Specenier napomenuo da nije “uocio nikakve znakove smanjene sposobnosti paméenja, kako
dugoro¢nog, tako ni kratkoro¢nog”,?® on nije obavio nijedan kognitivni test Hadzi¢evog paméenja i
izjavio je da je dr Martell pozvaniji da iznese miSljenje o Hadzicevom kognitivnom
funkcionisanju.?® Na osnovu Hadzi¢evih dokazanih nesposobnosti, prihvatam da su HadZi¢evo

verbalno i vizuelno pamcéenje podrucja najveceg deficita Hadzicevih sposobnosti i nisam se uverio

da ¢e moci bez teskoca da efektivno zapamti svedocenje koje Cuje ili dokaze koje vidi.

8. Napokon, na testu sposobnosti da prepozna i obraduje informacije, Hadzi¢evi rezultati bili
su u rasponu najozbiljnije oslabljenih sposobnosti, odnosno u donjih jedan odsto.*® Shodno tome,
prihvatam da je Hadzieva sposobnost “da efektivno kognitivno obradi dogadanja za vreme

.31
postupka u stvarnom vremenu’” smanjena.

9. Uverio sam se da je u sudskom spisu utvrdeno da Hadzi¢ ima smanjene kognitivne
sposobnosti koje bi u najmanju ruku smanjile njegovu sposobnost da odrzava neprekinutu paznju i
koncentraciju, da se efektivno seti svedocenja koje je ¢uo ili dokaza koje je video ili da efektivno

kognitivno obradi dogadanja u stvarnom vremenu.

10.  Nadalje, konstatujem da je dr Martell svedoc¢io da Hadzi¢ev tumor rapidno raste i da ¢e se
Hadzicevo stanje dalje pogoréava‘ci.32 Dr Specenier je izjavio da se Hadzi¢evo stanje menja iz dana
u dan 1 da se moZe ocekivati da ¢e se rapidno pogorﬁavati.33 Objasnio je da je Hadzi¢ev tumor raste
“dramati¢nom” brzinom: tumor je trostruko narastao od prvog nalaza magnetne rezonance u
novembru 2014. do druge magnetne rezonance u maju 2015.%* Dr Specenier je takode svedoio da
je magnetnom rezonancom u maju 2015, pored prvobitnog tumora, ustanovljeno postojanje nove
lezije i “edema s pomeranjem medijalne linije”.35 Objasnio je da intrakranijalni pritisak koji je
posledica tog pomeranja moze da bude fatalan u kratkom roku, $to zna¢i da bi se simptomi

opadanja HadZi¢evih neurologkih funkcija i svesti mogli manifestovati “iz nedelje u nedelju”.*® Pod

%7 prvi nalog za dodatni lekarski pregled, str. 2.

%8 Specenierov izvestaj, str. 9.

2% pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12682-12683.

% Martellov izvestaj, str. 12.

¥ Martellov izvestaj, str. 15.

%2 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12653-12654.

% pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12664.

% pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12674-12675; Specenierov izvjestaj, str. 11.
% pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12674-12676; Specenierov izvjestaj, str. 11.
% pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12676.
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tim okolnostima, razumno je da se ocekuje da su se Hadzi¢eve sposobnosti smanjile od vremena

kad je izvrSeno testiranje i da ¢e se u neposrednoj buduénosti i dalje smanjivati.

11. Bez obzira na fazu pretresnog postupka, Hadzi¢ mora da bude sposoban da, izmedu ostalog,
razume pojedinosti dokaza uz pomo¢ branilaca i da svojim braniocima izdaje uputstva.®” Mada je
zadatak HadZi¢evih branilaca da obraduju velike koli¢ine kompleksnih informacija svojstvenih
medunarodnim kriviénim postupcima 1 nije potrebno da Hadzi¢ u potpunosti shvati tok postupka,38
moje je miSljenje da Hadzi¢, da bi mogao da izdaje uputstva svojim braniocima, mora biti u stanju
da u najmanju ruku razume i obradi dokaze kako mu ih objasnjavaju branioci, razume savet koji mu
daju branioci i shvati opcije koje mu oni iznose. On mora da bude u stanju i da shvati potencijalne
posledice raznih opcija.

12. Konstatujem da misljenje dr Martella da bi Hadzi¢eva ograni¢enja mogla negativno uticati
na njegovu sposobnost da pomaze u sopstvenoj odbrani.* Isto tako, smatram da ¢e HadZiéeva
smanjena sposobnost da zadrzi fokus u periodu od 15 minuta i teSkoca s kojom to radi ¢ak i u
periodu od jednog minuta dovesti do toga da ¢e biti prakticno nemoguée da efektivno prati
svedocenje svedoka u stvarnom vremenu, bez obzira na to da li je prisutan u sudnici ili postupak
prati iz daljine na ekranu.”® Cak i da Veée prihvati da se mogu uvesti aranzmani za izvodenje
dokaza koji bi omogucili HadZi¢u da prati dokaze i koji bi odgovarajuce zastitili njegovo pravo na
pravi¢no sudenje, teskoce koje bi Hadzi¢ imao da efektivno zapamti dokaze koje je video ili
svedocCenje koje je Cuo i, naro¢ito njegova oslabljena brzina obrade informacija, negativno ¢e uticati

na njegovu sposobnost da daje uputstva braniocima.

13.  Nadalje, smanjena je i Hadziceva sposobnost da razume dokaze tako da moze da obradi
njihovu relevantnost, ¢ak i ako mu ih objasnjavaju branioci. Prihvatam, na osnovu zapazanja
specijalista za vreme ispitivanja koja su vodili, da su Hadzi¢evi branioci verovatno u stanju da mu

privuku paznju na neki konkretan aspekt dokaza i da bi on, s obzirom na to da mu je dugoro¢no

'S tim u vezi, konstatujem da tuZiladtvo upucuje na analizu Zalbenog ve¢a navedenu u Odluci od 30. novembra 2012.
u zalbenom postupku u predmetu Popovi¢. Medutim, ¢injenice ovog predmeta razlikuju se od ¢injenica u predmetu
Milana Gvere. Zalbeno vece je u vezi s Gverom utvrdivalo neophodni stepen Zaliotevog ucesca, sto se razlikuje od
situacije u ovom postupku. Nadalje, Gvero je zadrzao sposobnosti koje, kako to dokazi pokazuju, Hadzi¢ nije. Na
primer, za razliku od Gvere, dr Martell nije zakljuCio da je Hadziceva “brzina kognitivne obrade nepromenjena”. V.
Argumenti tuzila$tva u vezi s procesnom sposobno$c¢u, par. 18, gde se upucuje na Odluku od 30. novembra 2012. u
zalbenom postupku u predmetu Popovié, par. 22; Odgovor tuzila§tva na Argumente odbrane u vezi s procesnom
sposobnoscu, par. 3, gde se upucuje na Odluku od 30. novembra 2012. u zalbenom postupku u predmetu Popovié, par.
23.

% Odluka od 30. novembra 2012. u Zalbenom postupku u predmetu Popovié, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu
Strugar, par. 60, naglasak dodat.

% Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12646.

“0 Dalje napominjem da je dr Martell ukazao na to da bi koridéenje video-konferencijske veze verovatno pogorsalo, a ne
pomoglo, HadZi¢evim zdravstvenim ograni¢enjima. Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12647-12648.
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pamcenje manje smanjeno, mozda bi ¢ak bio u stanju da donese svoje miSljenje o tome da li su ti
dokazi tac¢ni. Hadzi¢eve jezicke sposobnosti su nepromenjene i, stoga, bio bi u stanju da to kaze
svojim braniocima. Medutim, uzimajuéi u obzir Hadzi¢evu smanjenu sposobnost kognitivne obrade
informacija, teSkoce s kojima odrzava paznju, kao i oSteCenja kratkoro¢nog pamcenja, nisam se
uverio da ¢e Hadzi¢ bez poteskoca, ¢ak i uz pomo¢ svojih branilaca, razumeti kako se dokazi
uklapaju u opsti kontekst njegovog predmeta, cak i samo u opsStem smislu. Hadzi¢eva sposobnost za
to predstavlja minimalni uslov za razumevanje pojedinosti dokaza u dovoljnoj meri da bi bio u

stanju da efektivno ucestvuje u postupku i da u dovoljnoj meri ostvari svoja prava.

14.  Nadalje, razumevanje dokaza u njihovom kontekstu je klju¢no da bi Hadzi¢ bio u stanju da
daje uputstva svojim braniocima kad je re¢ o sastavljanju zavr§nog pretresnog postupka i zavrsnih
re¢i. U tim krajnjim fazama postupka strane u postupku imaju priliku da ponovo ocene dokaze u
celini — dokaze koji su stvarno predoceni Vecu, za razliku od dokaza koji su planirani da budu
podneti — i da donesu odluku o kona¢noj tezi svog dokaznog postupka. Klju¢no je da Hadzi¢ u
najmanju ruku bude sposoban da razume objasnjenje opste strategije koju ¢e izneti njegovi branioci
u zavr$nom pretresnom podnesku i zavr$nim re¢ima, da razume savet koji mu branioci u vezi s tim
daju i da razume moguce posledice. Iz gorenavedenih razloga, zbog Hadzi¢eve smanjene
sposobnosti da zadrzi fokus i da zapamti informacije koje su mu saopstene u skorijoj proslosti, kao i
njegove smanjene brzine kognitivne obrade informacija, Hadzi¢ nece biti u mogucnosti da u
dovoljnoj meri daje uputstva svojim braniocima pa e, stoga, biti sprecen da efektivno ucestvuje u
postupku i da u dovoljnoj meri ostvari svoja prava. Cak iako veéina nije zakljucila da je HadZi¢evo
ogranienje trenutno na tom nivou, verovatno je da ¢e biti do vremena pripreme zavrSnog

pretresnog podneska i1 zavr$nih reci.

15.  Dr Specenier je izneo misljenje da bi izvodenje kognitivnih testova u trajanju od vise od dva
Casa za HadZi¢a predstavljalo znatan napor i da bi mu zdravlje bilo ugrozeno kad bi se od njega
trazilo da to radi svakodnevno.** Nadalje, mada je HadZi¢ bio u stanju da zavrsi testove u cilju
ispitivanja kognitivnih sposobnosti, dr Martell je primetio da HadZzi¢ nije bio u stanju da nastavi
posle dva i po ¢asa koncentrisanog napora i da je sledeceg dana Hadzi¢ “bio manje u stanju da se
fokusira i ucestvuje u testiranju.”* Cak i da je Vece prihvatilo predloge tuzilastva da se dokazni
postupak odbrane okonca na takav nacin da se od Hadzi¢a ne bi trazilo da fizic¢ki prisustvuje
pretresima, time bi se i dalje ocekivalo od Hadzi¢a da, u najmanju ruku, ucestvuje u praéenju

pismenih dokaza ili svojih branioca u meri koja bi, po mom misljenju, bila ista kao napor pri

1 pol Specenier, 21. avgust 2015, T. 12686.
*2 Martellov izvestaj, str. 7; Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12635-12636.
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izvodenju kognitivnih testova. Cak i kad bi HadZi¢ bio za to sposoban, na osnovu stru¢nog

misljenja dr Speceniera, smatram da bi to bilo Stetno po njegovo zdravlje.

16. Imaju¢i na umu da se na utvrdivanje procesne sposobnosti primenjuje kriterijum najvece
verovatnoce, uveren sam da je verovatnije da Hadzi¢ nije mentalno ni fizicki sposoban da razume
pojedinosti dokaza, ¢ak ni uz pomo¢ svojih branilaca, kao ni da daje uputstva braniocima onoliko
koliko je potrebno da bi ucestvovao u postupku i u dovoljnoj meri ostvari svoja prava. Na osnovu
dokaza dr Martella i dr Speceniera utvrdeno je da je verovatnije da HadZi¢ nije sposoban da
smisleno ucestvuje u postupku u meri koju iziskuje ova faza, i to tako da moze da ostvari svoja
prava na pravi¢no sudenje do te mere da bi mogao efektivno da ucestvuje u svom sudenju. Shodno

tome, smatram da Hadzi¢ trenutno nije procesno sposoban.

17.  Na kraju, miSljenja sam da se sudski postupak ne moze nastaviti dok je optuzeni procesno

nesposoban. Medutim, pridruzujem se mojim kolegama u ostalim zaklju¢cima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 26. oktobra 2015.
U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/
sudija Burton Hall

[pec¢at Medunarodnog suda]
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