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1. OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih
za teSka krSenja nignarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: 8aarodni sud) ovim reSava po "Odluci po hitnoj
interlokutornoj Zalbi tuzilaStva na objedinjenu wkil u vezi s nastavkom postupka”, koju je
Zalbeno vée donelo 4. marta 2016. (dalje u tekstu: Odlukd&abg véa).

2.  Pretresno \é takale reSava po "Zahtevu za predlozene smernice zai@ckavstvene
sposobnosti”, koji je 9. marta 2016. podnela odbréalje u tekstu: Zahtev). "Odgovor
tuziladtva na zahtev odbrane za predloZzene smemd@cecenu zdravstvene sposobnosti”
dostavljen je 10. marta 2016. (dalje u tekstu: Qdgp Odbrana je 11. marta 2016. podnela
"Repliku u vezi s predlozenim smernicama za ocelraustvene sposobnosti” (dalje u tekstu:
Replika).

A. Kontekst

3.  Goran Had#i optuZen je pred M&inarodnim sudom u maju 2064li je tek u julu

2011. uhap3en i preten na Mdunarodni sud.OptuZnica u ovom predmetu tereti Ha@¥i
po pet tdaka za zldine protiv covetnosti i po Sest taka za krSenje zakona ili @dhia

ratovanja® Sulenje je pdelo 16. oktobra 2012,a tuzilastvo je izvdenje svojih dokaza
okonzalo® 17. oktobra 2018 Odbrana je zagiela izvaienje svojih dokaza 3. jula 2014.

4. Od oktobra 2014, Pretresno¢gege u viSe navrata odd@o pretresni postupak zbog

HadzZievog zdravstvenog stanja i njegove odluke da sednekne prava da bude prisutan na

! Odluka po pregledu optuZnice i nalog za neobelipcamie (poverljivo iex partd, 24. maj 2004; Odluka po
pregledu optuZnice i nalog za neobelodanjivanjevéppvo i ex partg, 4. jun 2004; Odluka o stavljanju van
snage naloga o neobelodanjivanju od 4. juna 2004jul2004.

2V. Nalog za pritvor, 21. jul 2011; Prvo stupanjeg Sud, 25. jul 2011, T. 1-8.

% Konkretno, Had% se tereti za progon na polibj, rasnoj ili verskoj osnovi kao zim protiv coveznosti
(tacka 1), istrebljivanje kao zton protiv ¢oveenosti (ta&ka 2), ubistvo kao zkin protiv ¢ovesnosti (t&ka 3) i
kao krSenje zakona ili otaja ratovanja (&ka 4), zatvaranje kao zim protiv covesnosti (ta&ka 5), mdenje kao
zlogin protiv ¢oveinosti (t&ka 6) i krSenje zakona ili ofaja ratovanja (&a 8), nehumana dela kao &l
protiv ¢oveenosti (ta&ka 7), okrutno postupanje kao krSenje zakona ilta@h ratovanja (ika 9), deportacija
kao zla&in protiv ¢ovetnosti (t&ka 10), nehumana dela (prisilno premestanje) kadirzlprotiv coveinosti
(tacka 11), bezobzirno razaranje sela ili pustoSenje kge opravdano vojnom nuzdom kao krSenje zakbna
obic¢aja ratovanja (t&ka 12), uniStavanje ili hotimino nanoSenje Stete ustanovama namenjenim obrazdianu
religiji kao krSenje zakona i otaja ratovanja (i&ka 13), i plj&ka javne ili privatne imovine kao krSenje zakona
ili obicaja ratovanja (t&ka 14). Najava podizanja Druge izmenjene optuznig8emart 2012, Dodatak (dalje u
tekstu: Optuznica).

V. Uvodna ré tuzilastva, 16. oktobar 2012, T. 75.

® S izuzetkom jednog svedoka, koji je saslusan atb@®. aprila 2014.

®V. Nalog o rasporedu za postupak na osnovu pr@@is, 28. novembar 2013, par. 2.

" Izmenijeni nalog o rasporedu za pripremudgiak dokaznog postupka odbrane, 30. maj 2014.
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suenju® Konkretno, Had%iu je u novembru 2014. postavljena dijagnagiblastoma
multiforme maligni tumor na mozgu, sa procenjenom ptpem stopom prezivljavanja od
12 mesecl. Pasevsi od decembra 2014, Haélje podvrgnut propisanom planu palijativne
terapije, uklj@¢uju¢i svakodnevnu radioterapiju i hemioterapiju, kogagrekinuta u martu
2015° Had?& je na privremenoj slobodi od aprila 2015. i odatathdleZni sluzbeni lekar
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija (dalje u sak nadlezni sluzbeni lekar, odnosno
PJUN) podnosi medicinske izveStaje zasnovane mdotedkim razgovorima s Had&m,
njegovom suprugom i lekarom koji Haddiledsi u Srbiji, kao i na pismenim izvestajima
primljenim od tima koji l&i HadZica u Srbiji (dalje u tekstu: izvestaji nadleZnogzélenog

lekara)*

5. U periodu od marta 2015. do juna 2015, tuziastedbrana su podneli Pretresnom
vedu vise zahteva u vezi s nastavkom pretresnog peestauzilastvo je zatraZilo, iznde
ostalog, da se genje nastavi bez obzira na to da li je Hagitisutan*® a odbrana je zatraZila
da se pretresni postupak okanili odgodi na neoddeno vremée? Tokom tih istih meseci,
medicinski stranjaci koje je imenovao Minarodni sud — specijalista za neuroonkologiju dr
Pol Specenier i specijalista za neuropsihologijdniel Martell — obavili su niz ispitivanja i
pripremili i podneli medicinske izvestaje 15. j815, odnosno 23. jula 2035Medicinski
strusnjaci su sveddli 29. jula 2015. i 21. avgusta 2015.

6. Pretresno & je 26. oktobra 2015. donelo "Objedinjenu odlukuezi s nastavkom

postupka" (dalje u tekstu: Odluka od 26. oktobral®)0 u kojoj je, izméu ostalog,

8 Objedinjena odluka u vezi s nastavkom postupka,okfobar 2015. (dalje u tekstu: Odluka od 26. bkao
2015), par. 7.

° Odluka od 26. oktobra 2015, par. 7.

1 podnesak zamenika sekretara s medicinskim izessStgoverljivo), 26. novembar 2014, poverljivi Doalg
str. 1; Podnesak zamenika sekretara s medicinskiraSiajem (poverljivo), 12. februar 2015, poverljiv
Dodatak, par. 3; Podnesak zamenika sekretara Stégirea medicinskih sttmjaka (poverljivo), 13. februar
2015, poverljivi Dodatak Ill, "lzveStaj o lekarskopregledu g. G. Had&", dr Tatjana Seute, doktor
medicinski nauka, od 12. februara 2015, str. 1:2P&nesak zamenika sekretara s azuriranim mekKigins
izveStajem (poverljivo), 2. mart 2015, par. 1.

1 Odluka od 26. oktobra 2015, par. 11, 67-69.TWZilac protiv Gorana HadZa, predmet br. IT-04-75-
ARG65.1, Odluka po hitnoj interlokutornoj zalbi ndloku kojom se odbija priviemeno puStanje na slobdd.
april 2015. (javno s poverljivim dodatkom).

12 0dluka od 26. oktobra 2015, par. 1, 4, 12, 21Z4&htev tuZilaStva za nastavak dokaznog postupkeaodh?2.
mart 2015. (dalje u tekstu: Prvi zahtev za nastgvkugi zahtev tuzilaStva za nastavak dokaznogumpbs
odbrane fahtev za hitnu odlulu19. jun 2015. (dalje u tekstu: Drugi zahtev aatavak).

3 Odluka od 26. oktobra 2015, par. 12. V. Prvi zalzi nastavak, par. 21, 23; Drugi zahtev za nakfaa. 7.
4 Odluka od 26. oktobra 2015, par. 3, 18. V. Hitahtev za okoanje ili odgdanje postupka, 17. jun 2015.
(javna redigovana verzija).

5 Odluka od 26. oktobra 2015, par. 8-10.

'8 Odluka od 26. oktobra 2015, par. 10.
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konstatovalo da odbrana nije ispunila svoju obavéakazivanja da Hadginije procesno
sposoban, odbilo zahteve tuzZilaStva za nastavafizhag postupka odbrane, odbilo H&e¥i
zahtev za obustavu postupka i nalozilo da se pmEtngostupak odgodi za petak na tri

meseca’

7.  Zalbeno vée je 25. januara 2016. produZilo "odgodu pretregyusjupka dok Zalbeno

vece ne resi po Interlokutornoj Zalbi®.

8. Zalbeno vée je 4. marta 2016. donelo "Odluku po hitnoj irgkdtornoj Zalbi
tuzilaStva na objedinjenu odluku u vezi s nastavkpostupka" (dalje u tekstu: Odluka
Zalbenog véa), kojom je ponistilo Odluku od 26. oktobra 201fozvalo Pretresno ¥e da
"preispita, na osnovu raspolozive i azurirane zsinne dokumentacije, da li je Hadzi
procesno sposoban” i, ako utvrdi da jeste, naloRiletresnom @ da (a) "razmotri sve
raspolozZive modalitete za nastavakiemja na osnovu ala srazmernosti" i (b) da razmotri
da li postupak treba nastaviti ili obustavitiZalbeno vée je obavezalo Pretresnoceeda
"blagovremeno donese novu odluku nakon ponovnogafranja, po moduosti do 25.
marta 2016“°

B. Argumentacija

9. Odbrana u Zahtevu tvrdi da izveStaji nadlezrogbenog lekara ukazuju na to da je, od
poslednjih specijalistkih medicinskih ispitivanja pre osam meseci, dodl® znatnog
pogor$anja HadZevog dusevnog i fizkog zdravstvenog stanfa.Odbrana dalje tvrdi da
sami izveStaji nadleznog sluzbenog lekara ne puuddgkvatan osnov za ufwanje da li je
Hadzi trenutno sposoban da&eastvuje u sudskom postupku i da se nikakav z&dd§uo
sposobnosti ne moze doneti bez azuriranog medwminskisljenja specijalozovanog
struinjaka o HadZievom trenutnom stanfif.Odbrana stoga traZi da PretresnéevealoZi da
se izvestaji nadleznog spuzbenog lekara poSalMaitellu i dr Specenieru kako bi oni dali

azurirana stréna misljenja o Hadzevim fizickim i kognitivnim kapacitetima i da dopusti da

" Odluka od 26. oktobra 2015, par. 55, 65-66, 69.

18 Tuzilac protiv HadZia, predmet br. IT-04-75-AR73.1, Nalog u vezi s hiténterlokutornom Zalbom
tuzilaStva na objedinjenu odluku u vezi s nastaviastupka, 25. januar 2016, str. 2.

¥ Odluka Zalbenog v, par. 31.

% Odluka Zalbenog v, par. 31.

21 7ahtev, par. 2, 8-9.

22 7ahtev, par. 2. Odbrana dalje tvrdi da ne raspoteursima kako bi izvela stne medicinske dokaze i da je
stoga Vée duzno da naloZi nepristrasno testiranje. Zalgas,10-11.

Predmet br. IT-04-75-T 3 5. april 2016.
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dr Martell ili dr Specenier, ako budu smatrali @atp potrebno, otputuju u Srbiju radi
obavljanja direktnih opservacija ili testofaPored toga, odbrana tvrdi da poziv Zalbenog

veca Pretresnom v@ da "ponovo proceni, na osnovu raspoloZive i iede medicinske
dokumentacije, da li je HadZprocesno sposoban’ [...] obavezuje Pretreste Memogudava

mu da zatraZi dodatne dokaze vestaRa".

10. Tuziladtvo odgovara da je zahtev odbrane nasgouputstvom Zalbenog ¥a da
Pretresno w&, na osnovu raspoloZive i azurirane medicinskeunh@ntacije, promptno
donese odluku da li da nastavi ili da obustavi ppsk® Konkretno, tuZilastvo tvrdi da (a)
referenca Zalbenog ¥& na raspoloZive i aZurirane informacije tpe na izvestaje
nadleznog sluzbenog lekara koji nisu prgio Zalbenom véu, ali jesu dostavijeni
Pretresnom v@i posle Odluke od 26. oktobra 20?5(1)) Zalbeno vée nije uputilo Pretresno
vece da pribavi nove izvestaje medicinskih &tjaka®’ i (c) bojazan Zalbenog va o
dodatnom odg#anju i daljim prekidima postupka iskfjuje moguénost ponovnog
angaZovanja medicinskih stnjaka?® TuZilastvo stoga predlaZe Pretresnoréuwvea, ukoliko
"namerava da pribavi dodatne azurirane medicinsi@macije u okviru parametara Odluke
Zalbenog véa", nalozi nadleznom sluzbenom lekaru da "smegiataje u Srbiju kako bi
[Hadzica] licno pregledao i posmatrao i prema potrebi se komgaudt s lekarima koji ga

|eée".29

11. U svojoj Replict® odbrana tvrdi slede: (a) da uputstvo Zalbenogdzeda se "izbegne
bilo kakvo dalje odgdanje postupka u svrhu ocenjivanja d&di se zdravstveno stanje g.
Hadzica poboljSati” nije predvidelo eventualna razumngnienja koja su potrebna kako bi se
utvrdila HadZ&eva trenutna sposobndst(b) Zalbeno vée je formulisalo rok na fleksibilan
nain, navodéi da Zeli "u odgovarajtoj meri da uvaZi¢injenicu da je Pretresno &
'sustinski upoznato s prirodom ovog predmeta(t) Zalbeno vée nije iznelo stav u vezi s

vrstom medicinskih informacija koje su potrebneovdijne kako bi se doneo zakdpmk o

2 7ahtev, par. 1, 16, 17.

24 7ahtev, par. 12, gde se poziva na Odluku Zalbemog, par. 31, naglasak dodat. V. tdkaZahtev, par. 13-
15.

% Odgovor, par. 1.

% Odgovor, par. 4.

2" Odgovor, par. 4.

8 Odgovor, par. 5.

29 Odgovor, par. 6-7.

% Odbrana trazi odobrenje za ulaganje Replike. Rappar. 1.
% Replika, par. 3.

% Replika, par. 4.
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sposobnost?,3 (d) za predlog odbrane da se zapptako Stoce se od strinjaka pribaviti
informacije u vezi s tim da li su dodatni testowtqebni potrebno je veoma malo vreméha;
(e) Pretresno & i HadZzé "ne mogu biti taoci" kaSnjenja povezanih s angah@mm
medicinskih strinjaka®® i (f) za alternativnu metodlogija koju je predimZtuZilastvo bie

potrebno vise vremena nego za preliminarni korgkj&predloZila odbran®

12. Zamenik sekretara je 18. marta 2016. dostad@macije u vezi s predlozima koje su

izneli odbrana i tuzilastvo (dalje u tekstu: PodieSekretarijata)’

C. Merodavno pravo

13. lako u Statutu Miunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) nemaiterodredbe u vezi

S procesnom sposobroSoptuzenih, ostvarivanje procesnih prava optuzemédviienih
¢lanovima 20 i 21 Statuta implicitno iziskuje da wpgni pokaze potreban nivo mentalne i
fizicke sposobnostf Clanovi 20 i 21 Statuta prediaju da Pretresno e mora da obezbedi
pravicno i ekspeditivno sienje ¢lan 20(1)), pricemu optuZeni mora da razume optuZnicu
protiv njega ¢lan 20(3)). OptuZeni taki® ima pravo da, iznd& ostalog, na jeziku koji
razume bude obaveSten o prirodi i uzrocima optybtiv njega ¢lan 21(4)(a)), da ima
odgovarajde vreme i uslove za pripremu odbrane i za komuijikag braniocem dan
21(4)(b)), da mu se sudi u njegovom prisustvu isgabrani kEno ili putem pravnog
zastupnikadlan 21(4)(d)), te da ispituje svedoke koji ga teriela mu se obezbedi prisustvo
i ispitivanje svedoka u njegovo ime pod istim ugho& koji vaZze za svedoke koji ga terete

(¢lan 21(4)(e)). 1z Statuta nuzno proizlazi da jegliko iskrsne eventualno pitanje da li je

¥ Replika, par. 5.

% Replika, par. 6.

% Replika, par. 7.

% Replika, par. 8.

%" podnesak zamenika sekretara u vezi s nedavnintopne da se pribave dodatna medicinska misljetga,
mart 2016.

% Tuzilac protiv Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. jul 200&ljelu tekstu: Drugostepena presuda
u predmetuStrugal), par. 41;TuZilac protiv Strugarapredmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbraae
obustavu postupka, 26. maj 2004. (dalje u tekstliuka od 26. maja 2004. u predm&tugal), par. 21, 36. V.
takate Tuzilac protiv Popova i drugih predmet br. IT-05-88-A, Odluka po zahtjevu bracd dodijeljenih
Milanu Gveri u vezi s njegovim sadaSnjim zdravstwerstanjem (poverljivo), 13. decembar 2010, par,. 11
Tuzilac protiv Kovdeviéa, predmet br. IT-01-42/2-1, Javna verzija Odlukeezi sa sposobnéd optuzenog da
se izjasni o krivici i odgovara pred sudom, 12.l83006. (dalje u tekstu: Odluka od 12. aprila 200@redmetu
Kovatevié), par. 21.
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optuzeni procesno sposoban, Pretresnée veuzno da utvrdi da li optuzeni poseduje

neophodne sposobnosti za ostvarenje svojih prava.

14. Prilikom utvdivanja procesne sposobnosti optuzenog, praksdulsrodnog suda
predvida neiscrpan spisak sposobnosti koje treba ocerutisu, izmdu ostalog, sled®
sposobnosti optuzenog: (a) da se izjasni o kri\ig), da razume prirodu optuzbi, (c) da
razume tok postupka, (d) da razume detalje dok@gada daje uputstva braniocu, (f) da

razume posledice postupka i (g) da swedd

15. Prilikom ocenjivanja procesne sposobnosti ag@iog, treba primeniti standard
"smislenog te&a koje omogtava optuZzenom da realizuje svoje pravo ha pravsutenje u
meri dovoljnoj da efektivno destvuje u postupku koji se vodi protiv njega i @aume
sustinu postupka' Sposobnost optuZzenog déeatvuje u svom sienju trebalo bi ocenjivati
razmatranjem da li on tim sposobnostima — “sagledan celosti i na razborit i razuman
nain — raspolaze u takvoj meri da mozZe da sudelupstupku (u nekim stiajevima uz

pruzenu pomé i da u dovoljnoj meri ostvari svoja utienaprava”*?

16. Stepen u kom optuzeni mora biti sposoban daz®okia je svaka od tih sposobnosti
prisutna kako bi mogao da ostvari svoja prava nearbdi "u svom teorijski najviSem obliku
ili u najvisem obliku u kojem je ikada bila izraZekod nekog konkretnog optuzendd".
Naime, optuZeni mora da razume "sustinu” postdplkei cemu ostaje zadatak branioca da
procesuira mnostvo sloZenih informacija svojstveniunarodnim krivénim postupcimé®
Shodno tome, nema potrebe da optuZeni ima sposbpoipsinog shvatanja toka postupRa.

Ne moze se &kivati da optuzeni koga zastupa branilac podjedrddbro razume materijal

¥ V. Odluka od 26. maja 2004. u predm8tougar, par. 24-26.

“0 Drugostepena presuda u predn@tigar, par. 55; Odluka od 26. maja 2004. u prednSttugar, par. 36. V.
takaie Odluka od 12. aprila 2006. u predmétavacevié, par. 29:Tuzilac protiv Staniga i Simatowa,
predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu Stéeig odbrane u vezi s procesnom sposchnoptuzenog, s
poverljivim prilozima, 27. april 2006, str. 4.

“! Odluka po Zalbi, par. 7; Drugostepena presudadmetuStrugar, par. 55.

“2 Drugostepena presuda u predmsttugar, par. 55, gde se poziva na Odluku od 26. maja 20@tedmetu
Strugar, par. 37. V. takée Tuzilac protiv Popowvia i drugih, predmet br. IT-05-88-A, Javna redigovana verzija
Odluke po zahtjevu za obustavu postupka protiv Mil&vere od 30. novembra 2012, 16. januar 2018e(da
tekstu: Javna redigovana verzija Odluke od 30. miwe 2012. u predmefRopovi), par. 21.

3 Odluka od 26. maja 2004. u predm8tuugar, par. 37; Drugostepena presuda u prediSétugar, par. 55.

“4 Drugostepena presuda u predn@twgar, par. 55Karemera i drugi protiv tuzioggpredmet br. ICTR-98-44-
T, Odluka nakon ponovnog razmatranja u vezi s mketa sufenja, 10. septembar 2009, par. 18.

“5 Javna redigovana verzija Odluke od 30. novemb(i2 20 predmet&opovi, par. 22.

“6 Drugostepena presuda u predntgar, par. 60 (naglasak dodat).
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koji se odnosi na njegov predmet kao kvalifikovaiskusni advokaf! "Da bi se optuzeni
proglasio procesno sposobnim, potrebno je zaddvstandard opStih sposobnosti koje mu
omogwavaju smisleno te&e u postupku, pod uslovom da ga primereno zastraaléc"*
Efektivno we&e pretpostavlja da optuzeni "uopSteno razume" gseirpostupak i da je u

stanju da razume "u op&tim crtama” ono $to se govsudnici?®

17. Zakljwak da optuzeni ima odteni zdravstveni problem né&ini ga automatski
procesno nesposobnim, veée mora postaviti pitanje da li je on "u stanju dédotvorno

ostvaruje svoja prava u postupku koji se vodi projega”>°

18. Optuzeni koji tvrdi da je procesno nesposobawsisteret dokazivanja te tvrdnje na
osnovu prevage dokaZh.Taj teret dokazivanja je zadovolien ako stranaakbjrdi da
optuzeni nije procesno sposoban dokaze svoju twrdig osnovu kriterijuma najée

verovatnge >

19. Pored toga, Zalbenodeeje protumailo ¢lan 21(4)(d) Statuta u smislu da optuZeni ima
pravo da bude fizki prisutan na stenju> Medutim, to pravo nije apsolutii.OptuZzeni se
moZe odréi prava da fiztki bude prisutan na genju ili izgubiti to prava> Na primer,
shodno pravilu 80(B) Pravilnika, pretresno¢c@emoze naloziti da se optuzeni odstrani iz
sudnice i da se postupak nastavi u njegovom odswst@ on uporno ometa postupak nakon
$to mu da upozorenje da takvo ponasanje moZe vaiskijegovo odstranjivanje. Zalbeno

vece je primetilo da se pravo nekog optuzenog da gisje sdenju u skladu s pravilom

" Drugostepena presuda u predntgar, par. 60.

“8 Drugostepena presuda u predntwgar, par. 60.

Y Drugostepena presuda u prednfetwgar, par. 47.

% Odluka od 26. maja 2004. u predm8taugar, par. 35.

51 Drugostepena presuda u prednfetwgar, par. 56.

52 Drugostepena presuda u prednfetwgar, par. 56.

%8 Odluka po Zalbi, par. 8fuZilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-AR73.2,
Odluka po zalbi odbrane na odluku o daljem tokutygg&, 16. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u pretli
Stanis¢ i Simatové od 16. maja 2008.), par. Brotais Zigiranyirazo protiv tuZioggpredmet br. ICTR-2001-
73-AR73, Odluka po interlokutornoj Zalbi, 30. okéot2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmétgiranyirazo

od 30. oktobra 2006), par. 11-13.

** Odluka po Zalbi, par. 8; Odluka u predm8tanisi i Simatové od 16. maja 2008, par. 6; Odluka u predmetu
Zigiranyirazood 30. oktobra 2006, par. 14.

% Odluka po Zalbi, par. 8; Odluka u predm8tanisi i Simatovi: od 16. maja 2008, par. 6; Odluka u predmetu
Zigiranyirazood 30. oktobra 2006, par. 14, gde se poziv& nililoSew protiv tuZioca predmet br. IT-02-54-
AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluktefesnog véa o dodeli branioca, 1. novembar 2004. (dalje
u tekstu: Odluka u predmegu MiloSew od 1. novembra 2004), par. 13.
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80(B) Pravilnika moZe ogratiti "po osnovu zn&ajnog ometanja sienja">® Zalbeno vée je
dalje zaklj&ilo da se ovo pravilo ne ogra@ava na namerna ometanjaZalbeno vée je
naglasilo da prilikom ocene nekog konkretnog ogwma garantovanih statutarnih prava,
kao Sto je pravo na figko prisustvo sdenju, treba imati u vidu @alo srazmernosti, na
osnovu kojeg svako ograinje nekog osnovnog prava mora biti u sluzbi domoin&ajnog
cilja i ne sme naruSavati détio pravo viSe nego Sto je to neophodno da bi ségaostaj

cilj.>®
D. Diskusija

20. Pre svega, Pretresnoé¢genapominje da je ogramino uputstvom Zalbenog & da
blagovremena odluka po ovom pitanju treba biti darfpo mogudnosti, najkasnije 25. marta
2016", drugim r&ima, u roku od tri nedelje od dana dono$enja Odiadeenog véa.> lako
formulacija koju je upotrebilo Zalbeno & ne postavlja striktan rok za dono3enje te odluke,
ona ukazuje na to da, po misljenju Zalbenoépyelalja stréina medicinska misljenja u ovoj
fazi nisu potrebna. Konkretno, Zalbena:ege imalo u vidu da je dr Martellu, od dana kada
je imenovan, bilo potrebno tri nedelje da obavirgohe medicinske pretrage u Srbiji i
podnese svoj prethodni izvestijdok je dr Specenieru trebalo oko pet nedelja dingse
svoj izvestaf' Pored toga, vkmjwi odluku Pretresnom ve na ponovno razmatranje,
Zalbeno vée je napomenulo da informacije sadrzane u izveStajnadleZnog sluzbenog
lekara koji se svake dve nedelje podnose Pretresgdm'mogu uticati na to da li je HadZi

u ovoj fazi, procesno sposoban, odnosno kakvagaikvanja bi se mogla uvesti koja bi bila

primerena u ovoj fazi", a nije pomenulo potrebu Beetresno wee zatrazi dodatne

% Odluka po Zalbi, par. 8; Odluka u predm8tanisi i Simatovi: od 16. maja 2008, par. 6; Odluka u predmetu
Zigiraniyirazo od 30. oktobra 2006, par. 14, gde se poziva nakodlupredmetMiloSeviéc od 1. novembra
2004, par. 13.

%" Odluka po Zalbi, par. 8; Odluka u predm8tanisi i Simatovi od 16. maja 2008, par. 6; Odluka u predmetu
S. MiloSew od 1. novembra 2004, par. 14.

%8 Odluka po Zalbi, par. 8; Odluka u predm8tanisi i Simatovié od 16. maja 2008, par. 6; Odluka u predmetu
Zigiraniyirazo od 30. oktobra 2006, par. 14, gde se poziva nakodlupredmetMiloSeviéc od 1. novembra
2004, par. 17.

% Odluka Zalbenog i@, par. 31.

 Dr Martell je imenovan 30. juna 2015, a njegov foiedki izvestaj podnet je 23. jula 2015, Obaveféten
zamenika sekretara o imenovanju medicinskog sjaka (poverljivo), 3. jul 2015, par. 1-2; Podnesakretara

s medicinskim izveStajem (poverljivo), 23. jul 2045 Odluka od 26. oktobra 2015, par. 10, fusn@e39.

®1 Dr Specenier je imenovan 11. juna 2015, a njegedicnski izvestaj podnet je 15. jula 2015, Obasefé
zamenika sekretara o imenovanju medicinskog¢sjaka (poverljivo), 12. jun 2015, par. 1-2; Podresa
sekretara s medicinskim izveStajem (poverljivo), jub2015. V. Odluka od 26. oktobra 2015, par. fugnote
35-36.
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medicinske informacijéz. Stoga, Pretresno & smatra da je Zalbeno éee kada ga je
pozvalo da u roku od tri nedelje "preispita, haas&nraspoloZive i azurirane zdravstvene
dokumentacije, da li je HadZprocesno sposobaf® nije predvidelo da PretresnodeetraZi

dodatne medicinske informacije.

21. Pored toga, informacije pregme u Podnesku Sekretarijata pokazuju da nije Geogu
da Pretresno Ve pribavi dodatne medicinske informacije ukolikolizda ispoStuje
predloZeni rok 25. mart 2016. Konkretno, Sekredaijg naveo da bi dr Martell mogao da
putuje u Srbiju tokom sedmice kojagige 4. aprila 2016, a da dr Specenier ne bi mdagao
da wini pre 8. aprila 2018 Pretresnom \@ ne bi pomogli medicinski izve$taji ni dr
Martella ni dr Speceniera ukoliko oni nisu zasnavaa njihovim l¢nim zapazanjima i
pretragama. Stoga, Pretresnocerendbacuje predlog odbrane da se izveStaji nadiezno
sluzbenog lekara poSalju dr Martellu i dr Specenisa zahtevom da oni na osnovu njih
podnesu aZurirane medicinske izveStaje. Pored taga,Sekretarijat nije mogao da navede
koliko vremena bi bilo potrebno za obavljanje pbihi organizacionih priprema za
upuwivanje nadleznog sluzbenog lekara u Srbiju, infarjeakoje on navodi pokazuju da je
jasno da to ne moZe biti ostvareno pre 25. mart® 20Stoga, kako bi donelo ovu odluku u
roku koji je postavilo Zalbeno ¥e, Pretresno ¥e mora da oceni Had&vu trenutnu

sposobnost na osnovu informacija kojima trenutspataze.

22. U tom pogledu, Pretresno ¢eeprvo podséa da je dr Martell, u svom stimom
medicinskom izvestaju pripremlienom u julu 20f%onstatovao da su Hadéve jezike
sposobnosti u opstem smislu netakriteladZE je govorio normalnim tempom idamom s
"jasnom artikulacijom® i nije imao "nikakvih teskéa [da shvati] usmena uputstva ili da
razgovara na normalan dia".%° Svoje misli je izrazavao "na lagin, koherentan i ka cilju

n70

usmeren n&n, bez znakova formalnog misaonog poréaj&’.”” Dr Martell je napomenuo da

je Hadz¢ bio u stanju da postavlja pitanja na sopstvenaijativu, kako u vezi s prosSlim

%2 Odluka Zalbenog v, par. 30.

% Odluka Zalbenog i@, par. 31.

® podnesak Sekretarijata, par. 3.

® podnesak Sekretarijata, par. 4-6.

V. Odluka od 26. oktobra 2015, par. 43 (AnalizatRrsnog véa o pouzdanosti pregleda dr Martella).

%" podnesak sekretara s medicinskim izveStajem (hiwedr 23. jul 2015, poverljivi Dodatak (dalje ekstu:
Martellov izveStaj), str. 10, 14.

% Martellov izvestaj, str. 8.

% Martellov izvestaj, str. 11.

O Martellov izvestaj, str. 8.
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dogatajima, kao Sto su povreda ramena dok je bio u PUUN4eme koje je proveo kao
begunac, tako i s budin dogatajima, kao §to je planiranje ostavstiiePo misljenju dr
Martella, HadZtevo egzekutivno funkcionisanje, koje ukijije sposobnost preduzimanja
inicijative, u velikoj meri je netaknutS. Tokom opsirnog razgovora sa dr Specenierom u
junu 20157 HadZt je bio u stanju da pruZi detaljne odgovore naoyegpitanja bez ikakve

pomg:i ili sugestije tokom perioda od 80 minufa.

23. Maeaiutim, Pretresno @@ smatra da informacije pregime u najnovijim izveStajima
nadleznog sluzbenog lekara ukazuju na nedavn@aziter pogorSanje Had¥ve sposobnosti
za komunikaciju. U februaru 2016, Haéva supruga je izjavila da [REDIGOVANO]Ona

je opisala [REDIGOVANO}® [REDIGOVANO].”” Zamenik sluzbenog lekara PJUN-a je
sredinom februara primetio da [REDIGOVAN®]Medutim, prema stanju od 2. marta 2016,
dr Nai, neuropsihijatar koja & HadZia, izvestila je da [REDIGOVANOT S druge strane,
HadZiteva supruga je getkom marta izvestila da [REDIGOVANG].Ona je navela da
[REDIGOVANO].2! U novije vreme, dana 16. marta 2016, Haelza supruga je izvestila da
[REDIGOVANO].® U istom izve$taju, nadlezni sluzbeni lekar je i@ da
[REDIGOVANOQ].®

24. Pretresno Ve dalje podsa da je dr Martell izrazio bojazan zbog Hae¥e

sveukupne izdrzljivosti, sposobnosti da odrzi kariaeiju, kratkoréne memorije i brzine

"> Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12636-12638.

2 Daniel Martell, 29. jul 2015, T. 12648.

V. Odluka od 26. oktobra 2015, par. 44 (AnalizatRrsnog véa o pouzdanosti pregleda dr Speceniera).
" Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izesstgjoverljivo), 15. jul 2015, poverljivi Dodataidlje u
tekstu: Specenierov izvestaj), str. 9, 11.

™ Podnesak zamenika sekretara s medicinskim izuestdpoverljivo), 22. februar 2016, poverljivi Dada,
str. 1 (dalje u tekstu: l1zvestaj nadleznog sluZigdekara od 17. februara 2016), par. 2.

"% 1zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 17. febraad6, par. 2.

" 1zve$taj nadleznog sluzbenog lekara od 17. febraad6, par. 2.

8 podnesak zamenika sekretara s medicinskim izumstapoverljivo), 22. februar 2016, poverljivi Dddé,
str. 2 (dalje u tekstu: IzveStaj nadleZnog sluZigdekara od 18. februara 2016), par. 3.

" Podnesak sekretara s medicinskim izveStajem (hiwedr 3. mart 2016, poverljivi Dodatak, (daljetekstu:
Izvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 2. mart&R@hr. 5. V. takde l1zveStaj nadleznog sluzbenog lekara od
17. februara 2016, par. 4; Podnesak zamenika se#retmedicinskim izveStajem (poverljivo), 5. fedor@016,
poverljivi Dodatak (dalje u tekstu: lzveStaj nadieg sluzbenog lekara od 3. februara 2016), palP.odinesak
zamenika sekretara s medicinskim izveStajem (ppwey] 22. januar 2016, poverljivi Dodatak (daljetekstu:
Izvestaj nadleZznog sluzbenog lekara od 20. jan2@i#), par. 4.

8 |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 2. mart 20ar. 3.

8 |zvestaj nadleZnog sluzbenog lekara od 2. mart 20ar. 3.

8 podnesak zamenika sekretara s medicinskim izesstgjoverljivo), 18. mart 2016, poverljivi Dodatédalje
u tekstu: lzvestaj nadleznog sluzbenog lekara odrib6ta 2016), par. 3.

8 |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16. m&xi® 2par. 2, 6.
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procesiranja podatali.HadZ& se pozalio dr Martellu na perigdie glavobolje ujutro i
poslepodne i na periode vrtoglavice, koje je reSagieemanjima nakon kojih bi povratio
snagu za dva do tri s&taMartell je izvestio da je njegov pregled Ha@¥prekinut posle dva

i po sata kako bi HadZmogao da se odmdfi.

25. [REDIGOVANO] 2. marta 2016, nadlezni sluzbenekdr je izvestio da
[REDIGOVANO].¥” [REDIGOVANO].?® [REDIGOVANO] zamenikom nadleZnog
sluzbenog lekara PJUN-a [REDIGOVANO] 18. februar@l® [REDIGOVAANO]®

Had?¢ je takale naveo [REDIGOVANOf® [REDIGOVANO]®* Zamenik nadleZnog
sluzbenog lekara talde je napomenuo da [REDIGOVAN®].

26. U najnovijem lzveStaju nadleznog sluzbenogriekBladzéeva supruga je izvestila da
[REDIGOVANO].” Ona je navela da [REDIGOVANGY.HadZEeva supruga je izvestila da
[REDIGOVANO].*® [REDIGOVANO] potvrdio je medicinski tim koji Had& lesi u Srhiji

u medicinskom izve$taju podnetom nadleznom sluzielekaru od 16. marta 2028.Tim
koji leci HadZica takate je potvrdio da [REDIGOVANO]’ Nadlezni sluzbeni lekar je
zakljucio da [REDIGOVANOQ]®

27. Najzad, Pretresno &= napominje da je 17. februara 2016. drdNsmatrala
[REDIGOVANO].*

28. Pretresno ¥e napominje da se izvestaji nadleznog sluzbenoardek velikoj meri

zasnivaju na izvestajima koji su podnosili sam Had# njegova supruga tokom telefonskih

8 Martellov izvestaj, str. 14-15; Daniel Martell, 2@l 2015, T. 12647-12648. V. talte Pol Specenier, 21.
avgust 2015, T. 12661-12664.

8 Martellov izvestaj, str. 9.

8 Martellov izvestaj, str. 9.

87 |zvestaj nadleZnog sluzbenog lekara od 2. mart® 20ar. 2.

8 |zvestaj nadleZnog sluzbenog lekara od 2. mart® 20ar. 2.

8 Medicinski izvestaj od 18. februara 2016, par. 2.

% Medicinski izvestaj od 18. februara 2016, par. 2.

%1 Medicinski izvestaj od 18. februara 2016, par. 2.

92 Medicinski izvestaj od 18. februara 2016, par. 2.

%3 |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16. m&1# 2par. 3.

°* |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16. mart® 26ar. 3; Izvestaj nadleZznog sluZzbenog lekara.od
marta 2016, par. 3.

% |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16. ma&ri® 2par.
% |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16. ma&ri® 2par.
97 |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16. ma&ri® 2par.
% |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16. ma&ri® 2par.
% |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 17. mad# 2par. 4. V. takte Izvestaj nadleznog sluzbenog lekara
od 3. februara 2016, par. 4.

o rsw
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razgovora s nadleznim sluzbenim lekarfhte kao takvi predstavijaju pre svega dokaze iz
druge ruke. Pored toga, ne mozZe se zanemaritiemtdadZia i njegove supruge da se on
proglasi nesposobnim. Matim, Pretresno & napominje da je mnogo toga cemu
izveStavaju HadZii njegova supruga potduje tim koji HadZ¢a lesi u Srbiji.*°* Pored toga,
nadlezni sluzbeni lekar razgovara s Hadui ili s njegovom suprugom, kao tksnom tima
koji le¢i Hadzica, svake dve nedelje i nije izneo nikakvu bojazgogiedu tanosti onoga Sto
je prijavljeno. Pored toga, opisano pogorSanje Ha&dbg stanja, iako nije potdeno
nezavisnim strénim pregledima, u skladu je s iskazom dr SpecemarbladZtevo stanje iz
dana u dan evoluira i da se mozekivati dace se rapidno pogorsadtf On je pojasnio da je
rast Hadzaievog tumora "dramatan": taj tumor se trostruko pote od prvog pregleda
magnetnom rezonancom u novembru 2014. do drugagesie u maju 2015 Dr Specenier
je takaie rekao da je, pored prvobitnog tumora, pregled megmpm rezonancom u maju
2015. otkrio novu leziju i "edem sa pomeranjem fjaduke linije"'% On je objasnio da
intrakranijalni pritisak koji je posledica tog poragja mozZe u kratkom roku da bude fatalan,
Sto zn&i da bi se simptomi opadanja Haékih neuroloskih funkcija i svesti mogli
manifestovati “iz nedelje u nedeljd® Slicno tome, dr Martell je naveo da bi se za Héel¥i
tumor moglo "@¢ekivati da nastavi da raste, a njegova sposobnistal nastaviti da se
smanjuje. Bte mu gore®® Stoga, uzimajéi u obzir da HadZevo stanje, kako je opisano u
izveStajima nadleznog sluzbenog lekara, nije¢akiwvano imajéi u vidu protok vremena i
medicinske dokaze koje su preédodr Martell i dr Specenier, a u odsustvu azuriha
medicinskih izveStaja koje pripremaju stnjaci koje je imenovao Minarodni sud,
Pretresno w&e ¢e se, uz suprotno misljenje sudije Antoinea KeslzeNWlindue, osloniti na

informacije sadrZzane u izveStajima nadleznog sldbdekara.

29. Pretresno e smatra da informacije u izveStajima nadleZnogb&nog lekara ukazuju
na to da je doSlo do pogorSanja Hédgbg stanja. Konkretno, Hadzije
[REDIGOVANO].**" [REDIGOVANO],}*® i [REDIGOVANO].'* Pretresno wie se uverilo

100 |zvestaj nadleZznog sluzbenog lekara od 16. mabib2l1zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 2.amart
2016; Medicinski izvestaj od 18. februara 2016ektaj nadleZznog sluZzbenog lekara od 17. februaté.20

101y, 1zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16.ar20t16, par. 4; Izvestaj nadleZnog sluzbenog letdra.
marta 2016, par. 5-6; Izvestaj nadleZnog sluzbdskara od 17. februara 2016, par. 4.

192 pg| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12664.

193 pg| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12674-12678c&gerov izvjestaj, str. 11.

%4 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12674-12676c&gerov izvestaj, str. 11.

195 po| Specenier, 21. avgust 2015, T. 12676.

1% paniel Martell, 29. jul 2015, T. 12653-12654.

1097 )1zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 16. m&x® 2par. 3.
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dace ti nedostaci sptei Hadzica da efikasno komunicira sa svojim braniocima irdalaje
uputstva. Sto je jo$ vaznije, lekar kojtilédadZica smatra [REDIGOVANO} Iz svih tih
razloga, Pretresno $e, uz suprotno misljenje sudije Antoinea Kesia-NMhedue, na osnovu
kriterjuma najvée verovatnée, zakljkuje da Had4 viSe nije sposoban da efikasno
ostvaruje svoja prava na préno suenje,éak ni uz pomé branioca, u meri u kojoj bi mogao
da smisleno ¢estvuje u svom sienju. Pretresno e, uz suprotno misljenje sudije Antoinea

Kesia-mbe Mindue, stoga zakijje da je HadZitrenutno procesno nesposoban.

30. Zakljwak Pretresnog va da je HadZi trenutno procesno nesposoban ne vodi
zakljueku da se postupak mora obustaviti. Naprotiv, Psetvevée podséa da nije praksa
Medunarodnog suda da se sudski postupci obustavipg abustave pretresa na nedéreo
vreme koja proizlazi iz loSeg zdravstvenog staréubenod! Ova praksa je u skladu s
potrebom ne samo da se obezbedi da prava optuzemhgpoStovana, nego i da se zastite
interesi navodnih Zrtava Hadgvih navodnih zldina. Pretresno e, uz suprotno misljenje
sudije Antoinea Kesia-Mbe Mindue, smatradgaodgdanje postupka na neodeno vreme
viSe nego adekvatno posluziti interesima pravde jedo u skladu s praksom Mearodnog

suda.

E. Dispozitiv

31. Shodno tome, Pretresnotgena osnoviglanova 20 i 21 Statuta i pravila 54,big i

126bis Pravilnika, ovim:
(@) DAJE odbraniODOBRENUJE da uloZzi repliku;
(b) ODBIJA Zahtev;

(c) PROGLASAVA da je Had# trenutno procesno nesposoban;

108 |zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 2. marfi®2par. 5; Izvestaj nadleZnog sluzbenog lekard ad
februara 2016, par. 4.

199 1zvestaj nadleZnog sluzbenog lekara od 2. mart# 20ar. 2.

1101zvestaj nadleznog sluzbenog lekara od 17. febrRad6, par. 4.

M1y, Odluka po zahtevu za dobrovoljno pasdaje ili izuzée sudija iz postupka reSavanja po zahtevu za
nastavak dokaznog postupka odbrane, 21. april 28d15,14, gde se poziva fazilac protivbukica, predmet

br. IT-96-20-T, Odluka kojom se odbacuje zahteppalatenje optuznice i nalog za priviemeno pustanje na
slobodu, 24. april 1996Tuzilac protivPukica, predmet br. 1T-96-20-A, Nalog kojim se obustavialbeni
postupak, 29. maj 1996uzilac protiv Bianina i Taléa, predmet br. IT-99-36-T, Odluka po usmenom zahtevu
odbrane za odvajanje &nja, 20. septembar 200ZuZzilac protiv Taka, predmet br. 1T-99-36/1-T; Nalog
kojim se obustavlja postupak protiv Momira TEali 12. jun 2003. V. taki® Odluka u predmet8trugarod 26.
maja 2004, par. 39.
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(d) ODGADA predmetni postupak na neodeso vreme;

(e) NALAZE da uslovi privremenog pustanja na slobodu, kojiasije utvdeni'? ostaju

na snazi; i

() NALAZE odbrani da — najkasnije do 31. marta 2016. — dogtsmeni podnesak u
kojem ¢e navesti koje od medicinskih informacija sadrzamibvoj odluci eventualno

trazi da ostanu poverljive.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 5. aprila 2016.

U Hagu,

Holandija
[potpis na originalu/
sudija Guy Delvoie,
predsedavajti

Sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua prilaze suprotn@ipenje.

[pe¢at Medunarodnog suda]

12 Odluka od 26. oktobra 2015, par. 69(f); Odlukagetvrtom zahtevu za izmenu adrese g. Héalfokom
priviemenog boravka na slobodi (poverljivo), 8.afldr 2015; Odluka po zahtevu za neznatnu izmeravasl
priviemenog pustanja na slobodu (poverljivo), 18gust 2015; Odluka po hithom zahtevu za privremeno
pustanje na slobodu od 28. aprila 2015, 21. mab2par. 35-36.
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE ANTOINEA KESIA-MBE MINDUE

1. U n&elu, uz duzno postovanje, slazem se s mnogim el@memve "Odluke nakon
ponovnog razmatranja u vezi s nastavkom postupkgl e donela véna sudija ovog
Pretresnog @ (dalje u tekstu: Odluka). Premda se slazem sgkaoila sudijama u vezi s
kontekstom ovog predmetaargumentima strana u postupkanalizom merodavnog prava,
moram priznati da oklevam kada j& r@ diskusiji i ne delim njihov zakltak da je HadZi
nesposoban dasestvuje u svom sienju i da se ono privede krajusto tako, ne delim njihov

stav da se postupak odgodi na neden® vreme.

2. Svrha sdenja je da se postigne pr&vo i nepristrasno sprodenje pravde izmi
strana u postupku, odnosno izineoptuzenog i tuzioca koji predstavija zrtve, kao i
medunarodnu zajednicu. Prema tome, svrhdesja je da se utvrdi istina o pitanjima koja su
sporna izméu strana u postupku i primeni merodavno pravo npitenja. lako sdenje ne
predstavlja istorijski rad kojim se utiuje istorija nekog dogtaja, sdenje ima mogénost da
utvrdi, kroz postupak, nek&njenice vezane za predmet. Za to se koriste misogadstva:
svedoci, dokumentarni dokazi, izveStaji, itd. @#ljda se ddée do kon&nog pravnog resSenja
spora putem presude. &nje koje se ne okda presudom gotovo da predstavlja gubitak

vremena i resursa.

3. Presuda bi mogla da bude oslidgaca ili osutujuca s izricanjem kazne. Matim,
svrha sdenja ne mora nuzno biti izricanje kazne. Zbog togsoba koja je u zavrSnim
stadijumima Zivota takie ima pravo na presudu akoéestvuje u postupkuwak i ako nema

nade d&e ikada izdrzavati zatvorsku kaznu.

4. Stoga, optuzeni koji je smrtno bolestan i zasksg pretpostavlja da je nevin ima
pravo i interes da mu se presuda izrekne Sto ke kase, po moginosti, utvrdila njegova

nevinost. Pravno reSenje predmeta u jednakoj meripptrebno Zrtvama. Ta#te i

! Odluka, par. 3-8.

2 Odluka, par. 9-12.
% Odluka, par. 13-19.
* Odluka, par. 29.

® Odluka, par. 30.
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medunarodna zajednica, bududa su zlgini o kojima je r¢ u naSem predmetu od

medunarodnog zn#aja, ima snazan interes da se donesedmmnpravno resenje.

5. Naravno, presuda ima smisla samo ako derge bilo prawino, a sprovdenje pravde
nepristrasno. To zka da se prava optuzenog na ptan suienje moraju skrupulozno
postovati. Dakle, nije moge suditi nekom licu koje nije procesno sposobnagiin re&ima,
licu koje ne moze efikasno da@&astvuje u svom sienju zbog toga S$to ne moze da shvati

sustinu postupki.

6. U svojoj "Odluci po hitnoj interlokutornoj zallbuzilaStva na objedinjenu odluku u
vezi s nastavkom postupka" donetoj 4. marta 20&yeno vée je pozvalo Pretresno ée
da svoju odluku donese najkasnije do 25. marta .20d#® "preispita, na osnovu raspolozZive i
aZzurirane zdravstvene dokumentacije, da li je Hagfocesno sposoban” i, ako utvrdi da
jeste, naloZilo Pretresnom &e da (a) "razmotri sve raspolozive modalitete zatanak
suienja na osnovu ®ala srazmernosti" i (b) "razmotri da ¢e nastaviti ili obustaviti

postupak"”.

7. Sve vreme tokom ovog &enja, koje je peelo 16. oktobra 2012 Pretresno v je
¢inilo sve Sto je moglo da obezbedi pkamo suienje, nar¢ito u odnosu na prava optuzenog.
Dakle, postupak je od oktobra 2014. u viSe navrabastavljan zbog Had#®vog
zdravstvenog stanja i njegove nespremnosti da kel prava da bude prisutan ndesiju?’

Iz razloga pravinosti, kao i iz humanitarnih razloga, Pretresnéevie, posle mnogih prekida

i uzimajwi u obzir miSljenje dva nezavisna stnjgka, dr Pola Speceniera i dr Daniela
Martella, donelo 26. oktobra 2015. odluku da seyymek odgodi na tri meseda.

8. Hadzéevo trenutno zdravstveno stanje se izgleda pognr3aiema poslednjem

izvesStaju nadleznog sluzbenog lekara od 16. m&1i&.2dalje u tekstu: lzvesStaj od 16. marta

® Odluka, par. 13.

" Tuzilac protiv HadZia, predmet br. 1T-04-75-AR73.1, Odluka po hitnojeinokutornoj Zalbi tuzilastva na
objedinjenu odluku u vezi s nastavkom postupkanart 2016. (dalje u tekstu: Odluka Zalbenogajepar. 31.

8 V. Uvodna ré tuzilastva, 16. oktobar 2012, T. 75.

° Objedinjena odluka u vezi s nastavkom postupka,okfobar 2015. (dalje u tekstu: Odluka od 26. bkao
2015), par. 7.

% Odluka od 26. oktobra 2015, par. 69.
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2016)™M Zajedno s véinom sudija, napominjem da se izvjestaji nadleZsiagbenog lekara u
velikoj meri zasnivaju na onome Sto su sam Hadki njegova supruga rekli tokom
telefonskih razgovora s nadleznim sluZzbenim lekaipikao takvi, u osnovi predstavljaju
dokaze iz druge rukg bez obzira na to $to je mnoge njihove izjave mbostim koji
Hadzica l&si u Srbiji. Na osnovu najnovijeg izveStaja nadlezrstuzbenog lekara, ¥ma je
odiwila da Had#a proglasi procesno nesposobrimSam tekst izve$taja nadleZnog
sluzbenog lekara od 16. marta 2016. navodi me mk tpostupim isto. Ali, u ovom slaju,

ne mogu.

9. Kako bih 26. oktobra 2015. proglasio Hadzsposobnim, oslonio sam se u osnovi na
dva nezavisna sttnjaka, iako su mi pri ruci bili izve$taji nadleznstuzbenog lekars.
Kako sada mogu da odlm samo na osnovu izveStaja nadleznog sluZzbenogydelbez
jednog drugog novog nezavisnog $trag misljenja? Sta je s osnovnimiabm paralelizma
formi i postupaka? Poznato nam je da prema totelndformalnog paralelizma”, akt kojim
se menja i dopunjava neki drugi akt mora imati iBiomu kao taj drugi akt. Po mom
miSljenju, potrebno je novo nezavisno stra misljenje kako bi se preispitalo Haggvo
zdravstveno stanje. S takvim miSljenjem, mogao déhutvrdim da li HadZi viSe nije
sposoban da efikasno ostvaruje svoja prava nagm@gidenje,cak ni uz pomé branioca, u

meri dovoljnoj da vi§e ne moZe smisleno dasivuje na stenjul®

10. Po mom misljenju, izdavanjem naloga Pretresn@iu da preispita, na osnovu
"raspolozive i azurirane zdravstvene dokumentacge'li je Had4 sposoban za SE}nje,16
Zalbeno vée ostavlja otvorenom moguost da Pretresno & pribavi nova nezavisna
struina misljenja; u suprotnom, éioce do povrede tog osnovnogceta paralelizma formi i
postupaka. Stoga se od Pretresnogaveazi i dozvoljava mu se da zatrazi dodatnaceau
miSljenja iste vrednosti kao ona koja su ranijetaizeobzir. U suprotnom, jedini izlaz je da
se oslonimo na prva nezavisna &tra misljenja, iako imamo izveStaje nadleznog slnbge

lekara, koji imaju manju tezinu.

" podnesak zamenika sekretara s medicinskim izesstgjoverljivo), 18. mart 2016, poverljivi Dodatak.
2 0dluka, par. 28.

13 Odluka, par. 29.

4 Odluka od 26. oktobra 2015, par. 43-45.

V. Odluka Zalbenog v, par. 7.

'8 Odluka Zalbenog v, par. 31.
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11. U svom "Podnesku zamenika sekretara u vezdaumem predlozima za pribavljanje
dodatnih stranih misljenja" od 18. marta 2016, zamenik sekrefardostavila informacije
koje se tku predloga koje su odbrana i tuzilastvo dali u \@®ventualnim novim stéaim
misljenjima’’ Stoga je jasno da nije maguda Pretresno e pribavi dodatne medicinske
informacije ako zeli da ispoStuje predlozeni rok &frt 2016. Na primer, i dr Martell i dr
Specenier n& biti na raspolaganju pre aprila 2016, a Sekjatanije mogao da navede
koliko vremena bi bilo potrebno za neophodne omgrione pripreme za ufivanje

nadleZnog sluzbenog lekara u Srifju.

12. U skladu s nmlom srazmernosti, Pretresno¢ge uzimajii u obzir humanitarnu
stranu situacije, kao i prava optuzenog, ne mozeadamari pravo zrtava da saznaju istinu i
da se presuda izrekne. Taj ishod je utoliko potfebko uzmemo u obzir interes pravde,
znajwi da je ovo sdenje u vrlo poodmakloj fazi i da je utroSeno mnggenih resursa.
TeZina i veliki broj navodnih kri¢nih dela o kojima je & koja su navodno @gjena u vise
opstina, kao i veliki broj zrtava, kada se uporsgeavima optuzenog koja su uvek postovana
I uvazavana, iziskuju ozbiljno razmatranje da linf@gue da se ovaj predmet ok&n
formalnom kon&nom presudom. Po mom misljenju, takav pravni z&kkuu formi konéne

presude viSe je nego potreban.

13. Ipak, o sudbini ovog denja, koje se & veoma teSkih kri¢hih dela od
medunarodnog zn&ja, ne moze se odii samo na osnovu dokaza iz druge ruke. lzvestaj
nadleznog sluzbenog lekara od 16. marta 2016.u@s&dgovarajéu potkrepu kako bi se
Hadzi mogao proglasiti nesposobnim. Pre nego Sto sami@ikzvestaj nadleznog sluzbenog
lekara od 16. marta 2016, bio sam spreman da ¢ja proglasim Had&a sposobnim za
suienje i da preispitam sve raspolozive modaliteteastavak postupka, kako je to zatrazilo

Zalbeno veée!®

14. Modaliteti koje sam mogao da predvidim bi u&ljupotrebu da HadZi bude
obavesSten o razvoju dadga na sdenju licno i putem telefonskih kontakata sa svojim

braniocima, uz &vanje mogudnosti da gleda video-snimke postupka i preispaadkripte

" podnesak zamenika sekretara u vezi s nedavnimopied za pribavljanje dodatnih sénih medicinskih
misljenja, 18. mart 2016. (dalje u tekstu: Podne3akretarijata).

8 podnesak Sekretarijata, par. 3, 4-6.

¥ Odluka Zalbenog v, par. 31.
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iskaza, podneske i odluke kada mu to odgovara. ddatiteti bi takde uzeli u obzir da se
vreme koje je preostalo za okamje dokaznog postupka odbrane deastiskrati time Sto bi

se tuzilastvo bezuslovno odreklo unakrsnog ispifja time Sto bi se predstéjeiskazi
nekoliko svedoka odbrane podneli u pismenom oblikume bi se smanjilo eventualno
opteréenje za HadZa koje bi proisteklo iz nepredignih pitanja u preostalom dokaznom
postupku. Kada bi se prihvatili ti modaliteti, dsta dokaznog postupka odbrane mogao bi se

lako izvesti tokom dva meseca.

15. Meiutim, izveStaj nadleznog sluzbenog lekara od 16rtan2016. upéuje na
zakljucak da je doSlo do daljeg pogorSanja Héelzog zdravstvenog stanja, Sto ja, nazalost, u
ovom trenutku ne mogu da potvrdim. Pored toga, mapem da su poslednji podnesci koje
su podnele strane u postupku datirani pre 16. n28x18&: (a) "Zahtev za predloZzene smernice
za ocenu zdravstvene sposobnosti" koji je podnélarama zaveden je 9. marta 2016,
(b) "Odgovor tuzilaStva na Zahtev odbrane za kztie smernice za ocenu zdravstvene
sposobnosti" zaveden je 10. marta 2016, a (c) kepl vezi s predlozenim smernicama za

ocenu zdravstvene sposobnosti” zavedena je 11a12ii6.

16. Po mom misljenju, izveStaj nadleZznog sluzbelebgra od 16. marta 2016. donosi
nove informacije koje nisu bile predi@ne ni pomenute u podnescima strana u postupku, a
koje su ranije bile nepoznate PretresnonduveMeadiutim, one moraju biti potkrepljene

nezavisnim misljenjem, koje nije mogudobiti pre 25. marta 2016.

17. Stoga, budii da i dalje formalno smatram da je Hadsposoban za denje, a pre
nego Sto dobijem eventualna dodatna ¢staumisljenja, rizino je utvrditi modalitete za
nastavak sienja znajdi da se HadZevo zdravstveno stanje pogorSava.ditem, zakljuwtak
ne moze da bude odimnje na neoddeno vreme jednostavno zato to je Zalbenge \ad

Pretresnog W& zatrazilo da odlHi da li ¢e nastaviti ili obustaviti postupak.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan tekst na engleskom.

Dana 24. marta 2016.
U Hagu,
Holandija
/potpis na originalu/
sudija Antoine kaed#/be Mindua

[pecat Medunarodnog suda]
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