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Nous, Guy Delvoie Juge du Tribunal international chargé de poursuies personnes
présumées responsables de violations graves duimterinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (I&wbunal »), sommes saisi de la demande
d’autorisation de modifier I'acte d’accusation dé@e a titre confidentiel le®juin 2011
(Prosecution Motion for Leave to Amend the Indictinlen« Demande ») et rendons ci-apres

notre décision.

|. Rappel de la procédure et arguments des parties

1. Le 16 avril 2004, le Bureau du Procureur (I'« Acatisn ») a saisi le Juge Amin
El Mahdi d’'une demande de confirmation d’'un actacdusation sous scelléSidtion for
Confirmation of an Indictment under Sepale 21 mai 2004, I'Accusation a déposé un
addendum a la demande susvisée, suivi le 28 mdi @0@ acte d’accusation révisé (I'« Acte
d’accusation initial »). Le 4 juin 2004, le Juge NEAhdi a rendu la Décision relative a
'examen de I'Acte d'accusation et ordonnance den-diwulgation, confirmant I’Acte

d’accusation initial.

2. Dans la Demande, I’Accusation sollicite I'autorisatde modifier I'Acte d’accusation
initial en application de I'article 50 A) i) b) dRéglement de procédure et de preuve du
Tribunal (le « Réglement »). Elle fait valoir ques Imodifications proposées n’auront aucune
incidence sur la durée du procés et qu'elles onir pibjet i) de préciser la responsabilité
pénale individuelle au titre de l'article 7 1) dtatit du Tribunal (le « Statut ») ; ii) d'alléguer
la responsabilité du supérieur hiérarchique ae te l'article 7 3) du Statut ; iii) d’ajouter des
villes et villages aux allégations de destructianssmotif et de persécutions, ainsi que des
lieux de crimes ; et iv) de faire quelques cormwi stylistiques mineures en vue de rendre

I'acte d’accusation plus cohérent et précis

3. A l'appui de ses arguments, I'’Accusation a, féjuin 2011, déposé séparément la
proposition d’acte d’accusation modifié reprenaes Imodifications proposées dans la
Demande (« Premier acte d’accusation modifié »eatoyant aux piéces justificatives de
I'Acte d’accusation initial (les « Premieres piégestificatives ») et aux pieces présentées a
'appui de la Demande, énumérées a l'annexe A denfielle (les « Nouvelles pieces

justificatives »).

! Demande, par. 2 et 3.
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4. L’Accusation fait en outre valoir que toute décisicendue & titre public ou toute
divulgation d’'informations liées a la Demande coampettrait les efforts actuellement faits
pour arréter Goran HadZ{'« Accusé »). Par conséquent, elle demandeeac@tnsultée avant

de lever la confidentialité du Premier acte d’aetiom modifi€ ou de toute autre décision s’y

rapportarft

Il. Droit applicable

5. L’article 50 A) i) b) du Réglement dispose que ]e [Procureur peut modifier I'acte
d’accusation [...] entre sa confirmation et I'atfton de I'affaire a une Chambre de premiére

instance, sur autorisation [...] d’'un juge désigaéle Président ».

6. La Chambre de premiére instance, ou le juge, déspdsin large pouvoir
d’appréciation pour autoriser la modification d'aete d’accusation, pour autant que les
modifications demandées remplissent les deux donditsuivantes : a) elles ne doivent pas
injustement pénaliser 'accusé au vu des circonstade I'espéce dans son ensemble ; et b) si
elles sont substantielles, elles doivent étre agpsiypar une documentation ou des éléments
établissant qu'il y a, a premiére vue, lieu d’ergyagdes poursuites, ainsi que I'exige I'article
19° du Statut Les piéces justificatives doivent contenir « éé&ments crédibles qui (si la
Défense n'apporte pas a cet égard d’éléments chictinges valables) seraient une base assez

solide pour établir la culpabilité de I'accisé

7. Pour dire si la modification de I'acte d’accusatimpénalise pas injustement I'accusé,
la Chambre de premiére instance ou le juge dadissi@r qu’elle ne prive pas I'accusé de la
possibilité de préparer comme il convient une dedegfficace et qu’elle ne porte pas non plus

atteinte & son droit, garanti a I'article 21 dut@tad’étre jugé sans retard excessfour dire

2 Demande, par. 22 et 23 b).

L'article 19 du Statut dispose que « [l]e juge de la Chami®mpremiére instance saisi de I'acte d’accusation
examine celui-ci. S'il estime que le Procureur a étqblau vu des présomptions, il y a lieu d’engager des
poursuites, il confirme I'acte d’accusation. A défaule itejette ».

Le Procureur c/ Radovan Karad?i affaire n° 1T-95-5/18-PT, Décision relative a landsde de
modification du premier acte d'accusation modifié présepaéd'Accusation, 16 février 2009 Récision
Karadzi »), par. 29.

Le Procureur c/ Popovi et consorts affaire n° IT-05-88-PT,Decision on Motion Challenging the
Indictment Pursuant to Rule 72 of the Rul84 mai 2006 (« Décisioffopovi »), par. 36 ; Décision
Karadzi, par. 35.

DécisionKaradzi, par. 30 ; Décisioopove, par. 9 et 10.
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si la modification demandée pénalise injustemextciusé, la Chambre ou le juge doit vérifier

si celui-ci a été suffisamment informé de la poeéde la nature des nouvelles accusations

8. Les articles 18 4) du Statut et 47 C) du Reéglentisposent tous deux que l'acte
d’accusation présente une relation concise des thit I'affaire et les crimes reprochés a
'accusé en vertu du Statut. En particulier, I@di21 4) a) du Statut dispose que toute
personne contre laguelle une accusation est partieit a étre informée de la nature et des
motifs de I'accusation portée contre elle. L’'adi@l 4) b) lui garantit le droit a disposer du
temps et des facilités nécessaires a la préparaiosa défense. Ces droits imposent a
I’Accusation de présenter de maniere suffisamm@nbiestanciée les faits essentiels étayant
les accusations contenues dans l'acte d’accusathom informer clairement l'accusé des

accusations portées contre lui afin qu'il puissgpprer comme il convient sa défehse

9. Le caractéere essentiel d’'un fait donné dépend datiare de la cause de I'’Accusation
et du comportement criminel reproché & I'acCugénsi, en vertu de l'article 7 3) du Statut,
'accusé doit étre informé du comportement qui eegait sa responsabilité en tant que
supérieur hiérarchique, mais aussi du comporterdestsubordonnées dont il est présumé
responsable. A cette fin, la Chambre d’appel, daffaire Blaski, a jugé que :

lorsqu’un accusé est mis en cause sur la base del€att®) du Statut, les faits essentiels

suivants doivent étre exposés dans I'acte d’accusation :

a) i) l'accusé était le supérieur hiérarchique de uibosdonnés suffisamment
identifiés iii) sur lesquels il exercait un controle effieet c’est-a-dire qu'il avait
la capacité matérielle d’'empécher ou de punir leur cormpmnt criminel — et

iv) dont les actes engageraient sa responsabilité ;

b) le comportement de I'accusé qui permet de conclure)dusaivait ou avait des
raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaient a conmuestitemes ou
l'avaient fait et ii) était informé de la conduite desrsonnes dont il est présumé
responsable. Les faits se rapportant aux actes commisepapersonnes dont
'accusé, en sa qualité de supérieur hiérarchique, estrpéésponsable seront
généralement exposés de fagon moins précise (méme sugdtoon est toujours

tenue de fournir toutes les informations dont elle disp@see que le détail de

Le Procureur c/ Sefer Halilogj affaire n° IT-01-48-PT, Décision relative a la requé¢el'Accusation aux
fins d'autorisation de modifier I'Acte d'accusation, 1dedébre 2004, par. 23 ; DécisiBopovi, par. 21.

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n° IT-95-14-A, Arrét. 19 juillet 2004 (« Arr@laski »), par. 209
(renvoyant d.e Procureur cKupreSké et consortsaffaire n° IT-95-16-A, 23 octobre 2001, Arrét, par. 88
DécisionPopovi, par. 5.
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ces actes est souvent inconnu et parce que, souventidesag mémes ne sont

pas véritablement contestés ; et

c) le comportement de I'accusé qui permet de conclurerga’ipas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher que de tels astésnbeommis ou

en punir les auteut$
lll. Examen

10. A titre liminaire, nous notons I'argument soulevar ’Accusation, selon qui toute
décision rendue a titre public en I'espece compttmaie dans certaines circonstances, les
efforts faits pour arréter Goran HaéfZi Nous considérons que, a ce stade de la procégture,
compte tenu du fait que Goran Hadgist toujours en fuite, il convient, dans l'intécét la

justice, de maintenir la confidentialité de la jerét® décision et des écritures s’y rapportant.

11. Nous allons maintenant examiner chacune des c@égbe modifications demandées

par I’Accusation.

A. Modifications se rapportant a la responsabilité péale individuelle visée a
l'article 7 1) du Statut

[i] Entreprise criminelle commune

12. Dans le Premier acte d’accusation modifié, I'Actissacherche a préciser et clarifier
les allégations d’entreprise criminelle communa e¢ndre I'acte d’accusation « conforme a la
jurisprudence actuelle » du Tribunal en modifiaes Iparagraphes 6 a 10 de [I'Acte

d’accusation initidf.
Cadre temporel

13. S’agissant du cadre temporel de I'entreprise crlencommune, au paragraphe 6 de
I’Acte d’accusation initial, on lit : « [I]’entrefge criminelle commune susmentionnée a vu le
jour le 25juin 1991 au plus tard et s’est poursui@u moins jusqu’en décembre 1993 ».

L’Accusation propose de modifier ce paragraphe alemhniére suivante : « L'entreprise

10
11
12

ArrétBlaski, par. 218 [notes de bas de page non reproduites].
Demande, par. 22.
Ibidem p. 5.
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criminelle commune a vu le jour I€ avril 1991 au plus tard et a existé au moins jiz@gu
31 décembre 1995. La participation de Goran HadZl'entreprise criminelle commune a
commencé le 25juin 1991 au plus tard et s’est uouvie au moins jusqu’'en décembre
1993 ». Selon I’Accusation, cette modification petirait de distinguer clairement la période
pendant laquelle I'entreprise criminelle communexaté de celle qui a vu Goran Had¥i
participer et y contribuét.

14.  Selon nous, cette modification ne pénalisera pgastement Goran HadZtcar elle est

formulée de maniere a linformer clairement desuaations portées a son encontre
concernant I'entreprise criminelle commune, celgupermettra de préparer correctement sa
défense sur ce point. De plus, compte tenu dwgtgit ne se trouve pas encore sous la garde
du Tribunal, cette modification ne saurait comprtmeson droit & étre jugé sans retard

excessif.

15. Nous avons également soigneusement examiné lesidPesnpieces justificatives
avant de conclure gu’elles étaient suffisantes fastifier d’étendre la portée temporelle de
I'entreprise criminelle commune de sorte que ceilaurait existé du®avril 1991 au plus

tard jusqu’au 31 décembre 1995 au moins.
Adjonction de membres connus de I'entreprise criencommune

16. Au paragraphe 10 du Premier Acte d’accusation n¥difAccusation propose
I'adjonction des noms des participants a I'ent@preriminelle commune suivants : Milan

Babi, Veljko Kadijevit, Blagoje AdZé, Radmilo Bogdanoviet Mihalj Kerte&”.

17.  Selon nous, ces adjonctions ne pénaliseront pastément Goran HadZicar elles
sont présentées de maniere a lui permettre denerégamme il convient sa défense a I'égard
de l'accusation d’entreprise criminelle commune. dtrre, étant donné que Goran H&dZi
n'est pas encore sous la garde du Tribunal, cemaeiipns ne sauraient compromettre son

droit d’étre jugé sans retard excessif.

13 hid.
¥ bid.
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18. Nous avons une nouvelles fois soigneusement exartésé Premieres pieces
justificatives avant de conclure qu’elles contenaaes informations suffisantes pour justifier
'adjonction de nouveaux participants a I'entreprigriminelle commune dont l'identité est

connue.
Définition de I'expression « forces serbes »

19. Au paragraphe 11 du Premier Acte d’accusation n#&difAccusation propose
d’ajouter une définition des « forces serbes » pgue soient clairement identifiées les
personnes placées sous la responsabilité de GadhicHlans le cadre de sa participation a

I'entreprise criminelle commurne

20. Nous observons que I'Accusation a remplacé la ghrasl'autres personnalités

politiques de la République (socialiste) fédératde Yougoslavie (la « R(S)FY »), de la

République de Serbie (la « Serbie »), de la Réguélidu Monténégro (le « Monténégro »),
ainsi que des hommes politiques serbes de Croatie Bosnie-Herzégovine », figurant au
paragraphe 8 de I'’Acte d’accusation initial, parplarase « des dirigeants politiques de la
République (socialiste) fédérative de Yougoslavie«(R(S)FY ») et de la République de
Serbie ; des dirigeants des Serbes de CroatieseSedes de Bosnie ». Cette modification

n’étant pas substantielle, nous n'avons pas exalaimgieces justificatives s’y rapportant.

21. S’agissant des unités appartenant aux « forceesertmous relevons que I’Accusation
a précisé, au pointd) du paragraphe 11 du PreAttr d’accusation modifi€, que «[l]les
forces de police de la République de Serbie » {i@dcau paragraphe 8 de I'Acte d’accusation
initial) comprenaient plus précisément les « ungpéciales du MUP de la République de
Serbie et/ou de la DB » citées dans la liste ndraestive figurant sous le méme paragraphe.
Cette modification n’étant pas substantielle, nWasons pas examiné les piéces justificatives

S’y rapportant.

22. De méme, aux points e) et f) du paragraphe 11 dmier Acte d’accusation modifié,
I’Accusation propose plus de détails sur les «derde police » de la région autonome serbe
de Krajina et de celles de la Slavonie, de la Barahdu Srem occidental (la « SAO SBSO »).
Ces modifications n’étant pas substantielles, nosvons pas examiné les pieces

justificatives s’y rapportant.

5 |bid. Nous observons que la définition de « forces serbes » isgéégmlement la responsabilité pénale du

supérieur hiérarchique visée aux paragraphes 15 a 18 dwePsste d'accusation modifié.
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Entreprise criminelle commune de premiere catégorie

23.  L’Accusation propose de faire figurer dans le Pemficte d’accusation modifié un
paragraphe 12 dans lequel serait expliqué queekaibjde I'entreprise criminelle commune
avait été mis en ceuvre par les participants a eetieprise criminelle commune ou, a titre
subsidiaire, par des personnes qui n‘appartenp@nt I'entreprise criminelle commune mais
qui ont été utilisés par les participants pour catire des crimes en vue d’en réaliser

I'objectif.

24. Nous considérons que la modification proposée ass de droit fil de la position
adoptée par la Chambre d’appel dans 'ABéfanin'® a I'égard de I'entreprise criminelle

commune de premiére catégorie. |l ne s’agit doscddane modification substantielle.
Participation de Goran Hadzia I'entreprise criminelle commune

25.  Au paragraphe 13 du Premier Acte d’accusation n@difAccusation propose un
certain nombre de modifications quant a la desonpte la facon dont Goran Hadz a
largement contribué » a I'entreprise criminelle conme. A titre liminaire, nous considérons
gue l'ajout de «largement contribué » a I'entreprecriminelle commune est dans le droit fil

de I'Arrét Brdanin et qu'il ne s’agit pas la d’une modification estelte’’.

26.  Aux points a) a h) du paragraphe™8nt été ajoutés plusieurs maniéres dont Goran
HadZi¢ a contribué a la réalisation de I'objectif de tieprise criminelle commune : i) la
coordination de I'élaboration et la mise en ceuee directives gouvernementales de la SAO
SBSO/RSK ; ii) la contribution & des réunions aves dirigeants de la Serbie et de la
R(S)FY ; iii) la direction, la coordination, l'uiilation des organes dirigeants de la SAO
SBSO/RSK ; iv) l'utilisation de la police de la SAEBBSO et de la SNB, et la délivrance
dordres a la SNB, dont les commandants lui faigaigapport régulieremefit v) la

contribution & apporter tout autre aide ou soutigoortant ; vi) I'utilisation des forces serbes ;

16 e Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« ArrBrdanin »), par. 410 a
414,

7" |bidem par. 430.

18 Le paragraphe 13 d) ne contient aucune adjonction.

19 Au paragraphe 13 c), I'Accusation a également ajadg: a« [[les membres de la SNB ont participé a des
crimes, parfois en collaboration avec les hommes d’Arkan »
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vii) le fait d’ouvertement cautionner des politiguge persécution ; et viii) le manquement au
devoir de veiller au respect de la loi découlant sde position d’autorité au sein du

gouvernement.

27. Nous concluons que les adjonctions proposées aumts@), b), e) et f) du

paragraphe 13 ne constituent pas des modificatiomstantielles étant donné qu’elles ne
visent qu'a préciser la maniere dont Goran HadZiparticipé a I'entreprise criminelle
commune. Si I'Acte d’accusation initial n’énumérgias explicitement les modes de

participation, il les couvrait néanmoins par demts généraux.

28. Comme il est dit au paragraphe 26 et a la note ae de page 19 ci-dessus,
'Accusation souhaite ajouter au paragraphe 13wc)Pdemier Acte d’accusation modifié
I'allégation suivante : « Goran HADZla donné des ordres a la SNB, dont les commandants
lui faisaient rapport régulierement. Les membretad®NB ont participé a des crimes, parfois
en collaboration avec les hommes d’Arkan. » Seloasn cette adjonction ne pénalise pas
injustement Goran HadZicar elle est formulée de maniere a I'informer relaient des
accusations portées contre lui, ce qui lui perraeter préparer comme il convient sa défense a
cet égard. En outre, compte tenu du fait que Gbiadic n'est pas encore sous la garde du
Tribunal, cette modification ne compromet pas smitd étre jugé sans retard excessif. De
plus, aprés examen des Premieres piéces justiésatinous sommes convaincu qu’elles
contiennent suffisamment d’informations justifiaqu’il soit fait droit a I'adjonction

demandée.

29. Nous estimons que la modification proposée au paphg 13 g) du Premier Acte
d’accusation modiff@ ne constitue pas une modification substantieb@tédonné que I'Acte
d’accusation initial contenait déja, au paragrapheune allégation couvrant I'adjonction
proposée. Partant, nous n'avons pas examiné lesétes pieces justificatives produites a cet
égard’. S'agissant de I'adjonction proposée au paragrah®, nous renvoyons & notre

analyse plus bas concernant les modifications &d&sticle 7 3) du Statét

20 Au paragraphe 13 g), I'Accusation propose d'ajouter quanGHmdZ «a ouvertement cautionné des

politiques de persécution ».

Acte d'accusation initial, par.15: « Aprés s’éassuré la maitrise du terrain, les forces serbes, en
collaboration avec les autorités locales serbes, @wran Had4, ont mis en place un systeme de
persécutions destiné a chasser de ces régions les mpates et les autres civils non serbes ».

Voir ci-dessous par. 32 a 36.

21

22
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[ii] Autres modes de participation au titre de l'icle 7 1) du
Statut

30. Au paragraphe 14 du Premier Acte d’accusation n¥difAccusation souhaite
clarifier le paragraphe 10 de I'Acte d’accusatioitial, en ajoutant que la responsabilité pour
avoir aidé et encouragé et incité a commettre étajagée pour les actesles omissions de
Goran Hadzi, et en précisant lintention qui lI'animait pour adun de ces modes de
participation. Aprés avoir examiné le paragraphal@4Premier Acte d’accusation modifié,
nous concluons que les modifications proposéeseneegnt étre qualifiées de modifications
substantielles étant donné qu’elles ne font quéfielales modes de participation déja exposés
dans I'Acte d’accusation initial. De ce fait, non&vons pas jugé utile d’examiner les

Premieres pieces justificatives produites concdroes modifications.

[ii] Conclusion relative a la responsabilité péralindividuelle de

I’Accusé au titre de I'article 7 1) du Statut

31. Par conséguent, étant donné que les modificatiomopées sont mineures, qu’elles
sont suffisamment étayées par les Premieres pigistificatives et les Nouvelles piéces
justificatives et, que Goran HadZst toujours en fuite, nous considérons que limhée des
modifications portant sur la responsabilité pénafldividuelle au titre de l'article 7 1) du
Statut ne pénalisera pas injustement Goran taBhis précisément, nous pensons que, dans
leur ensemble, les adjonctions proposées ne prpastGoran HadZide la possibilité de
préparer comme il convient une défense efficacejpte tenu des informations contenues
dans le Premier Acte d’accusation modifié. Enfilgsene sauraient compromettre son droit a

étre jugé sans retard excessif.

B. Modifications se rapportant a I'adjonction d’'une forme de responsabilité, celle

du supérieur hiérarchique visée a l'article 7 3) dusStatut

32. Aux paragraphes 15 a 18 du Premier Acte d’accusatiadifié, I’Accusation demande

'adjonction « d’'une forme de responsabilité qui figurait pas dans I'acte d’accusation
initial », a savoir la responsabilité pénale duésigur hiérarchique, visée a l'article 7 3) du
Statuf®. L’Accusation fait valoir que cette forme de resgabilité repose sur les mémes faits

et éléments de preuve que ceux déja invoqués puiage I'Acte d’accusation initial. Elle

% Demande, par. 2 b) et 10.
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ajoute que la plupart des piéces justificativesamerétayer cette forme de responsabilité
figurent déja parmi les Premiéres piéces justifieat et qu’elle ne produit qu'un seul
document supplémentaire indispensable pour étghly, a premiére vue, la responsabilité
pénale du supérieur hiérarchique est engdgégant donné qu'il s’agit 1a d’'une nouvelle
accusation portée contre Goran Hédfious nous sommes demandé si cette adjonction le
pénaliserait injustement, plus précisément, si talifitation proposée privait Goran HaélZi

de la possibilité de préparer comme il convient uiédense efficace, a la lumiére des
informations contenues dans le Premier Acte d'atoms modifié, et si elle compromettait

son droit a étre jugé sans retard excessif.

33. Aprés examen des faits essentiels avancés a l'agpuia nouvelle forme de
responsabilité exposée aux paragraphes 15 a 18eduid? Acte d’accusation modifi€, nous
pensons qu’ils sont exposés avec suffisamment dailsdgpour que Goran HadZisoit
clairement informé des accusations portées couired qui lui permet de préparer comme |l
convient sa défense. Ces paragraphes i) précisentGmpran HadZi occupait un poste de
supérieur hiérarchique au de la SAO SBSO; ii) é&memt la liste des forces ou des
subordonnés sur lesquels il aurait exercé un denteffectif et les actes engageant sa
responsabilité ; iii) précisent les faits sur ladaesquels on pourrait conclure qu’il savait ou
avait des raisons de savoir que des crimes étaignie point d'étre commis ou avaient été
commis ; iv) décrivent le comportement des forcasdes subordonnés dont il est présumé
responsable ; et v) expliquent sur quelle base amrait conclure qu’il n'a pas pris les
mesures nécessaires et raisonnables pour empéaahéeleg crimes ne soient commis ou pour
en punir les auteu® Partant, nous pensons que Goran Haeli suffisamment informé de la
portée et de la nature des nouvelles accusatioriégsocontre lui. De plus, Goran HadZi
n’étant pas a ce jour sous la garde du Tribunals pensons également que cette modification

ne saurait compromettre son droit & étre jugé seasd excessif.

34. S’agissant maintenant de la deuxiéme conditionstéiedire savoir si les nouvelles
accusations sont étayées par des éléments de mlblissant que, a premiére vue, il y a lieu
d’engager des poursuites, nous avons soigneusemesmniné les Premiéres pieces

justificatives et les documents supplémentairestecs dans les Nouvelles piéces

2 |bidem par. 10 et 11.

5 Pour nous prononcer de la sorte au sujet du point iv), nauss ajardé a l'esprit le fait que I'Accusation n'est
pas tenue de donner des informations détaillées sur leoctament des subordonnés de Goran Haddides
personnes dont il est présumé responsable.svpira par. 9.

Affaire n°® IT-04-75-1 11 19 juillet 2011



RENDU PUBLIC PAR ORDONNANCE DU JUGE DE
PERMANENCE DU 22/07/2011, RG D3627-D3626 8/3609 BIS

justificative$® pour nous assurer que ces piéces étayent lesationiss contenues aux
paragraphes 15 a 18 du Premier Acte d’accusatiatifiboAprés examen, nous pensons que
ces documents suffisent a établir, a premiere lussponsabilité de supérieur hiérarchique
de Goran Hadziau sein de la SAO SBSO a partir du 25 juin 1991mamins, puisqu’ils
contiennent des informations sur les différentdgmogu’il a occupés des le milieu de I'année
1990 jusqu’a sa nomination au poste de PrésidenBaluwvernement de la SAO SBSO le
25 septembre 1991 (et au poste de Premier Minddréa République serbe de Krajina le
26 février 1992). Ces documents établissent égaltende premiére vue, le comportement
reproché a I'’Accusé s’agissant des actes commidegak forces serbes » sur lesquelles il

aurait exercé un controle effectif.

35. Nous avons également examiné les crimes alléguésclaefs 1 a 14, dont Goran
HadZ¢ serait responsable en vertu de l'article 7 3) tatus A I'exception des chefs 5 a 9,
nous pensons que les Premiéres piéces justifisattdes Nouvelles piéces justificatives
suffisent a établir que, a premiére vue, il y a lile poursuivre Goran Hadzn sa qualité de

supérieur hiérarchique au titre de l'article 7 8)Statut.

36. Il est allégué aux chefs 5 a 9 que Goran Hadgt pénalement responsable, au titre de
l'article 7 3) du Statut, d’'emprisonnement, un @icontre I’hnumanité ; de torture, un crime
contre ’humanité ; d’actes inhumains, un crimetotihumanité ; et de torture, une violation
des lois ou coutumes de la guerre. Ces accusat@mmernent plusieurs centres de détention
énumeérés au paragraphe 41 du Premier Acte d’adoasabdifié, notamment les cing centres
suivants : I'exploitation agricole Stéfivo, le complexe agricole de Begejci, la caserne
militaire de Zrenjanin, la prison militaire de Sreka Mitrovica et la prison militaire de Sid.
Nous relevons cependant que ces cing centres €sitieés sur le territoire de la République
de Serbie et non sur celui de la SAO SBSO a I'épamules infractions alléguées se seraient
produites. Etant donné que, d’aprés les Premigéeep justificatives et les Nouvelles piéces
justificatives, Goran HadZia occupé plusieurs fonctions officielles au sainGbuvernement
de la SAO SBSO uniguement, et qu'il navait par s&gquent aucun pouvode jure en
République de Serbie, on ne sait pas vraiment soir g¢ fonde I'’Accusation pour dire qu'il
exercait un contrdle effectif sur le personnel effiea ces cing centres de détention. Le
Premier Acte d’accusation modifié ne précise pamrment la responsabilité du supérieur

hiérarchique prétée a Goran Hadgiétendait a ces cing centres de détention, pascqle les

26 pemande, annexe A, numéro 1
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Premieres pieces justificatives et les Nouvelléxgs justificatives. En réalité, la plupart des
déclarations et comptes rendus produits a I'apegi allégations relatives a ces centres ne
mentionnent ni Goran HadZni le contrble effectif qu’il aurait exercé suslpersonnes qui y
travaillaient. Un témoin potentiel, Emilakali¢, a indiqué sans s'y attarder avoir été interrogé
par Goran HadZiet une autre personne lorsqu'il était détenu &nSka Mitrovic&’, mais cela
est insuffisant selon nous pour démontrer que,einigre vue, Goran HadZexercait un
controle effectif sur les cing centres de détentionsidérés ou le personnel y travaillant et,
partant, sa responsabilité en vertu de I'artic® du Statut pour les crimes qui y auraient été
commis. Par conséquent, s’agissant de ces cingesedé détention, nous ne sommes pas
convaincu que I'Accusation ait démontré que, a pesnvue, la responsabilité de Goran
HadZzi était engagée au titre de l'article 7 3) du Statuir les crimes visés aux chefs 5 a 9.
L’Accusation devrait donc préciser dans le Premdete d’accusation modifié que la
responsabilité visée a l'article 7 3) du Statutsh’)eas engagée s’'agissant de ces cing centres
de détention, ou produire de nouvelles piécesficatives établissant le contraire. Concernant
les autres centres de détention énumérés au pphegtd de I'Acte d’accusation, nous
sommes convaincu que les Premieres piéces jusitibsaet les Nouvelles piéces justificatives
établissent, a premiére vue, la responsabilité deais Hadat en tant que supérieur
hiérarchique, au titre de I'article 7 3) du Statlbus sommes également convaincu que Goran
Hadzi a été suffisamment informé de la portée et lareaties nouvelles accusations portées
contre lui. De plus, étant donné qu'il n'est pasaa sous la garde du Tribunal, nous sommes
convaincu que ces nouvelles accusations ne saticaigmpromettre son droit a étre jugé sans
retard excessif.

C. Modifications ayant trait a I'adjonction de villes et villages aux chefs de
destructions sans motif et de persécutions ; ajustents a la liste des victimes

et adjonction de lieux de crimes
[i] Chef 1 (persécutions)

37.  Au paragraphe 21 i) du Premier Acte d’accusatiordifi®g ou il est fait état de la
destruction de « maisons, d'autres biens publicspowvés, d'établissements culturels, de
monuments historiques et de lieux de culte » gmfaulation non serbe, I’Accusation ajoute le

nom de sept villages, a savoir les villages de,4jj PlaninaCelije, Sarvas, Ernestinovo,

" premiéres piéces justificatives, points I11.1.1 efl 2.
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Laslovo et Erdut Planina. Elle fait valoir que eesdifications ont pour objet de refléter plus

précisément les éléments de preuve présentésetaRsdmiéres piéces justificatif®es

38. Selon nous, Goran Hadzne sera pas injustement pénalisé par cette matidic les
allégations étant formulées de maniére a l'inforoleirement des accusations retenues contre
lui, ce qui lui permet en retour de préparer comimeonvient sa défense concernant les
allégations relatives a ces sept villages. De phman Had4 n'étant pas encore sous la
garde du Tribunal, cette adjonction ne saurait comgttre son droit a étre jugé sans retard

excessif.

39. Aprés avoir examiné les Premiéres piéces justifieat nous considérons que les
éléments de preuve qu’elles contiennent sont suffispour établir que, a premiére vue, il y a
lieu de poursuivre Goran HadZpour la destruction de « maisons, d’autres biarisigs ou
privés, d’établissements culturels, de monumengsohiques et de lieux de culte » de la
population non serbe dans cing des sept villagesawpir Dalj, Dalj Planina, Sarvas,
Ernestinovo et Laslovo. En revanche, ces élémemtgreuve ne permettent pas de I'établir
pour ce qui est des villages d’Erdut Planina et'déje. Ainsi, si le nom de&elije apparait
sporadiquement dans les Premiéres piéces jusiisatc’est en relation avec un charnier qui
y aurait été découvert et non avec la destructebidns. De plus, si I'attaque de ce village a
été évoquée dans laffaireee Procureur c/ Slobodan MiloSéyi pendant le contre-
interrogatoire du témoin C-013, il s’agissait justeine bréve référence, et le témoin en
question a nié les fafts S'agissant d’Erdut Planina, les Premiéres piguastficatives ne
semblent pas contenir de référence substantielée destruction de biens dans ce village.
Partant, ces deux villages ne devraient pas figlaes la liste du paragraphe 21 i) du Premier
Acte d'accusation modifié. A titre subsidiaire, ¢éusation pourrait produire de nouvelles

pieces justificatives sur ce point.

[ii] Chefs 2 & 4 (extermination et meurtre) - meues de

Velepromet

40. Au paragraphe 31 du Premier Acte d’accusation n@difAccusation propose
d’ajouter aux chefs 2 a 4 le meurtre d’au moingpérsonnes a I'entrepdt de Velepromet, a

Vukovar®. Ces meurtres n'étant pas visés dans I'Acte d'sation initial, ils constituent de

28 Demande, par. 9.
29 oir les Premiéres piéces justificatives, point I1I.B.
% Demande, par. 13 a 16.
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nouvelles accusations. Apres examen des faits tsseavancés a I'appui de ces meurtres,
nous estimons qu'ils sont présentés avec suffisathihe détails pour informer clairement

Goran Had4i des accusations portées contre lui, ce qui lumperde préparer comme |l

convient sa défense. Autrement dit, Goran Hadzété suffisamment informé de la portée et
de la nature des nouvelles accusations portéesechrit De plus, étant donné que Goran
HadzZi n’est pas sous la garde du Tribunal a ce stad plecédure, nous estimons que cette
adjonction ne saurait compromettre son droit a @tgé sans retard excessif. Partant, cette

modification ne le pénalisera pas injustement.

41. Enfin, aprés un examen attentif des éléments devereontenus dans les Nouvelles
pieces justificatives et les Premiéres pieces ficatives, nous sommes d’avis qu'ils
établissent, a premiéere vue, qu'il y a lieu de paiwre Goran Hadgi pour les meurtres
allégués. Nous avons par ailleurs examiné la pdetitannexe | du Premier Acte d’accusation
modifié qui répertorie les victimes de Velepromeawons conclu qu’elle était aussi est étayée

par les Nouvelles piéces justificatives et les Reess pieces justificatives.

[ii] Chefs5 & 9 (emprisonnement, torture, acteshumains et

traitements cruels)

42.  Au paragraphe 41 m) du Premier Acte d’accusatiortifiép I'’Accusation propose
d’ajouter le batimenZadrugade Lovas dans la liste des centres de détenticaucait été
commis les crimes allégués aux chefs 5 a 9. Legpaphe 26 du Premier Acte d’accusation
modifié relate les événements survenus au chammpine aux abords du village de Lovas, ou
12 détenus du batimeAadrugaauraient été conduits. Ce paragraphe reprendfi@sriations
exposées au paragraphe 21 de I'Acte d’accusatitialirBelon nous, Goran HadZne sera
pas injustement pénalisé par cette adjonction,gpeisles allégations sont présentées de
maniére a l'informer clairement des accusationgéesr contre lui, ce qui lui permettra de
préparer comme il convient sa défense concernarfaits survenus a ce centre de détention.
De plus, étant donné que Goran HadZiest pas encore sous la garde du Tribunal, cette
adjonction ne saurait compromettre son droit a ptgé sans retard excessif. Aprés avoir
examiné les Premiéres pieces justificatives a faidte des allégations selon lesquelles
certains faits pouvant étre qualifiés d’emprisoneetnde torture, d’actes inhumains et de
traitements cruels s’étaient déroulés dans le lefitirdadruga de Lovas, nous sommes
convaincu qu’'elles contiennent des informationsfisamtes justifiant de procéder a

I'adjonction demandée.
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43.  Au paragraphe 41 h) du Premier Acte d’accusatiodifiéo I'’Accusation propose que
I'h6pital de Vukovar et la caserne de la JNA a sosoient ajoutés a la liste des centres de
détention ou auraient été commis les crimes alegué chefs 5 a 9. Selon nous, Goran
HadzZi ne sera pas injustement pénalisé par ces adjosctiuisque les allégations sont
présentées de fagon a linformer clairement desisstons portées contre lui, ce qui lui
permettra de préparer comme il convient sa défeoseernant ces deux centres de détention.
De plus, étant donné que Goran Hadiiest pas encore sous la garde du Tribunal, ces
adjonctions ne sauraient compromettre son drditegj@gé sans retard excessif. Nous sommes
convaincu que les Premiéres pieces justificativastiennent des informations suffisantes

justifiant de procéder aux adjonctions demandées.

44.  Au paragraphe 41 b) du Premier Acte d’accusatiordifié nous observons que
I’Accusation propose de remplacer les termes laseme militaire de Begejci » par le
« complexe agricole de Begejci ». Nous considéguis ne s’agit pas la d’'une modification
substantielle, mais plutét d’'une modification visarrefléter plus fidelement les éléments de

preuve produits.
[iv] Chefs 12 & 14 (destruction sans motif et pdiade biens)

45.  Au paragraphe 47 du Premier Acte d’accusation n@dibnsacré aux allégations de
destruction sans motif et pillage de biens puldicprivés, I’Accusation ajoute le nom de trois
villages : SarvaS, Ernestinovo et Laslovo. L'Acdima fait valoir que ces adjonctions

refletent plus précisément les éléments de prewrgenus dans les Premiéres piéces

justificatives™.

46. Selon nous, cette adjonction ne pénalisera pastement Goran Had?puisque les

allégations sont formulées de maniere a l'inforlairement des accusations portées contre
lui, ce qui lui permettra de préparer comme il dent/ sa défense concernant ces trois
villages. De plus, étant donné que Goran HadZst pas encore sous la garde du Tribunal,

ces adjonctions ne sauraient compromettre sonaétite jugé sans retard excessif.

3 Ibidem par. 9.
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47.  Aprés examen des Premiéres piéces justificativass estimons qu’elles contiennent
des éléments de preuve suffisants pour établir gygemiére vue, il y a lieu de poursuivre
Goran Had# pour destruction sans motif et pillage des biemdadpopulation non serbe de

ces trois villages.
[v] Ajustement de la liste des victimes

48. S’agissant des chefs 5 & 9, nous observons queusation a modifié la formulation
du paragraphe 23 de I'Acte d’accusation initialfrespondant au paragraphe 29 dans le
Premier Acte d’accusation modifi€, pour reflétengplprécisément la teneur des Premiéres
piéces justificatives. L’Accusation a également ifiéda formulation du paragraphe 24 de
I’Acte d’accusation initial, correspondant au paegupe 32 du Premier Acte d’accusation
modifié, afin qu'’il reflete plus précisément la éem des Premiéres piéces justificatives et les
conclusions tirées par la Chambre de premiéererinstdans I'affaird.e Procureur ¢/ Mrk&i.
Selon nous, il ne s’agit pas de modifications sati#lles étant donné qu’elles ne visent qu’'a
exposer de maniere plus détaillée les allégationdait qui figuraient déja dans I'Acte

d’accusation initial. Partant, nous n’avons pasm@ra les pieces justificatives s’y rapportant.

49.  Au paragraphe 41 1) du Premier Acte d’accusatiomifiég I'’Accusation a fait passer

le nombre de personnes retenues prisonnieres #&e cendétention de Borovo Selo d’environ
80 a pres de 92. Aprés examen des Premiéres gigstéfgatives, nous pensons qu’elles
établissent que, a premiere vue, environ 92 peesorétaient détenues dans I'écurie ou
I'atelier de Borovo Selo. Nous pensons égalememt cgite augmentation du nombre de

victimes ne pénalise pas injustement Goran Hadzi

50. Au paragraphe 32 du Premier Acte d’accusation n#difAccusation cherche a
clarifier les événements entourant les meurtresagraient été commis a la fermedaxa, en
précisant que « des centaines de Croates et dSaubre Serbes » ont été chassés de I'hopital
de Vukovar, que certains ont été tués en routeungiron 260 ont été tués a la ferme
Owara. L'Accusation a fourni a I'annexe | le nom de4Victimes dont les restes ont été
exhumés de fosses communes autour & Nous considérons que cela ne constitue pas
une modification substantielle et ne pénalise pgssiement Goran HadZi Partant, nous
n'avons pas examiné les Premiéres pieces justifesaet les Nouvelles pieces justificatives

S’y rapportant.
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D. Corrections stylistiques mineures

51. Comme le souligne I'Accusation dans sa demandes mmtons que plusieurs
corrections stylistigues mineures ont été faitessdie Premier Acte d’accusation modifié.
Nous les avons soigneusement examinées avant ddumorgu’il ne s’agit la que de
modifications mineures qui ont pour seul but deifiéa I'Acte d’accusation initial. Goran

HadZ¢ n’en sera pas injustement pénalisé.
E. Conséquences de la Demande sur la durée du procés

52. Aprés avoir examiné la Demande et chacune des ioaiiliins proposées, nous
concluons que ces modifications n'auront pas deséguences notables sur la durée du
proces.
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IV. Dispositif

53. Par ces motifs, en application de [larticle 19 1) 8tatut et de [larticle 50 du
Réglement, nousAISONS DROIT a la Demande eDRDONNONS a I'Accusation de
déposer a titre confidentiel, le 8 aolt 2011 aws péwd, le Premier Acte d’accusation modifié
en tenant compte des réserves contenues aux paregrds et 38 ci-dessus. Cet acte

d’accusation fera autorité en I'espéce.

54. Toute piece justificative que I'Accusation souhaite déposer conformément aux
paragraphes 35 et 38 ci-dessus devra I'étre pdiatEit 2011.

Fait en anglais et en francais, la version enasdhisant foi.

/signé
Guy Delvoie

Le 19 juillet 2011
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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