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1. Dhoma e Apelite Tribunalit Ndérkombétar pér Ndjekjen Penale t&s®&wave
Pérgjegjés pér Shkelje t¢ Rénda té Sé Drejtés HitemarnNdérkombétare té Kryera né
Territorin e ish-Jugosllavisé qé& prej vitit 1991éfkatésisht “Dhoma e Apelit” dhe
“Tribunali”) ka marré njé apelilté dorézuar nga Ramush Haradinaj (“Haradinaj” ‘dse
Akuzuari”) mé 10 shkurt 2011 kundér “Vendim mbi F@m e Shkurtuar té Aktakuzés sé
Ndryshuar pér Heré té Katért” léshuar nga Dhomaqg&pre Il e Tribunalit (“Dhoma
Gjygésore”) mé 14 janar 2011 (“Vendimi i Apeluaf")Prokuroria dorézoi pérgjigien mé 21
shkurt 2012 dhe Haradinaj dorézoi kundérpérgjigien mé 25 shkoi1? Mé 3 mars 2011,

Prokuroria dorézoi njé kundérpérgjigje shtese.
HISTORIA PROCEDURALE

2. Mé 3 prill 2008 Dhoma Gjygésore | e TribunafiDioma Gjygésore 1”) e shpalli
Haradinajn té pafajshém né lidhje me té gjitha ppkahktakuzés sé Ndryshuar pér Heré té
Katért® Né Aktgjykimin e vet t& 19 korrikut 2010, DhomaAgelit konkludoi se Dhoma
Gjygésore | nuk mori masat e nevojshme kundér siiké t€ déshmitaréve gé karakterizoi
procesin gjygésor, dhe né vecanti nuk ndihmoi Prartioé né kérkesat e saj pér té siguruar
déshminé e dy déshmitaréve, Shefget Kabashi (“Kabhaghe njé déshmitar tjetér, pér té
cilet pretendohet se kishin prova té drejtpérdreja fajésiné e HaradindjtDuke marré
parasysh réndésiné e mundshme té kétyre déshneitp&icéshtjen e Prokurorisé, Dhoma e
Apelit konkludoi se gabimi minoi ndershmériné e qasit, dhe rezultoi né déshtimin e

drejtésis€. Si pasojé, Dhoma e Apelit e shfugizoi vendimin boBés Gjygésore | pér

! parashtrim i Apelit né& Emér t¢ Ramush Haradindjt Kuadrin e Rigjykimit t& Pjesshém, 10 shkurt 2011
(“Apeli”)

2 Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjerév&nda Nr. IT-04-84bis-PT, Vendim mbi Formén e Sinkar

té Aktakuzés sé Ndryshuar pér Heré té Katért, Adrj2011.

® pérgjigie e Prokurorisé ndaj Apelit t¢ Haradinmjbi Kuadrin e Rigjykimit t& Pjesshém, 21 shkurt 201
(konfidencial) Shih edhePérgjigje e Prokurorisé ndaj Apelit t& HaradinajbiniKuadrin e Rigjykimit té
Pjesshém, 22 shkurt 2011 (versioni i redaktuaripufiPérgjigje”).

4 Parashtrim i Kundérpérgjigjes né Emér té Ramustadiaajt mbi Kuadrin e Rigjykimit t& Pjesshém, 2fksrt
2011 (“Kundérpérgjigje”).

® Mocion i Prokurorisé pér Leje pér Paragitien e #émpérgjigies Shtesé dhe Kundérpérgjigie Shtes¢ nda
Parashtrimit t& Kundérpérgjigjes t&¢ Ramush Hargdimdi Kuadrin e Rigjykimit t& Pjesshém, 3 mars 201
(“Kundérpérgjigje Shtesé”). Kundérpérgjigjja Shtesépérgendrua vetém né kundérshtimin e kérkesés sé
Haradinajt pér njé seancé gojore, pérmendur né &uédgjigjen e tijShihKundérpérgjigje Shtesé, para 1.

® Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréuénda Nr. IT-04-84-T, Aktgjykim, 3 prill 2008 (“Algjykim”),

para 502Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjerét&nda Nr. IT-04-84-T Aktakuza e Ndryshuar pér Heré
té Katért, 16 tetor 2007 (“Aktakuza e Ndryshuar iHéré té Katért”). Aktakuza e Ndryshuar pér Her&adért
ishte aktakuza né fuqi gjaté gjykimit.

" Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréveénda Nr. 1T-04-84-A, Aktgjykim, 19 korrik 2010
(“Aktgjykimi i Apelit”), para 34-48.

8 Po aty, para 40.
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dhénien e pafajésisé Haradinajt dhe urdhéroi rigjygér: (a) pjesémarrje té Haradinajt né
njé ndérmarrje té pérbashkét kriminale (“NPK”) pérkryer krime né shtabin e Ushtrisé
Clirimtare té Kosovés (“UCK”) né Jabllanicé sipake®e 24, 26, 28, 30, 32 dhe 34 té
Aktakuzés sé& Ndryshuar pér Heré té Katért; dhe(pgpérgjegjési individuale penale té
Haradinajt sipas Pikave 24 dhe 34 té Aktakuzésdsgdluar pér Heré té Katért (“Urdhér pér
Rigjykim té Pjesshem™.

3. Mé 21 korrik 2010, u caktua Dhoma Gjygésore rgiykimin e pjesshem?® Mé 15
shtator 2010 Dhoma Gjygésore urdhéroi gé aktakéztugi gjaté rigjykimit té pjesshém té
jeté Aktakuza e Ndryshuar pér Heré té Katért dhekkmloi se meqé Aktakuzés nuk i ishin
béré ndryshime gé pérbénin akuza té reja, vetéaeldae pafajésisé nga Haradinaj né lidhje
me té gjitha pikat mé 14 mars 2005 dhe 1 mars 2€lid ende né fugi né lidhje me pikat

pér té cilat Dhoma e Apelit kishte urdhéruar rigjgln e Haradinajt?

4. ME 9 néntor 2010, né zbatim t&€ urdhrave t&¢ Dhomés Gquésore,12 Prokuroria dorézoi
njé version t€ ri dhe t€ shkurtuar té¢ Aktakuzés s€ Ndryshuar pér Heré t& Katért pér rigjykim té
pjesshém (“Aktakuzé e 9 néntorit 2010”)."”> Né Aktakuzén e 9 néntorit 2010, Prokuroria
rinumértoi Pikat 24, 26, 30, 32 dhe 34 t€¢ Aktakuzés s¢ Ndryshuar pér Heré t&€ Katért si Pikat
1 — 6. Té gjitha Pikat e tjera t& Aktakuzés sé Ndryshuar pér Heré t& Katért u fshing.'* N&
pérmbushje t&€ urdhrit t¢ Dhomés Gjyqésore, Haradinaj dorézoi njé mocion, ku argumentonte
se Aktakuza e 9 néntorit 2010 pérmbante akuza g€ dilnin jasht€ kuadrit t€ rigjykimit

urdh&ruar nga Dhoma e Apelit dhe jashté argumenteve té Prokuroris€ né& procedurén e

° Po aty, para 50, 377.

10 prokurori k. Ramush Haradinajt dhe t& tjeréénda Nr. IT-04-84bis-PT, Urdhér pér Caktimin g/iGjtésve
té njé Céshtjeje né Dhomén Gjygésore, 21 korrikd201

1 prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjerév&nda Nr. IT-04-84bis-PT, Urdhér Lidhur me Aktakazné
Fugi dhe Vetédeklarimet, 15 shtator 2010, f. 3.

12 shihKonferencé mbi Gjendjen, T. 5 (23 shtator 2010)ntéoencé mbi Gjendjen, T. 45-46 (26 tetor 2010);
Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjerédg&inda Nr. 1T-04-84bis-PT; Urdhér Lidhur me Aktaknze
Ndryshuar pér Heré té Katért té Rishikuar, 3 néa@r0 (“Urdhér i 3 néntorit 2010, f. 2.

1 prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjerévainda Nr. IT-04-84bis-PT; Parashtrim i VersiorétRi té
Aktakuzés sé Ndryshuar pér Heré té Katért té Righik9 néntor 2010 (“Parashtrim i Aktakuzés sé Nimar
pér Heré té Katért té Rishikuar”). Fillimisht m& &tor 2010 Prokuroria paragiti njé version téikear té
Aktakuzés sé Ndryshuar pér Heré té& Katért “né lignandryshimet jané béré népérmjet pérdorimit tsiapt
“tracking” /shénim” dhe paragrafét e pikat nuk janémértuar né ményré té njépasnjéshme”; pér stikhkdaj,
Dhoma Gjygésore urdhéroi gé Prokuroria té parag@sé@ersion té ri té Aktakuzés sé Ndryshuar péeHé
Katért “né té cilin paragrafét dhe pikat t& jenéméutuar né ményré té njépasnjéshme dhe ku té jegérh
shénimet"ShihUrdhér i 3 néntorit 2010, f. rokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjerévé&nda Nr. IT-04-
84bis-PT; Parashtrim i Aktakuzés sé Ndryshuar EneHé Katért té Rishikuar, 28 tetor 2010.

14 parashtrim i Aktakuzés sé Ndryshuar pér Heré tériKe Rishikuar, Shtojca B.
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apelit.15 Konkretisht. Haradinaj argumentonte se ¢farédo prove e cila nuk kishte lidhje me
Jabllanicén, duhet pérjashtuar nga rigjykimi dhe se akuzat né€ lidhje me NPK-né, pjesémarrja
e t€ akuzuarit dhe paraqitja e fakteve g€ dilnin jashté Jabllanicés duhen rishikuar ose hequr

nga Aktakuza e 9 néntorit 2010."

5. Mé 14 janar 2011, Dhoma Gjygésore Iéshoi VerdienApeluar né té cilin trajtonte
kérkesén e Haradinajt pér ndryshim ose hegje ndakdika e 9 néntorit 2010 té akuzave qé
dalin jashté kuadrit té& rigjykimit. Me arsyetimire sDhoma e Apelit nuk synonte té
ndryshonte géllimin e pérbashkét t&é NPK-sé né gpyy,thjesht ravijézonte njé pjesémarrje
mé té kufizuar té t& Akuzuarit né NPKDhoma Gjyqgésore (a) urdhéroi qé paragrafi 24 i
Aktakuzés sé 9 néntorit 2010 té zévendésohej pngjgoafit 26 té Aktakuzés sé Ndryshuar
pér Heré té Katért né ményré qé brenda géllimipégbashkét kriminal t&¢ NPK-sé té
pérfshihej “kontrolli i UCK-sé mbi Zonén Operatité Dukagjinit” dhe té mos kufizohej
vetém né keqtrajtimin e kategorive t& ndryshme ivéléwe;'® dhe (b) rrézoi kérkesén e
Haradinajt pér ndryshimin ose hegjen nga Aktakuganéntorit 2010 té incidenteve gé nuk
kishin lidhje me Jabllanicéll. Pér mé tepér Dhoma Gjygésore konkludoi se UrdBri p
Rigjykim té Pjesshém nuk pércaktonte kufij né lalhje paraqitjien e provave té mundshme

né proces prej Prokurorigg.

6. Né zbatim té Vendimit té Apeluar, Prokuroria @&@mi njé version té rishikuar té
Aktakuzés sé 9 néntorit 2010, qé aktualisht ésktigkaza né fuqgi e ¢éshtjes (“Aktakuza né
Fugi”).*

7. Mé 3 shkurt 2011, u miratua Kérkesa e Haradimmt leje pér Apelim té
Ndérkohshém t& Vendimit t& Apelu@rAutorizimi u dha né lidhje me: (a) urdhrin né
paragrafin 42(2)(b) t&¢ Vendimit té& Apeluar pér z&¥ésimin e paragrafit 24 té Aktakuzés sé

9 néntorit 2010 me paragrafin 26 t& Aktakuzés sg/ddiar pér Heré té Katért; (b) rrézimin

!5 Prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréwainda Nr. IT-04-84bis-PT; Parashtrim né Emér ténRsh
Haradinajt mbi Versionin e Ri té Aktakuzés pér Rigjnin e Pjesshém, 23 néntor 2010, para 3-7.

8 po aty, para 3-17, 23.

7 vendimi i Apeluar, para 28-30.

18 po aty, para 27, 42 (2)(b).

9Po aty, para 42(4).

20po aty, para 41.

2L prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjerévsinda Nr. IT-04-84bis-PT; Parashtrim i Aktakuzés s
Ndryshuar pér Heré té Katért té Rishikuar, 21 j&tdrl, Shtojca B.

22 prokurori k. Ramush Haradinajt dhe té tjeréu@nda Nr. IT-04-84bis-PT, Vendim mbi Kérkesén madE té
Ramush Haradinajt pér Leje bazuar né paragrafié Bregullés 73., 3 shkurt 2011.
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e kérkesés sé Haradinajt pér ndryshimin ose heaggen Aktakuza e 9 néntorit 2010 té
akuzave né lidhje me incidentet gé nuk kané téévépe Jabllanicén; dhe (c) rrézimin né
paragrafét 41 dhe 42(4) té Vendimit té Apeluarrgumentit t& Haradinajt se né rigjykimin e
pjesshém Dhoma Gjygésore duhet t& dégjojé vetéradtab dhe déshmitarin tjet&.

II. STANDARDI | RISHIKIMIT

8. Dhoma e Apelit rikujton se né bazé té Rregubl&sé Rregullores sé Procedurés dhe
Provave té Tribunalit (“Rregullorja”), njphomé Gjyqésore mund té 1éshojé urdhra, ¢ mund
té jené t€ nevojshme pér hetime ose pér pérgatitjen apo kryerjen e procesit gjyqésor. Pér
prapésimin e suksesshém t€ njé vendimit té tillé qé &sht€ né€ kompetencén gjykuese t&
Dhomeés, pala apeluese duhet t€ provojé se Dhoma Gjygé€sore ka béré njé “gabim té
dukshém”.** Dhoma e Apelit e shfugizon njé vendim t& marré mbi bazén e kompetencés
vetégjykuese t&€ Dhomés Gjyqgésore vetém kur konkludon se vendimi: (1) bazohet né€ njé
interpretim t€ pasakté té ligjit pérkatés; (2) bazohet né njé konkluzion qartésisht t& pasakté t&
fakteve; ose (3) &shté i padrejté ose jologjik né at€ masé sa pérbé€n shpérdorim té

kompetencés gjykuese t&€ Dhomés Gquésore.25

. GCESHTJE PARAPRAKE

9. Haradinaj ka kérkuar tejkalim té numrit-kufi fialéve té& Apelimit té tij, nga 9000
flalé né 14 000 fjalé me arsyetimin se tri pikatepiara pér apelim ngrené probleme té
ndérlikuara ligjore ende té pashqyrtuara prej Tnddit dhe té cilat jané “aspekte té reja me
réndési té konsiderueshme”, qé rrjedhimisht pégbéjrethana té jashtézakonshfhe.
Gjithashtu ai ka kérkuar tejkalim té numri-kufi pr8000 fjalésh, né 3500 fjalé né
Kundérpérgjigjen e tij pér shqyrtimin e té gjithayamenteve té ngritura prej Prokurorisé né

Pérgjigjen e vet!

2 po aty, para 20.

24 Shih Prokurori k. Ante Gotovinés dhe té tjerdvénda Nr. IT-06-90-AR73.5 Vendim mbi Apelin e Miijes

sé Gotovinés Kundér Vendimit t& 12 marsit 2010 érkesat pér Urdhér té Pérhershém Kufizues Drejtuar
Republikés sé Kroacisé 14 shkurt 2011 (“Vend{®@otovina”), para. 14;Prokurori k Radovan Karaxhigit,
Lénda Nr. IT-05-95-5/18-AR73.8. Vendim mbi ApeknUrdhrit pér Grafikun e Procesit Gjygésor, 18 korr
2010 (“VendimiKaraxhiq'), para 5.

%5 Vendimi Gotoving para. 14; VendimKaraxhig para 5.

% Apeli, para 13.Shih Udhézim Praktik mbi Gjatésiné e Parashtrimeve Wloeioneve, 1T/184 Rev.2, 16
shtator 2005 (“Udhézim Praktik mbi Gjatésiné e Blandmeve dhe Mocioneve”), para I(C)(2)(1).

2" Kundérpérgijigje, sh. Bhih Udhézim Praktik mbi Gjatésiné e ParashtrimeveMbeioneve, para I(C)(2)(3).
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10. Dhoma e Apelit gjykon se pikat e ngritura n&lkapel jané aspekte té réndésishme té
pashqyrtuara mé paré nga Dhoma e Apelit dhe kygeergaktimin e kuadrit té rigjykimit té
pjesshém gé do té fillojé né kohén e pérshtatsMegjithése réndésia e pikave té ngritura né
vetvete nuk pérbén pengesé gé apeluesi té paraggsé@ente té bazuara brenda kufirit té
lejuar té fjalévé® Dhoma e Apelit konkludon se rrethanat e vecantkésaj céshtjeje
pérligjin tejkalimin e numrit-kufi té fjaléve dhejedhimisht miraton tejkalimin e kufirit té

fialeve?®
V. DISKUTIM

11. Né Apelim, Haradinaj argumenton se Dhoma Gjgggsgaboi: (1) kur rrézoi
parashtrimin e Haradinajt se provat né rigjykim eluié pérfshijné vetém dhénien e déshmisé
prej Kabashit dhe déshmitarit tjetér, dhe se Prakaimuk mund té shfrytézojé prova té reja
né giyg>® (2) kur konkludoi se Aktakuza né Fugqi duhet téfgijé t& njéjtén akuzé pér
NPK-né si gjaté gjykimit té paré té Haradindjdhe (3) kur rrézoi kérkesén e Haradinajt pér
fshirjen e té gjitha akuzave nga Aktakuza né Fugilidhje me incidentet qé nuk kané té
béjné me gjashté pika qé jané objekt i rigjykirfit.

12. Rrjedhimisht Haradinaj kérkon qé Dhoma e Ap#itnxjerré njé urdhér: (1) qé
kufizon kuadrin e rigjykimit té pjesshém vetém inérrjen e déshmitarit Kabashi dhe té
déshmitarit tjeté?® (2) gé kufizon pretendimin pér NPK-né né lidhje rigiykimin né njé
NPK té pérgendruar mbi akuzat e pérfshira né giapikat gé jané objekt i rigjykimit! dhe

(3) gé fshin nga Aktakuza né Fuqi té gjitha akymatsjellje kriminale gé nuk kané lidhje me

28 prokurori k. Vujadin Popovigit dhe té tierévieénda Nr. IT-05-88-A, Vendim mbi Mocionin e Radg
Miletiqit pér Leje pér Tejkalim Shtesé t& Numrit4Kué Fjaléve. 18 janar 2011, f.2lé Céshtjen Kundér
Florence Hartmann-itLénda Nr. IT-02-54-R775.A, Vendim mbi Mocionin plosmarrje né Konsideraté dhe
Kérkesa pér Tejkalimin e Numrit-Kufi té Fjaléve,n@ntor 2009, para 24&jtohet Prokurori kundér Naser
Origit, LEnda Nr. IT-03-68-A, Vendim mbi Mocionin e Mbra pér Tejkalimin e Numrit-Kufi t& Fjaléve pér
Parashtrimin Apelues t& Mbrojtjes, 6 tetor 2008nkuf. 3 shkruhet se “[...] ndonése ky apel ngrebleroe té
réndésishme té ligjit dhe té faktit, Mbrojtja dult@tprovojé rrethana té jashtézakonshme té cittatllejné kété
céshtje dhe gé pérligjin tejkalimin e numrit-ku#ipércaktuar té fjaléveProkurori k. Nikolla Shainovigit dhe té
tjeréve,Lénda Nr. IT-05-87-A, Vendim Mocionin e Pérbashté&Nikolla Shainovigit dhe Dragolub Ojdanigit
pér Tejkalimin e Numrit-Kufi té Fjaléve, 11 shtaD09, f 3-4.

9 Dhoma e Apelit ka gjithashtu parasysh se kérkasétejshme e Haradinajt pér seancé u hodh pdshik.
Kundérpérgjigje, para 6-7; Vendim mbi Kérkesén Adgument Gojor, 16 mars 2011, f. 2.

%0 Apeli, para 19-24, 41-55.

31 po aty, para 25-26, 56-65.

% po aty, para 27, 66-76.

% po aty, para 24, 28(a).

% po aty, para 28(b).
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gjashté pikat gé jané objekt i rigjykimit dhe pé&F tilat Haradinaj éshté shpallur i
pafajshént>

A. Pika e Paré e Apelit: A duhet té dégjojé Dhoma {ggésore vetém Kabashin dhe

déshmitarin tjetér té cilét Prokuroria nuk u lejua t'i thérriste né gjyg

1. Parashtrime té Paléve

13. Haradinaj argumenton se rihapja e njé ¢céshgagnjé vendimi té formés sé preré
éshté mjet ligjor i pazakonf&.Ai parashtron se “megenése rigjykimi éshté devijiga
parimi i pérfundimésisé, ai duhet té ofrojé njé nijgjor t& pérshtatur pér ndregjen e njé
gabimi gartésisht té identifikuar né procesin ggmedhe asgje mé shum¥.Haradinaj
parashtron se gabimi i identifikuar né ¢céshtjeruale ishte se Dhoma Gjygésore | nuk i ofroi
Prokurorisé mundésiné qgé i takonte pér thirrjery e@shmitaréve, Kabashit dhe déshmitarit
tjetér, dhe rrjedhimisht mjeti i pérshtatshém Iigpér ndregjen e kétij gabimi éshté njé urdhér
pér rigjykim t& pjesshém qgé& mundéson thirrjen e déshmitaréve té lartpérmendfr.
Haradinaj argumenton se Dhoma Gjyqésore duhet é$hpjé déshmité e kétyre dy
déshmitaréve duke i krahasuar me provat e paragitérgjykimin e paré, pér té pércaktuar
nése ato do té kishin ndikuar né vendimin e DhoBjggésore £° Ai parashtron se lejimi gqé
Prokuroria té paragesé déshmi té tjera vec déshiislg déshmitaréve, do té ishte privilegj i
papérligjur pér Prokuroring, shkelje e parimewen bis in idem, res judicatadhe i
pérfundimésisé, dhe do té ishte e ndaluar preppbtimit garantues paraprak ose doktrinés
sé shpérdorimit té& procesit né procedura pefiateradinaj argumenton se VendiMuvunyi
éshté i ndryshém nga kjo ¢éshtje duke gené serirkjiadrin e déshmive gé do té dégjohen
né rigjykim pas njé apeli té té akuzuarit kundémiktit té fajésisé’’ Ai argumenton se “né

até céshtje nuk ishte fjala pér parimet e viefskjjags apelimit.*? Konkretisht ai parashtron

% Po aty, para 28(c)

% po aty, para 2, sh. 1

%7 po aty, para 3.

% po aty, para 4-11, 41-45.

% po aty, para 4, 23-24.

“0po aty, para 10, 22, 29, 32-33, 35-39, dhedhe Kundérpérgijigje, para 4.

1 Apeli, para 40; Kundérpérgijigje, para 1. i referohet Prokurori k. Tharcisse Muvuriyénda Nr. ICTR
2000-55/A-AR73, Vendim mbi Apelin e Prokurorisé hid me Kuadrin e Provave qé do té paragiten né
Rigjykim, 24 mars 2009 (“Vendinmuvunyf).

42 Apeli, para 40.
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se “nuk ishte fjala pér mbrojtje té té akuzuarigndezikut té dyfishté, dhe rigjykimi nuk
ishte rigjykim i pjesshém i urdhéruar si mjet ligjgér ndregjen e njé gabimi té kufizuar dhe

t& marré vecazi®®

14. Gjithashtu Haradinaj argumenton se nuk munehkdj gé né rigjykim Prokuroria té
riargumentojé pika té cilat mund té ishin ngritér @pelim né lidhje me té cilin u urdhérua
rigjiykimi i pjesshént* Haradinaj argumenton se “do té ishte kundér parimeemelore té sé
drejtés dhe procedurés penale gé Prokuroria §.lgjohet t& argumentojé ¢éshtjen e saj [...]
népérmjet paragitjes sé€ déshmitaréve té rinj dHemdpensojé mangésité [...] e gjykimit té
paré népérmjet provave shteé&Konkretisht, Haradinaj argumenton se nuk duheialepé
Prokuroria té thérresé gjashté déshmitaré té m@@mdsté identifikuar nga Prokuroria né
Dosjen e vet Paragjygésore t& 6 dhjetorit 2f10Haradinaj argumenton se deklaratat e
gjashté déshmitaréve béjné fjalé pér incidentetpécilat pretendohet se ndodhén jashté
Jabllanicés dhe nuk kané lidhje me gjashté pikaagé objekt i rigjykimit!’ Gjithashtu ai
pretendon se pranimi i déshmive té gjashté déshimiaté rinj do té ishte paragjykues dhe
shpérdorim i procesit duke gené se Prokuroria raga atij né dhjetor 2010, mé shumé se
dy vjet pas Aktgjykimit té nxjerré nga Dhoma Gjyqgéss, ndérkohé gé hetimet e Prokurorisé
nisén gé para vitit 2004.Ai argumenton se rrethanat e ¢éshtjes sé tij jaej t& ndryshme
nga ¢éshtjduvunyi ku déshmitarét e rinj té propozuar i ishin bé&é@itur té akuzuarit gé né
kohén e gjykimit té shkallés sé pdfddaradinaj parashtron se nuk duhet lejuar qé Poslkaur
té paragesé njé déshmitar ekspert pér té cilinithége Haradinaj u informua né gjyq, ai
nuk u thirr pér té déshmuar né gjykimin e shkadi&paré dhe gé prej asaj kohe Prokuroria ka

marré deklarata té reja prej ij.

15. Mé tej Haradinaj argumenton se nuk duhet lefi@aProkuroria té paragesé prova té
cilat u konsideruan té& papranueshme né gjykimirhlalis sé parg Ai pretendon se
megenése kéto konkluzione nuk u apeluan nga Pro&ugmaté gjykimit ose apelit, ato duhet

té marrin formé té preré, duke e ndaluar Prokoéoné riparaqitjen e kétyre provave kundér

43 po aty; Kundérpérgjigje, para 13.

4 Apeli, para 11, 22, 46, 48, 53.

4> Po aty, para 49.

8 Po aty, para 20, 49

4" Po aty.

“8 Po aty, para 22, 49-50, 67.

49 Po aty, para 40.

0 po aty, para 20.

%1 po aty, para 20, 22, 54; Kundérpérgjigje, para 16.
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tij.>? Sé fundi, ai argumenton se lejimi i Prokurorisé pe¥agitien e provave té reja né
rigjykim, efektivisht do t'i mundésonte asaj géstéimangte Rregullén 115 té Rregullores, té

cilen mund ta kishte shfrytézuar gjaté fazés séitag pranimin e “provave té reja®.

16. Prokuroria pérgjigjet se rigjykimi éshté mijigfidr i gjeré, se kufizimi mbi paragitjen

e provave gé do té paragiten gjaté rigjykimit dutéefeté formuluar garté né urdhrin pér
rigjykimin, dhe né Urdhrin pér Rigjykim té Pjesshémk ekzistojné kufizime té till& Sipas
Prokurorisé, “rigjykimi éshté gjykim i ri i cili pmcedon mbi pandehmén se nuk ka patur
giykim t& méparshént® Ajo argumenton se “géllimi i rigjykimit t& pjessnééshté vértetimi

I pérgjegjésisé sé té akuzuarit pér pikat e rigjykidhe né vetvete pérmban mundésiné e
dégjimit t&¢ déshmive t& rejd@® Prokuroria argumenton se e drejta penale shtetéror
parashikon raste té rigjykimeve ku pérfshihet mgn@ dégjimit t& déshmive té cilat nuk u
dégjuan gjaté procesit t& paré, népérmjet citithishiembujve nga praktika shtetéror@ér
mé tepér ajo parashtron se Dhoma e Apelit e kaijpérvrigjykimin ndaj gabimit té
prapésueshém i cili ishte shkak i rigjykimit, dulee kufizuar procesin né pikat mbi
Jabllanicér® Prokuroria argumenton se pranueshméria e provsives &éshtje pér té cilén
vendos Dhoma Gjygésore, dhe do té ishte e parakuhglé Dhoma e Apelit t& ndérhynte né
aspekte té tilla para se ato té jené debatuarikisid para Dhomés GjyqgésoteProkuroria
mendon se “kufizimi i pérgjithshém” ndaj provavded# do ta privonte Dhomén Gjygésore
prej “provave kyce”, duke e zmadhuar né kété méggat@imin e identifikuar nga Dhoma e
Apelit kur urdhéroi rigjykimin pér t'i ofruar Prokarisé mundésiné e paragitjes sé “provave

té tiera kyce™®

17. Gjithashtu Prokuroria parashtron se né mungesg verdikti fajésie apo pafajésie té
formés sé preré pér pikat e rigjykimit, provat iétgppérmbushin kushtet e pranueshmérisé né
lidhje me kéto pika, mund té pranohen dhe té péraga Dhoma Gjygésore e ngarkuar pér

rigjykimin, pavarésisht se ato u konsideruan térgapeshme né gjykimin e pafé.Mé tej

%2 Apeli, para 22, 46, 53-54.

3 Po aty, para. 53.

* pérgijigje, para 2, 6-7, 14, 20.

% po aty, para. 5.

* po aty, para. 15.

" Po aty, para. 10, sh. 29.

8 po aty, para. 12.

% po aty, para. 3, 7, 15, 17-20, 23-24.
0 po aty, para. 19.

%1 po aty, para. 27-29.
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Prokuroria pérgjigjet se mijeti ligjor i kérkuar a@elin e Prokurorisé kundér Aktgjykimit té
Dhomés Gjygésore nuk ishte thjesht dhénia e dé&shipiej dy déshmitaréve; theksi i
méshuar kétyre dy déshmitaréve né apelin e Prokérarpérdor pér té provuar se si gabimet
e Dhomés Gjygésore | zhvlerésuan Aktgjykimin oseultean né déshtim té drejtesfée.
Argumentohet se mjeti i pérshtatshém ligjor ishteugizimi i verdikteve té pafajésisé sé té
Akuzuarve né lidhje me pikat e Jabllanicés dherigjgkim né lidhje me kéto pik& Pér mé
tepér, Prokuroria argumenton se Haradinaj nuk ofsmé arsye té vlefshme qé do té ishte
ndryshe nga precedenti i krijuar nga Vendimiivunyi® Sipas mendimit t& saj, “thjesht
fakti” gé Vendimi Muvunyikishte té bénte me apelin e njé té akuzuari kundédimit té

fajésisé nuk éshté i mjaftueshém pér t'a dalluamai céshtja aktuaie.

18. Né lidhje me parimimon bis in idemProkuroria argumenton se “pérdorimi i
provave né lidhje me akuzat pér té cilat Haradinsipall i pafajshém nuk e shkel parimin
e rrezikut té dyfishté sepse Prokuroria nuk syrofaggsojé Haradinajn né lidhje me kéto
akuza”; ajo synon t'i pérdoré kéto prova pér tétetsar pérgjegjésiné e tij né lidhje me
pikat pér Jabllanicé®. Prokuroria deklaron se paanésia né lidhje me t&win éshté
“vetém njé ndér’ faktorét e marré parasysh prejkafgs kur vendoset nése provat e
paragitura né njé gjykim té méparshém qé kané weuhé verdikt pafajésie, mund té

pranohen né njé proces t& mépassfiém.

19. Haradinaj kundérpérgjigjet se tri pikat e legupér tu apeluar nuk kané té béjné
me pranueshmériné e provave né rigjykim bazuaragutat mbi pranimin e provave, por
lidhen me “karakterin dhe kuadrin” e rigjykimit tpjesshén®® Ai  kundérshton
parashtrimin e Prokurorisé se rigjykimi éshté “mjgjor i gjeré”, duke argumentuar se
kjo piképamje nuk ka bazé né jurisprudencén ndéb&are ose shtetérore dhe nuk mund
t& interpretohet prej Rregullés 117 (C) té Rregah’ Vecanérisht, ai argumenton se pas
dhénies sé pafajésisé, kuadri i rigjykimit, duhétgaktuar garté dhe duhet interpretuar
ngushté pér arsye se “ekziston njé ndryshim themmeidis njé personi té shpallur fajtor i

cili népérmjet apelimit té tij kundér fajésisé, wgign rigjykim [...] dhe njé personi té

%2 pg aty, para. 14, 16.

%3 po aty, para. 16.

% po aty, para. 8.

% po aty, para. 11.

% po aty, para. 27.

" po aty, para. 29.

®8 Kundérpérgijigje, para 2.
9 po aty, para. 3, 11.
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shpallur t& pafajshém i cili pér shkak té apelitPikurorisé, rigjykohet pér té njéjtat
akuza pér té cilat nuk u shpall fajtdf.’Ai argumenton se jurisprudenca dhe legjislacioni
cituar prej Prokurorisé, kané té béjné me rigjykimas shpallies sé fajésisé dhe
“rrjedhimisht nuk kané asnjé ndikim té drejtpértitembi faktet e késaj géshtjej@.”
Haradinaj parashtron se fakti gé Prokurorisé dep&j nj¢ mundési e dyté pér ta fajésuar
“duke gené né dijeni té dobésisé sé argumentietélive t€ mbrojtjies” né njé rigjykim pas
dhénies sé pafajésisé, do té thoté gé Dhoma etAlpiet té kufizojé kuadrin e rigjykimit
pér ndregjen e gabimit t& béré nga Dhoma GjyqésGre

20.  Gjithashtu Haradinaj argumenton se Dhoma e iApél fakt e kufizoi kuadrin e
rigijykimit duke gené se gjashté pikat pér rigjyKimhen drejtpérsédrejti me déshmité gé
mund té jepeshin prej dy déshmitaréVeSipas parashtrimit té tij, kufizimi i kuadrit té
rigjykimit né dégjimin e déshmive té dy déshmita@shté “i dukshém” né Aktgjykimin e
Apelit, ku theksi iu méshua pazotésisé sé& DhomggéSpre | pér sigurimin e déshmisé sé
kétyre dy déshmitaréve “kyc*.

2. Analizé

21. Né paragrafin (C) té Rregullés 117 té Rregaopércaktohet se “né rrethana té
pérshtatshme, Dhoma e Apelit mund té urdhérojé ajéutuari té rigjykohet sipas ligjit”.
As né Statutin e Tribunalit (“Statuti”), as né Ruéigre nuk trajtohet kuadri i provave gé
paragiten né rigjykim.

22. Dhoma e Apelit kishte rast té& shqyrtonte ¢céshdj paragitjes sé provave té reja né
rigiykimin e pjesshém té Tharcisse MuvunyRtAjo konkludoi se bazuar né paragrafin
(C) té Rregullés 118 té Rregullores sé Procedutés Brovave té Tribunalit Penal
Ndérkombétar pér Ruandén (ekuivalenti i Rregull#g (C) té Rregullores), prova jo té

paragjitura né procesin e paré, mund té pranoheigjykim.’® Gjithashtu u konkludua se

OPo aty, para. 1Bhihedhe po aty, para. 8.

"L Po aty, para. Shihedhe po aty, para. 17.

2po aty, para. 12.

3 po aty, para. 8-9.

" Po aty, para. 9-10.

5 Vendimi Muvunyj shihedheTharcisse Muvunyi k. Prokuroritgnda Nr. ICTR-00-55/A-A, Aktgjykim, 29
gusht 2008, para 148, 171.

6 Vendimi Muvunyi,para 13.
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¢farédo kufizimi ndaj kuadrit té rigjykimit duheét& “shprehimisht i garté” nga Dhoma e
Apelit.”’

23. Dhoma e Apelit thekson se VendiMuvunyikishte t& bénte me njé rigjykim pas
dhénies sé fajésisé, kurse rigjykimi i Haradinggnvpas dhénies sé pafajésisé sé tij.
Mirépo, as né tekstin e Rregullés 117 (C) té Rieges, as né VendimiMuvunyinuk

sugjerohet se ky ndryshim automatikisht ndikon n&ametrat e njé rigjykimi.

Pérkundrazi, né VendimiMuvunyi u theksua se né cfarédo rigjykimi, Dhoma e re
Gjygésore mvishet me té drejtén e pércaktimit té@dkit té provave té pranuara, varésisht
nga Rregullorja dhe jurisprudenca e Tribunalit itfije me pranimin e provave si dhe

cfarédo kufizimesh shtesé té pércaktuara nga Dieoseelit.”®

24, Haradinaj gabon né argumentin e tij se konkhizi Vendimit t& Apeluar se
Prokuroria mund té kérkojé déshmi té tjera vec éshanitaréve té cilét ishin né gendér té
vémendjes sé Aktgjykimit t& Apelit, minon parimigjor pér “garantimin e gartésisé dhe
pérfundimésisé né procedura pendfeNié VendiminMuvunyiu konkludua se “rigjykimi
[...] né vetvete pérmban mundésiné e dégjimit téhoéve té cilat nuk u paraqitén né
procesin e paré” dhe u theksua se kuadri i rigjykipercaktohet nga Dhoma e Apelit né
njé rast konkret® Rrjedhimisht Dhoma e Apelit mund té pércaktojé apagtrat e
pérshtatshém té njé rigjykimi, duke mbajtur parbhgysntekstin konkret té ¢cdo ¢éshtjeje,
ndér té tjera faktin nése rigjykimi pason njé vkrdajésie apo pafajésie, si dhe parimet
pérkatése té sé drejtés. Né Vendimin e Apeluarnizh@jygésore me té drejté konkludoi
se Urdhri pér Rigjykim té Pjesshém nuk pércaktokiéizime mbi provat gé do té
paragiten pér vértetimin e akuzave kundér Haratfihajec kufizimeve né fuqi pér cdo

proces gjyqgésor né Tribun&I.

25. Dhoma e Apelit nuk éshté bindur nga argumeRtradinajt se vendimi i procesit

té paré gjygésor né lidhje me pranimin e provaveetlué jeté detyrues mbi Dhomén

"Po aty.

8 Shihpo aty. Nuk u bé asnjé dallim midis njé rigjykinaspdhénies sé pafajésisé dhe njé rigjykimi pasidsén
sé fajésiseé.

" Apeli, para 2Shihedhe po aty, para 22, 24, 28-29, 51, 54. Ndér p@tine ligjore pérfshiheres judicata,
non bis in idemghe ndalimi kushtézues.

8 vendimi Muvunyi,para 12-13.

81 ShihVendimi i Apeluar, para 41; Aktgjykimi i Apelit, pa 50, 377.

8 Dhoma e Apelit thekson se si rregull, pér shkalkugédrit t& kufizuar té rigjykimit, Haradinaj nukezikon té
fajésohet né lidhje me akuza pér té cilat ai éshgallur pérfundimisht i pafajshém.
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Gjygésore gé procedon rigjykimif.Kontekstet e ndryshme té dy proceseve gjygésore
sugjerojné se vendimet e provave né njé rast ménchds jené té pérshtatshme pér
procesin tjetér. Né kéto rrethana, mundésia e mmpagges né lidhje me njé aspekt
provash midis gjykimit dhe rigjykimit nuk éshté advejté dhe nuk vé né rrezik besimin
publik né procedimin e drejtésisé prej Tribunadligé lidhje me argumentin e Haradinajt
pér Rregullén 115 té Rregullores, Dhoma e Apelihgghtu kujton se né fazén e apelit
dhe né rigjykim zbatohen standarde té ndryshme r@nugshmérisé sé& provave;
rrjedhimisht ¢farédo moszbatimi i standardit pé&rpmin e provave sipas Rregullés 115 té

Rregullores gjaté apelit nuk pérjashton pranimpravave né njé proces gjyqéesor pasues.

26. Dhoma e Apelit nénvizon se fakti nése rigjykknihet pas njé verdikti fajésie ose
pafajésie nuk do té thoté automatikisht se ésipiéndésishém. Mirépo konteksti i ¢do
rigjykimi éshté i vecanté né vetvete dhe ndikinverdiktit t¢ méparshém té fajésisé ose
pafajésisé mund té shqgyrtohet vetém duke marrésysinakontekstin konkret. Cfarédo
mundésie pér paragjykim té tepruar ndaj njé té a&nné rigjykim pasi ai éshté shpallur i

pafajshém, trajtohet paralelisht népérmjet pérvijitd kujdesshém té parametrave té
rigjykimit prej Dhomés sé& Apelit dhe detyrés néimigsi t€ Dhomés Gjygésore pér
jetésimin e parimeve t& njé gjykimi té dreffeNe kété kontekst, Dhoma e Apelit e
udhézon Dhomén Gjygésore (€ gjaté pércaktimit @nywshmérisé sé provave né
rigiykim, té jeté vecanérisht e kujdesshme kundgggrédo paragjykimi t&€ mundshém
shkaktuar nga pranimi i provave té reja ndaj sgéleé té Akuzuarit pér gjykim té drejté.
Né rast se Prokuroria synon té paragesé prova @ peErjashtuar né procesin e
méparshém, Dhoma Gjygésore qartésisht duhet téoj@estése rihapja e té njéjtit

argument né rigjykim do té shkaktonte paragjykinteggruar. Né njé rast té tillé provat

nuk duhen pranuar.

27. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e rrézon kété piképelit

B. Pika e Dyté e Apelit: A duhet té pérfshijé Aktakiza né Fuaqi té njéjtén akuzé

pér NPK-né si né gjykimin e paré

8 ShihApeli, para 20, 22, 54.
8 ShihVendimi i Apeluar, para 18, ku shkruhet “té gjitharimet pér njé gjykim té drejté né lidhje me psine
gjygésor zbatohen edhe né rastin e rigjykimeve.”
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1. Parashtrimet e Paléve

28. Haradinaj parashtron se Aktakuza né Fuqi dtéh&tfizoje¢ NPK-né si njé géllim
té pérbashkét pér kryerjen e krimeve né Jabllamécpretenduara né gjashté pikat qé jané
objekt i rigjykimit. Haradinaj argumenton se megemé®homa Gjygésore | e shpalli té
pafajshém né lidhje me té gjitha akuzat e ripérésh NPK-né e shtjelluar né paragrafin
24 té Aktakuzés né Fugi dhe konkluzionet pérkatéseu apeluan, ato kané fituar cilésiné

res judicata dhe nuk mund té ridebatohen juridikight.

29. Megjithése Prokuroria pajtohet me HaradinajnAsg¢akuza né Fuqgi duhet ta
kufizojé NPK-né né njé géllim té pérbashkét pérekjgn e krimeve té pretenduara né
gjashté pikat té cilat jané objekt i rigjykimit,capérgjigjet se ndryshimi i géllimit té
pérbashkét né paragrafin 24 té Aktakuzés né Fugeéspanevojshém, duke gené se
pérfshin qgéllimin e pérbashkét pér kryerien e ksmené Jabllanic® Prokuroria
argumenton se pér shkak se Dhoma Gjygésore murghgallé té Akuzuarin fajtor
népérmjet géllimit t& pérbashkét, nuk éshté e reéwog qé Prokuroria té provojé géllim té

pérbashkét jashté krimeve té kryera né JablldHiceé.

30. Haradinaj kundérpérgjigjet se Prokuroria kaydet té vértetojé té téra akuzat mbi
té cilat mbéshtetet Aktakuza né Fuqi, pér shkakPsekurorisé nuk mund t'i jepet
“privilegji” i njé NPK-je shumé té gjeré né Aktakéz né Fuqi, gé i mundéson té paragesé
prova jashté akuzave pér krimet e kryera né Jabdamé njé kohé gé nuk i kérkohet té

vértetojé akuzén pér NPK té gjéfe.
2. Analizé
31. Né Vendimin e Apeluar, Dhoma Gjyqgésore pérdadeoné Urdhrin pér Rigjykim

té Pjesshém, Dhoma e Apelit nuk synoi té ndryshqétkmin e pérbashkét né asnjé lloj

ményre®® Dhoma Gjygésore konkludoi se Dhoma e Apelit kigtefytyruar jo njé NPK

8 Apeli, para 26, 57, 64.

% pérgijigje, para. 4.

8" po aty, para 31.

8 Kundérpérgijigje, para 5, 19-20.
8 Vendimi i Apeluar, para. 28.
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mé té kufizuar, por njédjesémarrjemé té kufizuar té té Akuzuarit” né NPK, e cila nedet

njélloj si né Aktakuzén fillestar®.

32. Dhoma e Apelit me pérjashtim t&€ mendimit mosjes t€ gjykatésit Robinson,
konstaton se Dhoma Gjyqgésore nuk béri asnjé gabidukshém né konkluzionin e Vét.

Dhoma e Apelit nuk synoi té ndryshonte kuadrin eKMié kur konkludoi se Haradinaj do
té rigjykohej vetém pér “pjesémarrje né njé NPK kBrerjen e krimeve né shtabin dhe
burgun e UCK-sé& né Jabllanic®. Ajo vetém shprehu qarté¢ cilat krime do té
rigjykoheshin. Pakésimi i akuzave pér rigjykim nodryshon kuadrin mé té gjeré té
akuzés pér NPK. Megenése Dhoma Gjygésore nuk naundjérré pérfundime né lidhje

me pérgjegjésiné e Haradinajt pér akuza té tjeaatgre qé pérmbajné gjashté pikat,
Dhoma e Apelit me pérjashtim té mospajtimit té gjgsit Robinson, konkludon se faktori
i njé NPK-je mé té gjeré brenda kontekstit té tgpyit nuk e ballafagon até me rrezik té

dyfishté té mundshém ose ndryshe nuk i cenon je&atdhe interesat e tij themelore.

33. Dhoma e Apelit gjithashtu nénvizon argumentidagadinajt né lidhje me kuadrin
e fakteve qé Prokuroria duhet t& provojé pér vientate NPK-s&° Né lidhje me kété
piké, Dhoma e Apelit vé né dukje se vlerésimi ivae té paragitura nga palét né
rigjykim i takon Dhomés Gjygésore.

34. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit e hedh poshté kété té apelit.

C. Pika e Treté e Apelit: A duhen fshiré nga Aktakza né Fuqi akuzat gé nuk

kané lidhje me gjashté pikat té cilat jané objekt irigjykimit

1. Parashtrime té Paléve

35. Haradinaj kérkon gé disa paragrafé né lidhjgopre¢éendimin pér pjesémarrjen e tij
né NPK dhe gé pérfshihen né pjesén “Paragitie deWak té Aktakuzés né Fuqi, té
fshihen, duke gené se ato pérfshijné akuza péimmaegdg paligjshme pér té cilat Haradinaj

éshté shpallur i pafajshém, pa u apeluar prej Povleé dhe té cilat nuk kané lidhje me

9 'po aty., para 30 (theksi né origjinal)
%1 po aty.

92 Aktgjykimi i Apelit, para 50, 377.

% Kundérpérgijigje, para 5, 19.

Lénda Nr. IT-04-84bis-AR73.1 15 31 maj 2011

8/438QUATER



Pérkthim

gjashté pikat e rigjykimit? Ai argumenton se pérfshirja e akuzave té tillaAkéakuzén né
Fugi shkel parimirres judicatadhe pérbén shpérdorim té procé3itegjithése Haradinaj
pranon se Prokuroria nuk synon ta fajésojé pér edripgr té cilat ai éshté shpallur i
pafajshém me vendim té formés sé preré, ai argunesd paragitja e provave né lidhje

me krime té tilla éshté shkelje e parimit t& pédiomssise’®

36. Konkretisht, Haradinaj argumenton se nénpafégfa) — (f) té paragrafit 28 té
Aktakuzés né Fugi nuk e pérmendin Jabllanicén, déktlo t'i mundésonte Prokurorisé té
paragiste prova né lidhje me pretendimin mbi vepri# paligjshme té Haradinajt, pér té
cilat éshté shpallur i pafajshéem me vendim té farsi preré’ Gjithashtu ai kundérshton
pérfshirjen e nénparagraféve (j) — (m) té paraggité Aktakuzés né Fuqi, ku pérfshihen
pretendime qé pérmendin ose i referohen Jabllarscdsend ku u kryen veprime té
paligishme né kuadér té njé qéllimi mé té gjerépébashkét® Gjithashtu Haradinaj
parashtron se “Paragitja e Fakteve” né Aktakuzérrugi pérmban pretendime gé nuk
kufizohen né gjashté pikat e Jabllanicés, por digjdi krime pér té cilat ai éshté shpallur
pérfundimisht i pafajshém. Sipas mendimit té tij, duhen mbajtur vetém partigrag-41

té Aktakuzés né Fugi té cilét pérmbajné akuzakpére né Jabllanic&®

37. Mé tej Haradinaj parashtron se pretendimi ipaéagrafit (c) té paragrafit 28 té
Aktakuzés né Fugi se ai pérjashtoi té téra forvatle t¢ UCK-sé nga Zona Operative e
Dukagjinit, pér shembull Forcat e Armatosura té UR@iEés sé Kosovés, pér ti

mundésuar ushtaréve té tij gé té kontrollonin zodée pérndignin civilé, del jashté
akuzave pér krime té kryera né Jabllanicé dhe rukukrfaré réndésie né lidhje me kéto

akuzat®?

Ai argumenton se megjithése ky pretendim kishtelési pér akuzén e NPK-sé
sé gjeré né gjykimin e paré, e cila kishte t& bé&nékonsolidimin e kontrollit ushtarak
mbi zonén e Dukagijinit, ai u shpall i pafajshém pkuzén e pjesémarrjes né NPK, dhe
lejimi i paragities sé& provave né rigjykim do téhapte céshtje faktike tashmé té

pércaktuara pérfundimisht né Aktgjykimin e Dhoméygesore dhe té paapeluara mé

% Apeli, para 27, 66.

% po aty, para 67.

% Kundérpérgijigje, para 17.
% Apeli, para 68.

% po aty.

% po aty, para 73.

190pg aty, para 74.

101 pg aty, para 69-71.
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pasi®® Gjithashtu Haradinaj argumenton se Prokuroria syté paragesé déshmi nga
anétaré té familjes Stojanoviq lidhur me pretendipér implikim té Haradinajt né rrahje,
né lidhje me té cilin ai u shpall i pafajshém. Agamenton se jo vetém gé déshmi té tilla
jané té ndaluara prej parimit té pérfundimésisé, gyadhashtu ato nuk kané lidhje me
gjashté pikat e Jabllanicés, si edhe fakti se pdeteet gé kané ndodhur né njé daté para

fillimit t& konfliktit t& armatosur, si¢ u provuarAktgjykimin e Dhomés Gjygésoré®

38. Prokuroria pérgjigjet se ndonése géllimi i pétkét kufizohet né kryerjen e
krimeve né Jabllanicé, kjo nuk do té thoté se Praka duhet t¢ mbéshtetet vetém né
prova lidhur me ngjarjet né Jabllanicé, pér té pesvse Haradinaj veproi sé bashku me
anétaré té tieré t& NPK-sé pér realizmin e géllirdippérbashkéf* Argumentohet se
provat jo ngushtésisht té lidhura me ngjarjet n@ldaicé, jané gjithsesi té réndésishme
pér shkak se “tregojné se krimet e pretenduaraahfadicé nuk ndodhén vecazi, por né
kontekst t& dhunés sé ushtruar kundér personavkoggideroheshin kundérshtaré té
UCK-s&."% Konkretisht argumentohet se disa incidente kasiijdi dhe vleré provuese
pér pririen kriminale té¢ Haradindfl® Parashtrohet se i takon Dhomés Gjygésore té

vendosé nése provat e pérmendura i pérmbushimekrgepranimit-®’
2. Analizé

39. Megenése Dhoma Gjygésore nuk mund té nxjerréurpime né lidhje me

pérgjegjésiné penale t&é Haradinajt jashté akuz#@vegjashté pikat té cilat jané objekt i
rigjykimit, Dhoma e Apelit me pérjashtim té mospajt té gjykatésit Robinson, gjykon se
pérfshirja e pretendimeve té pérgjithshme té lamgédura né “Paraqitja e fakteve” té
Aktakuzés né Fugi nuk e ballafagon Haradinajn mezalshtesé, as nuk e bén rigjykimin

né vetvete té padrejté&®

192pg aty, para 72.

193pg aty, para 76.

104 pargiigje, para 25.

195 pg aty, para 26.

198 pg aty.

97po aty, para 25.

1% Dhoma e Apelit thekson se né rigjykimituvunyi Aktakuza i gjykimit t& paré mbeti aktakuza né&ifpér
rigjykimin pa ndryshime, pavarésisht nga fakti @&gjyq Muvunyi ishte shpallur i pafajshém pér afj@zé dhe
njé akuzeé tjetér u rrézu&hih Prokurori k. Tharcisse Muvunyiténda Nr. ICTR 00-55/A-1, Aktakuzé, 23
dhjetor 2003;ShihedheProkurori k. Tharcisse Muvunyi-Lénda Nr. ICTR 00-55/A-T, Aktgjykim, 11 shkurt
2010, para 2, sh. 3.
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40. | takon Dhomés Gjygésore gé népérmjet zbatiéhitregullave standarde mbi

pranueshmériné e provave té vlerésojé peshén dbnviprovuese té provave té
pérmendura prej Prokurorisé né lidhje me kéto pditee té pérgjithshme, dhe té vendosé
nése marrja né konsideraté e provave té tilla dpérdénte paragjykim té tepruar ndaj

Haradinajt né rigjykimin pas dhénies sé pafajésisé.

41. Rrjedhimisht kjo piké e apelit hidhet poshté.

V. VENDIM

42. Pér arsyet e lartpérmendura, Dhoma e Apelitpérgashtim t& mendimit pjesérisht

mospajtues té gjykatésit RobinsorRREZON Apelin né térési.

Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti nélishtyka pérparési.

/nénshkruar né origjinal/
Gjykatés Patrick Robinson
Kryegjykatés

Kétij vendimi i bashkéngjitet mendimi pjesérishtspajtues i gjykatésit Robinson.

Sot, mé 31 maj 2011.
Né Hagé
Holandé

[Vula e Tribunalit Ndérkombétar]
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MENDIM PJESERISHT MOSPAJTUES | GJYKATESIT ROBINSON

1. Né kété Vendim Dhoma e Apelit pérballet me ryénér problemesh ligjore té cilat
nuk i ka hasur mé paré pér shkak se ky éshté rigjykparé né Tribunal. Né lidhje me tri
pikat e apelit, shumica e Dhomés sé& Apelit e mleSahmtarsyetimin thuajse térésisht né
Vendimin Muvunyité Dhomés sé Apelit t¢ TPNR-sé, deri mé sot e \&etpdishtje e dy
tribunaléve ndérkombétardd hocku éshté trajtuar kuadri i provave qé paragitennj@é
rigiykim. Megjithése pranoj se VendinMuvunyi shérben si pikénisje e vlefshme pér
diskutimin e problemit dhe sigurisht qé ofron zjel pér disa aspekte té pérmendura nga
shumica, nuk pajtohem me mendimin e shumicés seliemMuvunyij i cili ka té béjé me
rigiykimin e njé personi té shpallur fajtor, u jegjidhje té gjitha problemeve té ngritura né
kété Vendim i cili ka t& béjé me njé person i shpal pafajshém pér té gjitha akuzat né
gjykimin e paré. Konkretisht mendoj se né gjykingrshkallés sé paré Dhoma Gjygésore
mund dhe duhej t'u kushtonte mé shumé réndési pagnmé tjera ligjore pérkatése dhe
kuadrit té zbatimit té tyre né rrethanat e rigjykipas dhénies sé pafajésisé, faktor gé mund
ta kishte ndihmuar né zgjidhjen e probleme té peahmérisé sé provave Qé

pashmangshmeérisht do té dalin gjaté rigjykimit.

2. Pajtohem me konkluzionin e Vendimit né lidhje Rikén 1 té Apelit, ndonése kam
rezerva né lidhje me faktin nése arsyetimi i ofraga shumica trajton térésisht té gjitha
argumentet e paragitura nga palét ose identifi€ogjithé parimet pérkatése ligjore né fjalé.
Mendimi pjesérisht mospajtues ka té béjé me Pikéhe23 té Apelit.

A. Pika 2: A duhet té pérfshijé Aktakuza né Fuqgi ténjéjtén akuzé pér NPK-né si né

gjykimin e paré

3. Nuk pajtohem me vendimin e shumicés né lidhje pik&n e dyté té apelit. Uné
mendoj se bazuar né parimmon bis in idemnjé person i cili éshté gjykuar né Tribunal, nuk
duhet ballafaquar me rrezikun e shpalljes fajtar mé vepér penale né lidhje me té cilén
éshté shpallur i pafajshém ose me rrezikun e ftguarét si fajtor né cfarédo kuptimi.

! Né lidhje me kété aspekt, parimdn bis in idemshérben si pengesé procedurale duke e

parandaluar Prokuroriné prej ripretendimit té fegésé njé té akuzuari kur mé paré éshté

! Pariminon bis in idem éshté sanksionuar né Nenin 10 t& Statutit t& Titiuné lidhje me mbrojtien qé i
ofrohet njé personi té gjykuar né Tribunal, prejqadimit t& métejshém penal para njé gjykate Stuetépér té
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konkluduar kundér kétij pretendirhiKjo pengesé zbatoheipriori né Aktakuzé. Pér mé
tepér doktrinares judicata kushtézon se aspektet pér té cilat éshté vendbisumrezultati
éshté pasqgyruar né Aktgjykim, duhen pranuar setéeta né kuptimin e aktgjykimit dhe nuk

mund t& debatohen ligjérisht nga té njéjtat paléjééroces vijues.

4. Gjithashtu, theksoj se géllimi né térési i nj&takuze éshté pérfshirja e akuzave
kundér njé té akuzuari dhe fakteve materiale nésimietie té kétyre akuzave, té shtjelluara
me saktési t& mjaftueshme né ményré qé i akuzbiaihet né dijenf. Rrjedhimisht Aktakuza

duhet té jeté e sakté né lidhje me akuzat, pratesidihe kategorité e pérgjegjésive.

5. Qéllimi dhe kuadri i rigjykimit té pjesshém é&shigjykimi i Haradinajt né lidhje me
ato pika té Aktakuzés né Fuqi pér té cilat ai nskté shpallur pérfundimisht fajtor ose i
pafajshém, konkretisht né lidhje me gjashté pikakezave pér krime té kryera né Jabllanicé.
Pafajésia e tij né lidhje me té gjitha akuzat eatjpér krime né Aktakuzén né fuqi éshté
pérfundimtare dhe c¢farédo riakuzimi i Haradinajt pérgjegjési né lidhje me kéto pika éshté

i ndaluar prej parimihon bis in idendheres judicata.

njéjtat “veprime gé pérbéjné shkelje té rénda tdrefiés humanitare ndérkombétare” dhe anasjeltggastit
kur veprimi cilésohet krim ordiner ose kur procesi njé gjykaté shtetérore nuk ka gené i paanshgemi o
pavarur, dhe ka synuar t¢ mbrojé té akuzuarinpiggjegjésia penale ndérkombétare ose ¢éshtja shik é
proceduar me zellin e duhuhih Prokurori k. Dushko Tadigit me pseudonimin I&u Lénda Nr. IT-94-1-T,
Vendim mbi Mocionin e Mbrojtjes né lidhje me PanmNon Bis In Idem14 néntor 1995, para &rokurori k.
Naser Origit,Lénda Nr. IT-03-68-A, Vendim mbi Mocionin e Oriditdhur me njé Shkelje t8lon Bis In Idem
7 prill 2009, f. 5. Parimi themelor vlen gjithastedhe brenda juridiksionit té vecanté té Tribundljo éshté
pranuar nga TPNRShih Prokurori k. Edouard Karemera-s dhe té tjerévénda Nr. ICTR-98-44-AR73.10,
vendim mbi Mocionin e Joseph Nzirorera-s pér HeaggeAkuzés sé Pérbetimit me Juvenal Kajelijeli-n mbi
Bazén e Ndalimit Kushtézues, 16 korrik 2008, para 4

2 Shih pér shembull. R v Storfg®78] HCA 39; (1978) 140 CLR, 364 né 373.

% shih Prokurori k. Delaligit dhe té tjerével.énda Nr. IT-96-21-T, Aktgjykim, 16 néntor 1998,rpa228;
Prokurori k. Bllagoje Simigit dhe té tjerévégnda Nr. IT-95-9-PT, Vendim mbi (1) Kérkesén e \ate
Todoroviqit pér Rihapjen e Vendimit té 27 korriki@99, (2) Mocionit nga KNKK pér Rihapjen e Urdhpiér
Caktim Date té 18 néntorit 1998, dhe (3) Kushtat Niphjen me Materialin, 28 shkurt 2000, para 9-10;
Prokurori k. Radovan KaraxhigitLénda Nr. IT-95-5/18-T, Vendim mbi Mocionin e té dduarit pér
Mosmarrje né Konsideraté té Incidentit té Planifikte Granatuar mbi Bazén e Ndalimit Kushtézuegnais
2010, para 5ShihedheProkurori k. Casimir Bizimungu-t dhe té tjerév@&nda Nr. ICTR 99-50-T, Vendim mbi
Mocionin e Dyté té Prosper Mugiraneza-s pér Elimin e privimit té tij nga E Drejta pér Gjykim paoviesé
té Tepruar, 29 maj 2007, para 6.

* Francois Karera k. Prokurorit..énda Nr. ICTR 01-74-A, Aktgjykim, 2 shkurt 2009 292.

® Rrjedhimisht Dhoma ka konkluduar se Prokuroriaedith argumentojé vetém até formé pérgjegjésidlda c
synon t'a pérdoréRrokurori k. Mirosllav Kvockés dhe té tjerévegnda Nr. IT-98-30/1-A, Aktgjykim, 28
shkurt 2005, para 41)ShihedheProkurori k. Bllagoje Simigit dhe té tjerévegnda Nr. IT-95-9-A, Aktgjykim,
28 néntor 2006, para 21, citohet ndér té tjerakurori k. Bllashkigit,Lénda Nr. IT-95-14-A, Aktgjykim 29
korrik 2004, para 2152rokurori k. Aleksovskit.énda Nr. IT-95-14/1-A, Aktgjykim, 24 mars 2000,rpal71,
sh 319; Prokurori k. Radosllav Bérgjaninit dhe Momir TaligiLénda Nr. 1T-99-36-PT, Vendim mbi
Kundérshtimet e Momir Taligit pér formén e Aktakaz& Ndryshuar, 20 shkurt 2001, para Rfykurori K.
Millorad Kérnojelacit, LEénda Nr. IT-97-25-T, Vendim mbi Mocionin Parapra lidhje me Formén e
Aktakuzés sé Ndryshuar, 11 shkurt 2000, para 60.
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6. Né Aktgjykimin e vet, Dhoma Gjygésore | nuk undbijashté ¢do dyshimi té
arsyeshém mbi akuzén pér ekzistencén e njé NPIE-jakiakuzén e Ndryshuar pér Heré té
Katért, né té cilén merrnin pjesé tre té Akuzualiite si pasojé Dhoma konkludoi se té tre té
Akuzuarit duheshin shpallur t& pafajshém pér Pékdt4, 20, 22, 30, 36 dhe 37, se Haradinaj
dhe Balaj duheshin shpallur té pafajshém pér Fiathe 32, dhe se Brahimaj nuk duhej
ngarkuar me pérgjegjési pér Pikat 28 dhe 32 sipjesrés né NPRKy konkluzion gé éshté
pika kyce e shkakut té rihapjes sé ¢éshtjes nupalua nga Prokuroria, vegse pér ag sa
Prokuroria kérkoi rigjykim né lidhje me Pikat 246,228, 30, 32 dhe 34 té Aktakuzés sé
Ndryshuar pér Heré té Katért, bazuar vetém né mpdeten mbi pazotésiné e Dhomés
Gjygésor pér t'iu kundérvéné kércénimit té déshréita, dukuri gé karakterizoi procesin
gjygésor dhe konkretisht pér mosmundésimin e dégjtth déshmisé sé Kabashit dhe
déshmitarit tjetér. Konkluzioni i Dhomés Gjyqésomer pafajésiné e té Akuzuarve né lidhje
me pjesémarrje né njé NPK-té gjeré nuk u cenua Akegjykimit té Apelit, vecse brenda
kuadrit té kufizuar té gjashté pikave gé jané dbjetgjykimit. As pafajésia e shpallur né
lidhje me akuzat pér krime brenda géllimit té pé&tiat, nuk u apelua apo u cenua prej
Aktgjykimit té Apelit.

7. Né bazé té kétyre fakteve dhe ligjit té lartp&natur pérkatés, nuk jam né gjendje té
pranoj konkluzionin e shumicés. Pajtohem me Haggdise akuza e NPK-sé e shtjelluar
aktualisht né Aktakuzén né Fuqgi kushtézon gé Ruoolauté provojé pretendime pér té cilat
Haradinaj éshté shpallur pérfundimit i pafajshére i cilat dalin jashté kuadrit té krimeve

gé do té gjykohen né procesin e rigjykimit.

B. Pika 3: A duhen fshiré nga Aktakuza né Fugi akuat gé nuk kané lidhje me

gjashté pikat té cilat jané objekt i rigjykimit

8. Gjithashtu nuk pajtohem me konkluzionin e shi@wsioé lidhje me pikén e treté té
apelit. Sipas mendimit tim, parimebn bis in idendheres judicata.e ndalojné Prokuroriné
té riparagesé akuza pér krime né lidhje me té Eladinaj éshté shpallur pérfundimisht i
pafajshém. Megjithése disa paragrafé né Paragfjakéeve thjesht pérmbajné pretendime té

pérgjithshme pa referenca konkrete pér ndonjé niyaek pér té cilat Haradinaj éshté

® Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para 478. Té tré\iéizuarit u shpallén té pafajshém pér Pikat e oraené
Aktakuzén e Ndryshuar pér heré té Katért pér aiésyera.
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shpallur pérfundimisht i pafajshém, disa paragtéf@ieré pér mendimin tim, kané té béjné
faktikisht me krime pér té cilat ai éshté shpailpafajshém. Paragrafét né fjalé té Aktakuzés
né Fugi jané 34-38 dhe 42-46. Pérfshirja e tyreAkiakuzén né Fuqgi né formén aktuale,

sipas mendimit tim shkel parimebn bis in idendheres judicata ose pérbén shpérdorim té

procesit.

9. Paragrafét e tjeré té Aktakuzés né Fugqi, kordtreparagrafét 28(a)-(f), (j)-(m), 32-
33, jané pretendime té gjera mbi fakte té cilat makkojné drejtpérsédrejtinbi verdiktet
pérfundimtare té pafajésisé sé& Haradinajt. Nuké&shgarté se cfaré lloj provash synon té
paragesé Prokuroria né mbéshtetje té€ kétyre pretend. Parimet ligjore pérkatése
sugjerojné se ndalohet gé Prokuroria té paraqes@pné gofté se pranimi i tyre e pérmbys
pafajésiné.

Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti nélishgyka pérparési.

/nénshkruar né origjinal/
Gjykatés Patrick Robinson

Sot, mé 31 maj 2011.
Né Hagé
Holandé

" Shih edhe Sambavisum v. Public Prosecutor, Federation of \sim[1950] né 458;Director of Public
Prosecution v. Humpreyd977) AC, né 43 (per Salmon LBarret v. The Quee(ll977) 139 CLR, 445 (per
Barwick CI).
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