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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsabld@slaigons graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (respectivement
la « Chambre de premiére instance » et le « Tribtpasaisiedes observations concernant la
nouvelle version de l'acte d’accusation pour lecgsopartiel, déposées le 23 novembre 2010
par Ramush Haradinas(bmission on Behalf of Ramush Haradinaj on the Mession of the
Indictment for the Partial Retriales « Observations de Ramush Haradinaj », desditsons
présentées en réponse a la requéte de I'’Accusadiocernant l'acte d'accusation, déposées
par Lahi Brahimaj le 23 novembre 201Besponse to Prosecution Indictment Motion on
Behalf of Lahi Brahimaj les « Observations de Lahi Brahimaj ») et deseoiadions
formulées contre la nouvelle version du quatriercke a’accusation modifi€, présentées par
Idriz Balaj le 23 novembre 2010d(iz Balaj’'s Motion Challenging the New Version the
Revised Fourth Amended Indictmemgs « Observations d’ldriz Balaj », ensemble, les

« Observations de la Défense »), rend ci-aprégla@aision unique.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 21 juillet 2010, la Chambre d'appel a annldédécision rendue en premiére
instance d’acquitter Ramush Haradinaj, Idriz BabjLahi Brahimaj de certains chefs et a

ordonné la tenue d'un nouveau procés partiel

2. Le 15 septembre 2010, la Chambre de premiétarioe a ordonné que le Quatrieme

Acte d'accusation modifié serve de référence aweau procés partfel

3. Lors de la conférence de mise en état du 28msdpe 2010, le juge de la mise en état
a ordonné aux parties de déposer conjointeme8 lectobre 2010 au plus tard, une version
abrégée de I'acte d’'accusation qui expose les pajoi seront examinés lors du proces
partief. Lors de la conférence de mise en état du 26 oe@bl0, le juge de la mise en état a
modifié I'ordonnance rendue le 23 septembre 201 @x&é que I'acte d’accusation modifié

soit déposé uniquement par I'’Accusafion

! Le Procureur ¢/ Haradinaj, Balaj et Brahimagffaire n° IT-04-84-A Judgement19 juillet 2010 (« Arrét »),

par. 377.

2 Ordonnance concernant I'acte d’accusation servant de mé&gg le plaidoyer des accusés, 15 septembre 2010
(« Ordonnance du 15 septembre 2010 »).

® Compte rendu d’audience en anglais (« CR »), p. 5 (28rsépe 2010).

* CR, p. 45 et 46 (26 octobre 2010).
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4, Le 28 octobre 2010, I'’Accusation a proposé weksion révisée du Quatrieme Acte
d’accusation modifié « conforme & la décision deClzambre d’'appel aux fins de rejuger
partiellement les accusés Supmission of Revised Fourth Amended Indictmdéddns la
version révisée du Quatrieme Acte d’'accusation figgdies changements proposés sont
affichés au moyen de la fonction « suivi des modiibns » et les paragraphes et les chefs ne

sont pas numérotés consécutivement.

5. Le 3 novembre 2010, le juge de la mise en&tatdonné a I’Accusation de déposer
une version avec « suivi des modifications » et uasion « nettoyée » du Quatrieme Acte
d’accusation modifié exposant les points qui serexaminés lors du proces partiel et
comportant des paragraphes et des chefs numémtégautivement. Il a en outre ordonné
aux équipes de la Défense de faire savoir si laveltriversion de I'acte d’accusation tient
compte des points qui doivent étre, ainsi que tdooné la Chambre d’appel, examinés dans

le cadre du procés parfiel

6. Le 9 novembre 2010, I’Accusation a déposé une/elle version révisée, avec « suivi
des modifications » et « nettoyée », du Quatrierote Al'accusation modifiéSubmission of

New Version of Revised Fourth Amended Indictnfenfcte d’accusation abrégé®»)

7. Le 7 décembre 2010, I’Accusation a déposé épernse unigue aux Observations de la
Défense présentées le 23 novembre 2@10secution Consolidated Response to the Defence

Submissions on the New Version of the Revisedlréunmended Indictmena « Réponse »).

8. Le 13 décembre 2010, Idriz Balaj a demandédigation de répliquer a la Réponse et
a présenté sa répliquddiiz Balaj's Request for Permission to Reply andpR to
Prosecution’s Consolidated Response to the DefSutenissions on the New Version of the
Revised Fourth Amended Indictmelat « Réplique d’ldriz Balaj »). Le 14 décembrel@0
Lahi Brahimaj a demandé l'autorisation de répligada Réponse et a déposé sa réplique a
titre confidentiel Lahi Brahimaj's Request for Leave to Reply and Repl Prosecution
Consolidated Response to the Defence Submissiotie dtiew Version of the Revised Fourth

Amended Indictmepla « Réplique de Lahi Brahimaj »).

> Ordonnance relative & la version révisée du Quatriéme Mdetecusation modifié, 3 novembre 2010
(« Ordonnance du 3 novembre 2010 »).

® Submission of New Version of the Revised Fourth Amendadniient 9 novembre 2010 (« Observations de
I’Accusation »), annexes A et B.
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II. ARGUMENTS DES PARTIES

A. Obijections formulées par la Défense contre

I’Acte d’accusation abrégé

9. Ramush Haradinaj fait valoir que I’Acte d’acatisn abrégé renferme des allégations
qui n’entrent pas dans le cadre du nouveau pracEsiné par la Chambre d’appel et vont au-
dela des arguments présentés par I'’Accusation pal’aur ce point, il déclare qu'il faudrait
réviser I’Acte d’accusation abrégé et/ou en superites allégations relatives a I'entreprise
criminelle commune, a sa participation a celleagisi que les parties de I'exposé des faits qui
vont au-dela de Jablanica/Jabllanicé et certaigaements qui seraient survenus dans cette

régiort.

10. Ramush Haradinaj soutient que la Chambre dlap@a clairement restreint la portée
du nouveau proces aux crimes visés aux chefs 2422630, 32 et 34 et fondés sur la
participation présumée des accusés a une entrapisielle commune visant a commettre
ces crimes au quartier général de I'ALK et & laqmide Jabllanié. Il précise que la portée
de l'entreprise criminelle commune doit se limitaux crimes commis a Jabllanicé,
conformément aux instructions de la Chambre d'dfipdl ajoute que, en avancant que
I'entreprise criminelle commune était mise en ceuwvretamment » a Jablanica/Jabllanicé,
I’Accusation n’a pas exclu la possibilité de produiles preuves qui n’entreraient pas dans le

cadre du nouveau procés ordonné par la Chambrpef‘ap

11. En outre, Ramush Haradinaj fait valoir qd@i&ldrait exclure les preuves qui ne se

rapportent pas a la région de Jablanica/Jabll&nicé

12. Idriz Balaj affirme que la modification du b ou but commun de I'entreprise
criminelle commune dans I'Acte d’accusation abrég@e I'ordonnance du 15 septembre
2010 rendue par la Chambre de premiére instanpeineipe de I'autorité de la chose jugée et

qu’elle est interdite par les régles de droitl ajoute que la Chambre d’appel n'autorise pas

" Observations de Ramush Haradinaj, par. 3, 6 & 8 et 10.
8 Ibidem par. 3, 13 et 15 & 17.

° Ibid., par. 8.

19 |bid.

" Ibid., par. 14.

2 |bid., par. 3 et 21.

13 Observations d'ldriz Balaj, par. 11.
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I’Accusation a modifier le projet ou but commun Kentreprise criminelle commune pour
lequel il a été traduit en justieet que le principe de 'autorité de la chose juigéerdit toute
modification de ce tyge Idriz Balaj fait valoir que, en vertu du principen bis in idem
I’Accusation ne peut faire état, dans l'acte d'aation, de faits qui n'ont pas été retenus
contre lui dans le premier procés, ni produire desnents de preuve s’y rapportant|
demande a la Chambre de premiére instance d’ordaniidccusation de modifier I'’Acte
d’accusation abrégé de maniere a ce qu'il fassalésamémes allégations concernant le projet

ou but commun de I'entreprise criminelle commune gelles formulées au premier prdéés

13. Lahi Brahimaj fait valoir que le fait de lguger pour les crimes visés aux chefs 3 et 5,
comme il est prévu dans I'Acte d'accusation abrégiést pas en conformité avec les
instructions de la Chambre d’appel et viole le giprne bis in iderf. Il affirme que le chef 3
contient toujours l'allégation selon laquelle itammis des traitements cruels et des actes de
torture, méme si I'’Accusation déclare qu’elle nendade pas qu’il soit déclaré coupable des
crimes retenus sous ce chefl ajoute que la Chambre d'appel a expressémierguil ne
serait pas rejugé pour les crimes rapportés auxséheet 5; par conséquent, I'Acte
d’accusation abrégé n'est pas en conformité avegicest dit dans I'Arrét. Il fait valoir que,
dans le chef 5, 'Accusation cherche a modifierckef d’accusation initial pour qu’il soit

rejugé pour des faits dont il a déja été déclaupable et pour lesquels il a purgé sa peine

14. Lahi Brahimaj indique que des dates imporgetedivergentes apparaissent dans les
paragraphes 30 b) et 41 de I'Acte d’accusationggbet il voudrait que I’Accusation précise a

quelle date un centre de détention a été établbkadica/Jabllaniéé

15. Lahi Brahimaj soutient que le paragraphe 24I'8ete d’accusation abrégé est
radicalement différent du paragraphe correspondent'acte d’accusation précédéntll
déclare que, si sa Défense avait prévu que le agelvgraphique de I'entreprise criminelle

commune serait limité au secteur de JablanicaAldb#, elle ne s’attendait pas pour autant a

% |bidem par. 15.

5 Ibid., par. 19 & 23.

18 Ibid., par. 29.

7 Ibid., par. 30.

18 Observations de Lahi Brahimaj, par. 2. Voir aiisisiem par. 14 a 39.
9 Ibid., par. 14.

20 |bid., par. 34.

21 |bid., par. 38.

22 |bid., par. 2.c. et 40 & 42.

2 |bid., par. 53.
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ce qu'une forme d’entreprise criminelle communeliffiérente soit mise en avahtD’aprés
Lahi Brahimaj, cette version révisée a pour effet changer la présentation faite de
I'entreprise criminelle commune en introduisant noevelle forme de responsabifitéce qui
pourrait donner lieu & une déclaration de culpbfiipplémentaire & son encofitrd fait en
outre valoir que, parce que I'élément moral reqpaur la participation a I'entreprise
criminelle commune n’est pas exposé correctefhdicte d’accusation abrégé ne donne pas
d’informations suffisantes lui permettant de conmgire la nature et les motifs des accusations
portées contre lui et il est par conséquent entdairévice de form&. Lahi Brahimaj soutient
gue I'’Accusation n'ayant pas demandé l'autorisatienmodifier I'acte d’accusation, elle ne
s'est pas conformée a larticle 50 du Réglementpdecédure et de preuve du Tribunal
(le « Réglement $J, n'a pas fait preuve de toute la diligence votfluet que, si cette

modification était acceptée, elle retarderait lacpduré”.

16. Lahi Brahimaj demande a la Chambre de preniiestance de supprimer de I'Acte
d’accusation abrégé les allégations non conforrmgsrestructions de la Chambre d’appel ou,
a titre subsidiaire, d’ordonner a I’Accusation d@imer son nom de la liste des accusés mis
en cause aux chefs3 et 5, de préciser si ellgudléqu’'une prison a été établie a
Jablanica/Jabllanicé a partir d’avril 1998 ou &nlamai 1998, de modifier I'Acte d’accusation
abrégé de maniere a reprendre les allégations wwrtele projet ou but commun de
I'entreprise criminelle commune exposées dans lat@me Acte d’accusation modifié et de

lui permettre de connaitre la portée et I'étendeatcusations portées contré’lui

B. Réponse

17. L’Accusation fait valoir qu’en limitant I'ergprise criminelle commune aux crimes
commis a Jablanica/Jabllanicé, I'Acte d’accusatabrégé est conforme aux instructions
données par la Chambre d'appel concernant le noupeacéd®. D'aprés elle, 'argument

d’ldriz Balaj selon lequel le principe de l'aut@ritle la chose jugéeterdit a I’Accusation de

24 bid.

% |bid., par. 54.

%8 |bid., par. 55.

27 |bid., par. 56.

28 |bid., par. 57 et 58.
29 |bid., par. 59.

%0 |bid., par. 60.

31 |bid., par. 61 & 63.
2 |bid., par. 64.

%3 Réponse, par. 2.
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présenter comme elle I'a fait le paragraphe 24 Aletd d’accusation abrégé n’est pas cfair
Elle fait valoir que I’Acte d’'accusation abrégé centient pas de nouvelles accusations et
gu’elle n'a pas omis de demander 'autorisatiomdmlifier I'Acte d’accusation parce qu’elle

a agi en exécution de I'ordonnance rendue par lanbne de premiére instariceSelon
I’Accusation, les allégations liées a I'entrepresaninelle commune ne sont pas nouvelles et
'argument de Lahi Brahimaj concernant la nécesdééfaire preuve de toute la diligence

voulue lorsque de nouvelles accusations sont faresuh’est pas pertinéht

18. L’Accusation avance gu’elle ne souhaite pas bahi Brahimaj soit rejugé pour les
crimes visés au chef d’accusation 3 ni pour lemesi visés au chef 5 commis contre le
témoin 3, mais pour les crimes visés au chef 5 ciensontre Pal Krasniqi et Skender Ki{qi
Elle ajoute qu'il est prématuré de remettre en edes déclarations de culpabilité prononcées
contre Lahi Brahimaj et les éléments de preuvesguont présentés au cours du nouveau
procés pour prouver sa culpabiifté Dans ses observations, I'’Accusation fait valaire q
I'utilisation de preuves se rapportant aux crimemtdLahi Brahimaj a déja été déclaré
coupable ne viole pas le principen bis in iderf et que le fait que celui-ci soit rejugé pour
les crimes visés au chef 5 commis contre Pal KgagtiSkender Kugi ne viole pas non plus
ce princip&’. L’Accusation fait valoir que la Chambre d’appéh mpas exclu la tenue d’un

nouveau procés consacré aux crimes visés aux awitd_ahi Brahimaj a été acquitté

19. L’Accusation fait valoir que I'Acte d’accusaii abrégé n’est pas vicié, car il expose
avec suffisamment de précision les faits essentietyue d’'autres précisions seront fournies
dans les documents qu’elle présentera en applicatio'article 65er E) du Réglemefit.
Elle ajoute que les arguments de Ramush Haradindjldriz Balaj concernant le rejet de
certains éléments de preuve débordent le cadréndérdction donnée par la Chambre de
premiére instance a la Défense de dire si I'Actecclisation abrégé reflete les points qui

seront soulevés au cours du nouveau proces partiel

34 |bidem par. 7.
% Ibid., par. 8.
% |bid., par. 9.
" Ibid., par. 11.

% Ibid., par. 12.
“%|bid., par. 13.
“L|bid., par. 14.
“2|bid., par. 17.
3 Ibid., par. 18.
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C. Répliques de la Défense

1. Réplique d'ldriz Balaj

20. Idriz Balaj demande l'autorisation de réplidiell fait valoir que les acquittements
prononcés pour six chefs d’accusation ont été a&snal motif que la Chambre d’appel a
estimé, a la majorité des juges, que la Chambremiére instance avait commis une erreur
d’appréciation en n’accordant pas plus de temp&calisation pour obtenir la comparution de
deux témoins au procBset il ajoute que la Chambre d’appel n'a pas di tjAccusation
était libre de modifier a son gré les allégationaaernant I'entreprise criminelle commune

présentées dans le Quatriéme Acte d’'accusationfiéitidi

21. En réponse a I'argument de I’Accusation sédouel les allégations liées a I'entreprise
criminelle commune ne sont « pas nouvelles » pgtae I'objectif visant a commettre des
crimes a Jablanica/Jabllanicé a « toujours étdément essentiel du dossier a charge », Idriz
Balaj soutient que cela prouve bel et bien sesnadfions parce que les allégations concernant
Jablanica/Jabllanicé n’étaient et ne sont encolenge élément » sous-jacent aux allégations

formulées par I'’Accusation concernant I'entrepidseninelle commun¥.

2. Réplique de Lahi Brahimaj

22. Lahi Brahimaj demande I'autorisation de rép#df. Il fait valoir que I'’Accusation ne
répond pas comme il convient aux griefs tirés deeXactitude et de I'imprécision de la
catégorie de I'entreprise criminelle commune al& et que ce manque de précision
constitue un vic®. Lahi Brahimaj fait valoir que I'Accusation a re@our instruction de
présenter une version abrégée de l'acte d’accusation pas de modifier celuitiet que
selon la jurisprudence du Tribunal, elle est tesielemander 'autorisation de modifier I'acte

d’accusation si elle entend apporter a celui-cirdedifications essentiellés

4 Réplique d’ldriz Balaj, par. 5 et 18.
“5 |bidem par. 9.

“% Ibid., par. 10.

" Ibid., par. 12 et 13.

8 Réplique de Lahi Brahimaj, par. 16.
9 |bidem par. 7.

* |bid., par. 8.

*1 |bid., par. 9.

*2|bid., par. 10.
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23. Lahi Brahimaj fait valoir que la formulationudchef 3 montre qu'il est encore
poursuivi pour ce ch&f ce qui constitue une violation du principe bis in ider, et que la
Chambre d’appel n’a pas ordonné qu’il soit jugéoaueau pour les crimes visés au chef 5, ce

que I'’Accusation tente malgré tout de faire
. EXAMEN

A. Conclusions de la Chambre d’'appel

24. S’agissant du premier moyen d’appel, la Chandtappel a conclu ce qui suit :

50. La Chambre d'appel, le Juge Robinson étant en désaamrdeille donc ce
moyen d’appel et annule la décision de la Chambre de premi&enée : a) d’acquitter
Ramush Haradinaj, Idriz Balaj et Lahi Brahimaj s’agitsde leur participation & une
entreprise criminelle commune visant & commettre dewesriau quartier général de
'ALK et a la prison de Jablanica/Jabllanicé, crimes vigéx chefs 24, 26, 28, 30, 32 et
34 de I'Acte d'accusation ; b) de ne pas déclarer Ramusadithaj, Idriz Balaj et Lahi
Brahimaj pénalement individuellement responsables defs@d et 34 de I'Acte
d’accusation ; et c)de ne pas déclarer Lahi Brahimaj Igdeat individuellement
responsable du chef 26 de I'Acte d’'accusation. Par conseégizetChambre d'appel
ordonne que Ramush Haradinaj, Idriz Balaj et Lahi Brahim#&ns rejugés pour ces

chefs.

51. Cependant, la Chambre d’appel n'interpréte pas I'appaieté par I’Accusation
comme une demande aux fins d'infirmer les déclarationsuffgalsilité prononcées a
'encontre de Lahi Brahimaj pour deux des chefs susvéséayoir les chefs 28 et 32. Lahi

Brahimaj ne sera donc pas rejugé pour les crimes visésdamgux chefd

25. Dans le dispositif de I'Arrét, la Chambre ¢d@pa notamment statué :

ACCUEILLE le moyen d’appel 1 de I'Accusation, le Juge Robinsontéta désaccord,
et ANNULE la décision de la Chambre de premiéere instance : ajultter Ramush
Haradinaj et Idriz Balaj s’agissant de leur participatéonune entreprise criminelle
commune visant a commettre des crimes au quartier gedeétsédLK et a la prison de
Jablanica/Jabllanicé, crimes rapportés aux chefs 84,22, 30, 32 et 34 de I'Acte

d’accusation ; b) d’acquitter Lahi Brahimaj s'agissdatsa participation a une entreprise

3 |bid., par. 11.
¥ |bid., par. 12.
%5 |bid., par. 14 et 15.
% Arrét, par. 50 et 51.
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criminelle commune visant & commettre des crimes auiquaénéral de 'ALK et a la
prison de Jablanica/Jabllanicé, crimes rapportés aux chefd® 30 et 34 de I'Acte
d’accusation ; c) de ne pas déclarer Ramush Haradinaj, Béd&j et Lahi Brahimaj
pénalement individuellement responsables des chefs 26 dé I'Acte d’accusation ; et
d) de ne pas déclarer Lahi Brahimaj pénalement individuetienesponsable du chef 26
de I'Acte d’accusation, eORDONNE que Ramush Haradinaj, Idriz Balaj et Lahi

Brahimaj soient rejugés pour ces chefs d’accusition

B. Portée de I'entreprise criminelle commune

26. Au paragraphe 24 de I'Acte d’accusation ahrég@aragraphe 26 du Quatrieme Acte

d’accusation modifié a été modifi€ comme suit :

Le but commun de I'entreprise criminelle commune étapalenettre-a-ALK-d exercer

gal de

civilsserbes-etenleurinfligerant des mauvais traitements aux civils serbes ainsi qu’'aux
civils albanais et roms/égyptiens du Kosovo et a d’autuils collaborant ou soupgonnés

de collaborer avec les forces serbes ou soupconnés gasnsoutenir 'ALK. Le but
criminel commun s’est traduit parla-perpétration-dmescontre-thumanité-sanctionnés
partarticle- 5-du-Statut-et-dies violations des lois ou coutumes de la guerre sanctionnées

par-senl'article 3, sous la forme notamment de meurtres—peatiEhs—actes-inhumains,
traitements cruels,-détentions-illégatdsortures. L'entreprise criminelle commune visait

notamment a créer et administrer—neotamméat quartier général de I'ALK a
Jablanica/Jabllanicé—des—centres—de—détention AkKl et a infliger des mauvais

traitements aux personnes qui y étaient détende§ladane/Gllogjan—et—au—guartier
i néral dos Al irs 2 Rafiznia,
27. Le but criminel de I'entreprise criminelle comne décrit dans le Quatrieme Acte
d’accusation modifié se rapportait au contrble WK sur la zone opérationnelle de
Dukagijin, alors que dans I'Acte d’accusation abr@gésont les mauvais traitements infligés a
différentes catégories de civils qui sont visés.

28. La Chambre d’appel a conclu que le fait depas avoir obtenu le témoignage de
Shefget Kabashi et d’'un autre témoin a entrainéeareair judiciaire ; pour cette raison, elle a
ordonné la tenue d’un nouveau procés pafti€llle a considéré que la déposition des deux

témoins aurait été importante pour apprécier lpamesabilité des accusés pour les « crimes

" |bidem par. 377.
*8Ibid., par. 49 et 50.
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commis au quartier général de I'ALK et a la prisinJablanica/Jabllanicé, y compris dans le
cadre de I'entreprise criminelle commune allégliéeLa Chambre d’appel a ordonné la tenue
d’'un nouveau proces consacré aux seuls chefs ddel’d’accusation se rapportant a ces
crimes. Autrement dit, la Chambre d’appel a jugé s accusations liées a la participation a
une entreprise criminelle commune pour lesquelissaccusés devaient étre rejugés devaient
se limiter a leur participation a une entreprisengrelle commune visant a commettre des
crimes au quartier général de I'ALK et a la prigten Jablanica/Jabllanicé. En statuant de la
sorte, la Chambre d’appel n’a pas jugé que le botnoun de I'entreprise criminelle commune
devait étre modifié de quelque maniére que ce Baitfait, la Chambre d’appel a renvoyé a
I'« entreprise criminelle commune alléguée » samaquer qu’elle entendait autre chose que
I'entreprise criminelle commune visée dans le Qaate Acte d’accusation modifié, qui était

I'acte d’accusation de référence pour le premieces.

29. Dans I'Ordonnance du 3 novembre 2010, la Chardb premiére instance a observé
gue le Quatrieme Acte d’accusation modifié devaeitvis de référence au nouveau proces
partief’. Considérant qu'il était dans l'intérét de la jostet de la rapidité du procés de
clarifier la portée du nouveau proces partiel ordopar la Chambre d’appel, elle a ordonné a
I’Accusation de déposer des versions du Quatriemte A'accusation modifié correspondant
aux points en cause dans le nouveau procés partialChambre de premiére instance voulait
que I'’Accusation dépose une version de l'acte diaation de référence reprenant les points
en cause dans le nouveau procés partiel ordonria fdrambre d’appel et c’est bien ainsi que
I'’Accusation a compris I'Ordonnance du 3 novembf®>. Une modification de I'acte
d’accusation en vigueur en application de lartbledu Reglement n’est pas exclue a ce
stade, mais la Chambre de premiére instance n'airpat® I'’Accusation a le faire et

I’Accusation n’a pas sollicité une telle modificari

30. Selon I’Accusation, la Chambre d’appel a réeduportée du nouveau proces partiel au
« volet Jablanica/Jabllanicé de I'entreprise cratiéncommune » et, pour appuyer ses dires,
elle renvoie au paragraphe 50 de I'Affatl serait erroné de conclure que lorsque la Chhamb

BN

d’appel parle, aux paragraphes 50 et 377 de I'Amlét la « participation a une entreprise

%9 |bid., par. 38.

% Ordonnance du 3 novembre 2010, p. 1.

% Ibidem p. 2.

62 Observations de I’Accusation, par. 1 ; Réponse de I’Accusationd g 5.
83 Réponse, par. 4.
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criminelle commune visant a commettre des crimeguautier général de I'ALK et a la prison
de Jablanica/Jabllanicé », elle envisage une ergespriminelle commune plus restreinte que
celle visée dans le Quatrieme Acte d’accusation ifidodCe que la Chambre d’appel
entendait, c’est unparticipation plus limitée des accusés, et non une entreprisgnaile
commune plus restreinte. Par conséquent, I'ensepmiiminelle commune est celle définie
dans le Quatrieme Acte d’accusation modifi€, massdccusés ne seront rejugés que pour les
crimes commis au quartier général de I'ALK et @ison de Jablanica/Jabllanicé auxquels ils
auraient participé. En d’autres termes, la phraparticipation a une entreprise criminelle
commune visant a commettre des crimes au quaréeérgl de I'ALK et a la prison de
Jablanica/Jabllanicé » signifie que les crimes c@ren quartier général de I'ALK et a la
prison de Jablanica/Jabllanicé s’inscrivent dansddre du but commun de I'entreprise
criminelle commune, et non pas que l'entreprisenicielle commune se limite & ces actes.
Tant dans le paragraphe 50 que dans le paragra@hde3l’Arrét, la phrase est utilisée pour
renvoyer a la responsabilité pénale des accuséadbieambre de premiere instance n'a pas
retenue. Elle ne renverrait donc qu'a I'entrepriseninelle commune telle qu'elle a été
exposée dans le Quatrieme Acte d’accusation modiig¢ instructions de la Chambre d’appel
relatives au nouveau proces partiel ne concernemet |g participation des accusésa
I'entreprise criminelle commune et non I'entreprgeminelle commune elle-méme. Partant,
la Chambre de premiére instance conclut que la Ghadiappel n'a pas ordonné de modifier

le but commun ou les crimes en relevant.

C. Accusations formulées dans I’Acte

d’accusation abrégé

31. Au paragraphe 50 de 'Arrét, la Chambre d’&dpeluge Robinson étant en désaccord,
a notamment « [annul€] la décision de la Chambrerdmiére instance d’acquitter Ramush
Haradinaj, Idriz Balaj et Lahi Brahimaj s’agissamé leur participation a une entreprise
criminelle commune visant a commettre des crimeguautier général de I'ALK et a la prison
de Jablanica/Jabllanicé, crimes visés aux chefsZs, 28, 30, 32 et 34 de [I'Acte
d’accusation », et ordonné que les Accusés so@ugés pour ces chefs d’accusation. Au
paragraphe suivant, la Chambre d’appel a préci&leu n'interprete pas I'appel interjeté
par I'’Accusation comme une demande aux fins dinéir les déclarations de culpabilité
prononcées a I'encontre Lahi Brahimaj pour deux aefs susvisés, a savoir les chefs 28 et

32 » et que « Lahi Brahimaj ne sera donc pas repugé les crimes visés dans ces deux
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chef§* ». Le dispositif de I'Arrét refléte cette décisipnisque la Chambre d’appel a ordonné
qgue Lahi Brahimaj soit rejugé pour les chefs 24, B et 34 uniquement, et non pour les
chefs 28 et 32. La Chambre de premiére instance considére gstilégident, a la simple
lecture de I'Arrét, que la Chambre d’appel n'a pesdonné que Lahi Brahimaj soit rejugé pour
les chefs 28 et 32 du Quatrieme Acte d’accusatiodifi¢, devenus respectivement chefs 3 et
5 de I’Acte d’accusation abrégé.

32. S’agissant de I'argument de I'’Accusation sdkauel celle-ci ne demande pas que
Lahi Brahimaj soit rejugé pour le chef 3 ni pows &imes visés au chef 5 commis contre le
témoin 3° la Chambre de premiére instance fait observersiuoette intention est précisée au
paragraphe 23 de I'Acte d’accusation abrégé, I'Aation n'y fait plus référence lorsqu’il est
qguestion des chefs concernés dans lesquels LahinBapest accusé d'avoir commis les
crimes visés a chaque chef dans le cadre de smiatibn a une entreprise criminelle
communé’. Compte tenu de I'importance de I'acte d’accusatiomme principal instrument
de mise en accusatih la Chambre de premiére instance conclut qu'ildeerait laisser
planer aucune ambiguité s’agissant des accusat&rsues contre un accusé et que les
passages de I'Acte d’accusation abrégé relatifschets 3 et 5 ne refletent pas suffisamment
les intentions de I’Accusation.

33. De plus, la Chambre de premiére instanceteejetrgument de I’Accusation selon
lequel la Chambre d’appel a ordonné que Lahi Brahsoit rejugé pour les crimes visés au

chef 5, anciennement chef 32, dont il a été acquitt premier procEs La Chambre de

& Arrét, par. 51.

% |bidem par. 377.

% Réponse, par. 11.

" Dans la phrase qui suit immédiatement le paragraphe 5Aate H’accusation abrégé, I'’Accusation déclare ce
qui suit :

Par ces actes et omissiofgmush Haradinaj, Idriz Balaj et Lahi Brahimaj ont commis, dans le cadre de
I'entreprise criminelle commune décrgapraaux paragraphes 23 a 25, les crimes suivants :

Chef 3: traitements cruels et torture, une VIOLATION DES BOOU COUTUMES DE LA GUERRE
reconnue par larticle 3 1) a) commun aux Conventions de GenéeviE94i® et punissable aux termes des
articles 3 et 7 1) du Statut du Tribunal.

Dans la phrase qui suit immédiatement le paragraphe 63\cke l’'accusation abrégé, I'’Accusation déclare ce
qui suit :

Par ces actes et omissiofgmush Haradinaj, Idriz Balaj et Lahi Brahimaj ont commis, dans le cadre de
I'entreprise criminelle commune décrgapraaux paragraphes 23 a 25, les crimes suivants :

Chef 5: meurtre, traitements cruels et torture, une VIOLANIDES LOIS OU COUTUMES DE LA GUERRE
reconnue par larticle 3 1) a) commun aux Conventions de Genéevi94i® et punissable aux termes des
articles 3 et 7 1) du Statut du Tribunal.

% e Procureur ¢/ Kupreskj Kupreski, Kupreski, Josipovi et Sant, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre
2001 (« Arrétkupreski »), par. 114.

%9 Réponse, par. 14.
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premiére instance n’est pas convaincue que cdasbit sens a donner au paragraphe 51 de
I'Arrét dans lequel la Chambre d’appel a dit qée#t n’interprete pas l'appel interjeté par
I’Accusation comme une demande visant a infirteerdéclarations de culpabilifgrononcées

a I'encontre de Lahi Brahimaj pour [...] les ch2&et 32 [et] Lahi Brahimaj ne sera donc pas
rejugé pour les crimes visés dans ces deux Chefda conclusion de la Chambre d'appel
selon laquelle Lahi Brahimaj ne sera pas rejugér p@s deux chefs ne contient aucune
réserve donnant a penser qu'il doive néanmoinsréjugé pour une partie de ces chefs. De
plus, la référence aux déclarations de culpalplithoncées pour les chefs 28 et 32 doit étre
comprise a la lumiére du dispositif du Jugement)ysdequel Lahi Brahimaj est reconnu

coupable de ces deux chefs, une fois encore, sensa réserve.

34. En résumé, la Chambre d’appel n'ayant pasnoélaue Lahi Brahimaj soit rejugé
pour les chefs 3 et 5, les passages de I'Acte d&ton renvoyant a ces chefs devraient étre
révisés afin d'y supprimer toute référence audaitl a commis les crimes visés a ces chefs

dans le cadre de I'entreprise criminelle commune.

35. Lahi Brahimaj fait valoir que le fait de lgjuger pour les chefs 3 et 5 viole le principe
ne bis in iderff, ce que conteste I'’AccusatidnLa Chambre de premiére instance estime
inutile d’examiner l'application du princip@e bis in idemau nouveau proces de Lahi
Brahimaj pour les chefs 3 et 5, la Chambre d’apfeyant manifestement pas ordonné qu’il

soit rejugé sur la base de ces chefs.

D. Vices de forme de I’Acte d’accusation

abrégé

36. Lorsque Lahi Brahimaj affirme que les parabesp30 b) et 41 de I'’Acte d’accusation
abrégé contiennent des dates importantes qui geedsent?, il formule un grief contre les

vices de forme de l'acte d’accusation. S'agissantad présentation de I'élément moral de
I'entreprise criminelle commune, il soutient égaternque I'Acte d’'accusation abrégé est

vicié”,

O Ibidem

1 Jugement, par. 504.

2 Observations de Lahi Brahimaj, par. 2.b. Voir ailsisiem par. 14 a 39.
3 Réponse, par. 13.

"4 Observations de Lahi Brahimaij, par. 2.c. et 40 & 42.

> Ibidem par. 56 & 58.
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37. Les dates contradictoires et le vice présuméntache la présentation de I'élément
moral de I'entreprise criminelle commune figuraidgja dans le Quatrieme Acte d’accusation
modifié. En application de l'article 72 A) ii) dué&glement, les exceptions préjudicielles
fondées sur un vice de forme de I'acte d’accusadmment étre soulevées au plus tard trente
jours apres que le Procureur a communiqué a langéfmutes les pieces et déclarations visées
a l'article 66 A) i) du Réglement. Le juge de lasmien état a déclaré, pendant la conférence
de mise en état du 23 septembre 2010, que la coiatiom de pieéces en application de
I'article 66 A) i) était achevé® Par conséquent, Lahi Brahimaj a présenté desemgis
relatifs aux vices de forme de I'’Acte d’accusataimégé apres I'expiration du délai fixé pour
ce faire a l'article 72 A) ii) du Réglement. La @hlare de premiére instance estime cependant

gu’il n'est pas dans l'intérét de la justice destej ces arguments sur ce fondement.

38. Les articles 18 4) du Statut du Tribunal etC}7u Réglement disposent que l'acte
d’accusation contient une relation concise des fdé I'espéce et des crimes reprochés a
'accusé. La Chambre d’'appel a jugé que, pour qu@ate d’accusation soit suffisamment
précis, il faut gu'il expose de maniére suffisammeinconstanciée les faits essentiels pour
informer clairement un accusé des accusations gmodéntre lui afin qu’il puisse préparer sa
défensé’. Elle a en outre jugé que la question de savaindiait est essentiel ou non dépend
de la nature de la cause de I'’Accusation et queatare du comportement criminel reproché a
laccusé est un élément permettant de déterminedegré de précision avec lequel

I'’Accusation est tenue d’exposer les faits de Eespdans I'acte d’accusatidn

39. Les paragraphes 30 b) et 41 de I'’Acte d’adeusabrégé se contredisent s’agissant de
la date a laquelle le centre de détention de I'A&Klablanica/Jabllanicé a commencé a
fonctionner : il est dit au paragraphe 30 b) qubkilBrahimaj a dirigé le centre de détention a
partir du mois d’avril 1998 au moins, et au parpge4l que le centre de détention a été créé
a la mi-mai 1998. La date est essentielle parcawgparagraphe 30 b), il est reproché a Lahi
Brahimaj d’avoir participé a I'entreprise criminelicommune en dirigeant le centre de
détention dans le but de détenir et maltraiter diefls. L’Accusation soutient que le
paragraphe 50 de son mémoire préalable au procgmpdes précisions supplémentdites

d’aprés lesquelles le centre de détention « fonotd » dés le mois d’avril 1998 au moins.

S CR, p. 21 (23 septembre 2010).
7 Arrét Kupresk, par. 88.
8 |bidem par. 89.

Affaire n° IT-04-8bis-PT 14 14 janvier 2011



3/1035BIS

Cependant, la Chambre de premiére instance estirmecela ne remédie pas au vice. Le
paragraphe 50 du mémoire préalable au procés decu%ation laisse entendre que le
paragraphe 41 doit étre révisé, mais la révisiaquise ne transparait pas a la lecture du
paragraphe 50. Il a été jugé qu’'un mémoire préalablproces pouvait corriger le manque de
précision d’un acte d’'accusatfn mais une contradiction, comme celle constatéeedas

paragraphes 30 b) et 41, ne peut étre corrigée eoilrtonvient que par une révision de I'acte

d’accusation.

40. Lahi Brahimaj soutient qu’au paragraphe 23 Alete d’accusation abrégé, I'élément
moral de I'entreprise criminelle commune exposésnieas correctement expdsét qu'il
«n'est plus possible pour la Défense de déterminaile forme d’entreprise criminelle
commune est en cafée. Au paragraphe 23, I'Accusation soutient queustles accusés
partageaient l'intention de [...] commettre [leBrags relevant du but de I'entreprise criminelle
commune » et que « a défaut, sans entrer danslte da I'entreprise criminelle commune,
certains crimes reprochés en étaient les conséesiematurelles et prévisibles et tous les
accusés en avaient conscience ». L’élément mos eortée pour chacune des options sont
exposés avec suffisamment de clarté et la Chanmbngremiére instance conclut que I'Acte

d’accusation abrégé n’est pas vicié a cet égard.

E. Admissibilité des éléments de preuve

41. Ramush Haradinaj soutient que, sur la basandésictions de la Chambre d’appel,
tout élément de preuve ne concernant pas la rétgodablanica/Jabllanicé doit &tre éc4rté
Idriz Balaj fait valoir que, dans le cadre du naaweproces, I’Accusation ne peut produire
d’élément de preuve ayant trait a une allégationfaie qui n'a pas été directement ou
indirectement retenue contre lui lors du premiexcpg®. La Chambre de premiére instance est
d'accord avec I'Accusation pour dire que ces arqumiesont prématurs En effet, ils

débordent le cadre défini par I'Ordonnance du 3nadwe 2010 et ne se rapportent pas au

9 Réponse, par. 17.

80 Mikaeli Muhimana c/ Le Procurepraffaire n° ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai 2007, par. 82, 201 28 2
Le Procureur ¢/ Elizaphan Ntakirutimana et Gérard Ntakirutimaaféaires n° ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A,
Judgementl3 décembre 2004, par. 48. Voir aussiProcureur ¢/ Mladen Naletiliet Vinko Martinow, affaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006, par. 45.

81 Observations de Lahi Brahimaj, par. 56.

8 |bidem par. 57.

8 Observations de Ramush Haradinaj, par. 3 et 21.

8 Observations d'ldriz Balaj, par. 29.

8 Réponse, par. 18 et 19.
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contenu de I'Acte d'accusation abrégé. De pluhambre de premiére instance note que la
Chambre d’appel a ordonné la tenue d’'un nouveagégrgartiel et n'a pas simplement
renvoyé des décisions annulées en appel devanthambre de premiére instance pour que
celle-ci recueille la déposition de Sheqgfet Kabathd’'un autre témoin. Elle releve également
gue les instructions relatives au nouveau procésepae fixent pas en soi de limites aux
éléments de preuve que I’Accusation pourrait pnadpour étayer les allégations sous-tendant

les chefs qui feront I'objet du nouveau proceésiehrt

IV. DISPOSITIF

42. Par ces motifs, en application de l'article4)8u Statut et des articles 47 C), 54,

72 A) et 126bis du Réglement, la Chambre de premiére instance :
1) AUTORISE Idriz Balaj and Lahi Brahimaj a présenter uneigi ;
2) ORDONNE a I'Accusation de réviser I'Acte d’accusation ajfr&omme suit :

a) La référence au paragraphe 23 a la resporiégidinale de Lahi Brahimaj pour

les crimes reprochés au chef 5 sera supprimée ;

b) Le paragraphe 24 sera remplacé par le parag@phdu Quatrieme Acte
d’accusation modifié ;

c) La divergence de dates entre le paragraphé 3@ lee paragraphe 41 sera
aplanie ;
d) La phrase suivant immédiatement le paragragreeta révisée de maniere a ce

gue Lahi Brahimaj ne soit pas mis en cause pourle®es visés au chef 3 ;

e) La phrase suivant immédiatement le paragraflseia révisée de maniére a ce

gue Lahi Brahimaj ne soit pas mis en cause pouwrleges visés au chef 5 ;

3) ORDONNE a I'Accusation de déposer, au plus tard le 21igm®011, une version révisée,

avec « suivi des modifications » et « nettoyéeex, Alcte d’accusation abrégé ;

4) REJETTE pour le surplus les Observations de la Défense.
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Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le 14 janvier 2011
La Haye (Pays-Bas)

Affaire n° IT-04-84is-PT

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé

Bakone Justice Moloto

[Sceau du Tribunal

17 14 janvier 2011



