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KJO DHOME GJYQESORE e Tribunalit Ndérkombétar pér Ndjekjen Penale té
Personave Pérgjegjés pér Shkelje té Rénda té TgEOumanitare Ndérkombétare té
Kryera né Territorin e ish-Jugosllavisé qé prejitvit991 (“Tribunali”) ka marré
“Parashtrim né Emér té Ramush Haradinajt mbi Veisice Ri té Aktakuzés pér
Rigjykim té Pjesshém” dorézuar mé 23 néntor 201Pafkashtrimi i Haradinajt”),
“Pérgjigie né Emér té Lahi Brahimajt ndaj Mocion& Prokurorisé pér Aktakuzén”,
dorézuar mé 23 néntor 2010 dhe “Mocion i Idriz Bakundér Versionit té Ri té
Aktakuzés sé Ndryshuar pér Heré té Katér té Ristiikwdorézuar mé 23 néntor 2010
(“Parashtrim i Balaj”) (s€ bashku “Parashtrime térbjtjes”) dhe paraget mé poshté

vendimin pérmbledhés pérkatés.

l. HISTORIA PROCEDURALE

1. Mé 21 korrik 2010 Dhoma e Apelit shfugizoi vemét e Dhomés Gjyqésore pér
dhénien e pafajésisé Ramush Haradinajt, Idriz Bdlag¢ Lahi Brahimajt né lidhje me

disa pika dhe urdhéroi rigjykim té pjesshém.

2. Mé 15 shtator 2010 Dhoma Gjygésore urdhéroi gtakuza e Ndryshuar pér
Heré té Katért té jeté aktakuza né fuqi gjaté Kigjyt t& pjesshém.

3. Né Konferencén mbi Gjendjen mbajtur mé 23 shta2010, Gjykatési
Paragjygésor i urdhéroi palét gé brenda 28 tet@0ditO, té paragisnin bashkérisht
aktakuzén né fuqgi né formé té shkurtuar gé té kpoedonte me |éndén e rigjykimit té
pjesshéni.Né Konferencén mbi Gjendjen, mé 26 tetor 2010 k&tgsi Paragjygésor e
ndryshoi urdhrin e lIéshuar mé 23 shtator 2010, dukkkuar gé aktakuza e ndryshuar té

paragitej vetém prej Prokurori§é.

! Prokurori k Haradinajt, Balajt dhe Brahimajt.énda Nr. IT-04-84-A, Aktgjykim, 19 korrik 2010
(“Aktgjykimi i Apelit”), para 377

2 Urdhér lidhur me Aktakuzén né Fuqi dhe Vetédekietj 15 shtator 2010

% T.5 (23 shtator 2010).

*T. 45-46 (26 tetor 2010).
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4, Mé 28 tetor 2010 Prokuroria dorézoi “Parashtrikktakuzés sé Ndryshuar pér
Heré té Katért té Rishikuar”, né té cilin paragig version té rishikuar té Aktakuzés sé
Ndryshuar pér Heré té Katért “né pérputhje me und@rDhomés sé Apelit pér rigjykim
té pjesshém” Versioni i ri i Aktakuzés sé Ndryshyer Heré té Katért pérmbante
ndryshime té béra népérmjet pérdorimit té opsitraicking” /shénim” dhe paragrafét e

pikat nuk ishin numértuar né ményré té njépasnjéshm

5. Mé 3 néntor 2010 Gjykatési Paragjygésor urdhgéProkuroria t& dorézojé
versionet “‘e shénuara” dhe “t€ pastra” t€ Aktakuzés s&€ Ndryshuar pér Heré té Katért qé
korrespondojné me léndén e rigjykimit t€ pjesshém dhe paragrafét e pikat t€ jené
numértuar n€ ményré t€ njépasnjéshme (“version i ri i Aktakuzés”) dhe qé Mbrojtja té
paragesé parashtrime ku té€ deklarohet se versioni i ri i Aktakuzés korrespondon me

léndén e rigjykimit t& pjesshém urdhéruar prej Dhomés sé& Apelit.’

6. Mé 9 néntor 2010, Prokuroria dorézoi “ParashirMersionit t& Ri té Aktakuzés
sé Ndryshuar pér Heré té Katért té Rishikuar”iim@rmbante versionet “e shénuara” dhe
“té pastra” té Aktakuzés sé Ndryshuar pér Heréat&Kqé korrespondojné me léndén e

rigjykimit té pjesshém (“Aktakuza e Shkurtuar”).°

7. Pas Parashtrimeve té Mbrojtjes dorézuar mé a8n&010, Prokuroria dorézoi
mé 7 dhjetor 2010, “Pérgjigje Pérmbledhése e Pmla# ndaj Parashtrimeve té
Mbrojtjes pér Versionin e Ri té Aktakuzés sé Ndoahpér Heré té Katért té Rishikuar”
mé 7 dhjetor 2010 (“Pérgjigje”).

8. Mé 13 dhjetor 2010 Idriz Balaj dorézoi “Kérkeséldriz Balajt pér Leje pér
Kundérpérgjigie dhe Kundérpérgjigje ndaj PérgjigiErmbledhése té Prokurorisé ndaj
Mocioneve té Mbrojtjes mbi Versionin e Ri té Aktaés sé Ndryshuar pér Heré té Katért
té Rishikuar” (“Kundérpérgjigje e Balajt”). Mé 1gtor 2010 Lahi Brahimaj dorézoi
konfidencialisht “Kérkesé e Lahi Brahimajt pér Lejeér Kundérpérgjigje dhe

® Urdhér Lidhur me Aktakuzén e Ndryshuar pér Heriéatr té Rishikuar, 3 néntor 2010 (“Urdhér i 3
néntorit 2010").

® Parashtrim i Versionit t& Ri té Aktakuzés sé Ntnar pér Heré té Katért té Rishikuar, 9 néntor 2010
(“Parashtrim i Prokurorisé”), Shtojcat A dhe B.
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Kundérpérgjigie ndaj Pérgjigies Pérmbledhése tékuromis€é ndaj Mocioneve té

Mbrojtjes mbi Versionin e Ri té Aktakuzés sé Ndiyahpér Heré té Katért té Rishikuar
(“Kundérpérgjigje e Brahimajt”)

Il. PARASHTRIME TE PALEVE

A. Mocionet e Mbrojties Kundér Aktakuzés sé Shkurtuar

9. Ramush Haradinaj parashtron se Aktakuza e Skdkwugérmban akuza té cilat
jané jashté kuadrit té rigjykimit urdhéruar prej dmés sé Apelit dhe shtjelluar prej
Prokurorisé né apél.Né kété aspekt Haradinaj parashtron se akuzaurlidhe
Ndérmarrien e Pérbashkét Kriminale (“NPK”), pjesénem e tij né té, pérshkrimi i
fakteve qé nuk kané lidhje me Jabllanicén dhe ertiet konkrete gé pretendohet se kané

ndodhur atje, duhen korrigjuar dhe/ose fshiré pkepkuzés sé Shkurtulr.

10. Haradinaj argumenton se Dhoma e Apelit “thjeshgushtoi kuadrin e rigjykimit
né krimet e pérmendura né Pikat 24, 26, 28, 3@&234 mbi bazén e pretendimit pér
pjesémarrje té té akuzuarit né NPK pér kryerjerétyrie krimeve né shtabin e UCK-sé
dhe né burgun e pretenduar né Jabllario&i"argumenton se kuadri i NPK-sé kufizohet
prej Urdhrit t& Dhomés sé Apelit vetém pér kryergehétyre krimeve né Jabllanit®.
Gjithashtu Haradinaj parashtron se pretendimi se&K-NP “pérfshinte” Jabllanicén,
Prokuroria |& té hapur mundésiné e paragitjes géape gé do té ishin jashté kuadrit té

rigjykimit t& urdhéruar nga Dhoma e Apéf.

11. Mé tej Haradinaj argumenton se duhen pérjasipiuavat té cilat nuk kané lidhje
me zonén e Jabllanicés.

" Parashtrim i Haradinajt, para 3, 6-8, 10.
8po aty, para 3, 13, 15-17.

°Po aty, para 8.

po aty, para 8.

1po aty, para 14.

2pg aty, para 3, 21.
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12. Idriz Balaj parashtron se ndryshimi i planibaggllimit t& pérbashkét té NPK-sé
parashtruar né Aktakuzén e Shkurtuar shkel urdhihomés Gjygésore té 15 shtatorit
2010, pariminres judicata, dhe éshté ligjérisht i ndalu&t. Balaj argumenton se
Aktgjykimi i Apelit nuk e lejon Prokuroriné té ndskiojé pretendimin pér planin apo
géllimin e pérbashkét t& NPK-sé& mbi bazén e té wiljjykua i Akuzuari* dhe se ¢do
ndryshim i tillé gjithashtu ndalohet prej pariméts judicata® Balaj parashtron se parimi
non bis in ideme ndalon Prokuroriné gé té akuzojé né Aktakuzéadieeté paragesé
prova né gjyg né lidhje me pretendimet faktike fgrcilat ai u shpall i pafajshém né
giykimin e shkallés sé paf&Balaj kérkon gé Dhoma Gjygésore té urdhérojé Prarkug

gé té ndryshojé Aktakuzén e Shkurtuar né ményié gérmbajé té njéjtat pretendimet té

giykimit té shkallés sé paré né lidhje me plania géllimin & pérbashkét t& NPK-5&.

13. Lahi Brahimaj parashtron se rigjykimi i tij pBikat 3 dhe 5 sikundér parashihet
né Aktakuzé nuk pérputhet me Aktgjykimin e Apelitedshkel parimime bis in ident®
Brahimaj deklaron se Pika 3 ende pérfshin akuzém &eeu trajtim mizor dhe torturim,
edhe pse Prokuroria pretendon se nuk po orvafejésojé pér krimet né kété PikeAi
parashtron se Dhoma e Apelit deklaroi konkretighaisnuk do té rigjykohej pér Pikat 3
dhe 5 dhe rrjedhimisht Aktakuza e Shkurtuar nuérinfbahet Aktgjykimit té Apelit® Ai
argumenton se né Pikén 5, Prokuroria po pérpigetdi§shojé pikén origjinale né
ményré gé ai té gjykohet sérish pér njé piké néjdidne té cilén tashmé éshté shpallur

fajtor dhe pér té cilén ka kryer déninfih.

14. Brahimaj parashtron se paragrafét 30(b) dheté4lAktakuzés sé Shkurtuar
pérmbajné data materiale kundérthénése dhe ai rké&sgarim né lidhje me kohén gé

Prokuroria pretendon se né Jabllanicé kishte njgkoburgimi??

13 parashtrim i Balajt, para 11.

1 po aty, para 15.

5 po aty, para 19-23.

®po aty, para 29

po aty, para 30.

18 parashtrim i Brahimajt, para 8hih edheara 14-39.
¥ po aty, para 14.

2pg aty, para 34.

2 po aty, para 38.

%2 po aty, para 2c, 40-42.
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15. Brahimaj parashtron se paragrafi 24 i Aktakus&sShkurtuar éshté materialisht
dhe thelbésisht i ndryshém nga paragrafi korrespesid aktakuzés sé méparshihai
argumenton se megjithése Mbrojtja parashikoi sedkugjeografik i NPK-sé do té
kufizohej né zonén e Jabllanicés, nuk pritej gépagaqitej njé formé thelbésisht e
ndryshme e NPK-s#. Sipas Brahimajt, ky rishikim rezulton né ndryshing paragitjes
sé NPK-sé, népérmijet njé forme térésisht té rejegitsie” duke e ballafaquar né kété
ményré me rrezik té shtuar té shpalljes fajfoGjithashtu ai parashtron se pér arsye se
argumentimi i NPK-sé nuk ofron hollési elementimevojshém mendd, Aktakuza e
Shkurtuar nuk ofron informacion té mjaftueshém gt &uptojé natyrén dhe shkakun e
akuzave kundér tij dhe pér pasojé ka mangeBrahimaj argumenton se pér shkak se
Prokuroria nuk ka kérkuar leje pér ndryshimin eallizés, ajo nuk ka respektuar
Rregullén 50 t& Rregullores sé Procedurés dhe Reof®regullorja”f’ dhe nuk ka

treguar zellin e duhd? dhe se leja pér té ndryshuar do té shkaktonteséotéeprocesit:

16. Brahimaj kérkon gé Dhoma Gjygésore té heqé piapkuzés sé Shkurtuar
akuzat gé nuk pérputhen me Urdhrin e Dhomés séitApsle ndryshe té urdhérojé
Prokuroriné gé té fshij¢ emrin e tij nga lista eaéuzuarve pér Pikat 3 dhe 5, té
pércaktojé nése Prokuroria pretendon se burgu liadieé u ngrit nga prilli apo mesi i
majit 1998; dhe té ndryshojé Aktakuzén e Shkurpéart’iu pérmbajtur akuzave né lidhje
me planin ose synimin e pérbashkét t&¢ NPK-sé siwund parashtrua mé paré né
Aktakuzén e Ndryshuar pér Heré té Katért dhe t'indésojé Brahimajt té njihet me

shtrirjen dhe kuadrin e akuzave kundér4ij.

B. Pérgjigje

% po aty, para 53.
% po aty, para 53.
% po aty, para 54.
% pg aty, para 55.
2"po aty, para 56.
2 pg aty, para 57-58.
po aty, para 59.
0pg aty, para 60.
31 po aty, para 61-63
%2po aty, para 64.
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17. Prokuroria parashtron se duke e kufizuar NPKnA& krimet e kryera né
Jabllanicé, Aktakuza e Shkurtuar pérputhet me Umdler Dhomés sé Apelit pér
rigiykim.®® Sipas Prokurorisé, argumenti i Balajt se parasiitres judicatae ndalon
Prokuroriné té paragesé paragrafin 24 né argumentigjor aktual, éshté i pagarté.
Prokuroria argumenton se Aktakuza e Shkurtuar n@énpan akuza té reja dhe se
Prokuroria nuk ka déshtuar né kérkimin e autorizipéir ndryshimin e Aktakuzés sepse
ka vepruar né bazé té urdhrit t&¢ Dhomés GjyqeSdBeas argumentit té saj, NPK-ja nuk
éshté e re dhe argumenti i Brahimajt né lidhje meojén pér demonstrimin e zellit té

duhur éshté i paveri.

18. Prokuroria parashtron se nuk po orvatet t&kagg Brahimajn pér Pikén 3 ose
pér akuzat né Pikén 5 lidhur me krimet kundér Désdrih 3, por pér akuzat né Pikén 5
né lidhje me Pal Krasnigin dhe Skénder Kut{iMé tej Prokuroria parashtron se apelimi
kundér pérdorimit té fajésisé sé Brahimajt dhe pvevmbéshtetése pér té vértetuar
fajésing e tij, éshté i nxitud?.Sipas saj, pérdorimi i provave né lidhje me akysétté
cilat Brahimaj u shpall fajtor mé herét, nuk périséhelje t& parimihon bis in ideni®
dhe se ky parim nuk shkelet prej rigjykimit té Brahjt pér akuzat né Pikén 5 né lidhje
me krimet kundér Pal Krasnigit dhe Skénder KdYitProkuroria parashtron se
Aktgjykimi i Apelit nuk pérjashton rigjykim pér akat e Pikés 5 né lidhje me té cilat
Brahimaj u shpall i pafajshéf.

19. Prokuroria argumenton se Aktakuza e Shkurtug @éshté e mangét sepse i
shtjellon né masé té mjaftueshme faktet materibke sk hollési té tjera jané dhéné né
parashtrimet e Prokurorisé sipas RregulléeseB5E)** dhe se parashtrimet e Haradinajt

dhe Balajt né lidhje me pérjashtimin e provaverdgshté kuadrit té urdhrit t&¢ Dhomés

* pérgjigje, para 2.
% po aty, para 7.

% po aty, para 8.

% po aty, para 9.
3"po aty, para 11.
¥ pg aty, para 11.
¥ po aty, para 12.
“Opo aty, para 13.
“Po aty, para 14.
“2po aty, para 17.
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Gjygésore ndaj Mbrojtjes pér té deklaruar nése Kikta e Shkurtuar korrespondon me

léndén e rigjykimit té pjesshafn.

C. Kundérpérgjigjet e Mbrojtjes

1. Kundérpérgjigje e Balajt

20. Idriz Balaj kérkon leje pér té paragitur kurmigjigien®* Ai parashtron se
verdiktet e pafajésisé pér gjashté pika u shfugqizagpse shumica e Dhomés sé Apelit
konkludoi se Dhoma Gjygésore shpérdori kompetercésté gjykuese duke mos i dhéné
Prokurorisé mé shumé kohé pér t& mundésuar pamagitfiy déshmitaréve né gfygihe

se Dhoma e Apelit nuk sugjeroi se Prokuroria ighteé té ndryshonte akuzat né lidhje

me NPK-né né Aktakuzén e Ndryshuar pér Heré térkte

21. Né pérgjigje té argumentit té Prokurorisé seKh# “nuk éshté e re” sepse
objektivi pér kryerjen e krimeve né Jabllanicé ésHhgjithmoné element thelbésor né
argumentimin e Prokurorisé€”, Balaj parashtron se jovon piképamjen e tij, sepse
akuzat lidhur me Jabllanicén ishin dhe mbeten vetgénndér “elementét” bazé té

akuzave té Prokurorisé né lidhje me NPKh&.

2. Kundérpérgjigje e Brahimaijt

22. Lahi Brahimaj kérkon leje pér té paragitur kémmrgjigjen®®

Brahimaj
parashtron se Prokuroria nuk e ka zgjidhur si dubretblemin e pasaktésisé dhe
pagartésisé sé formés sé NPK-sé sé pretefidilze se mungesa e saktésisé rezulton né

mangésr’ Sipas Brahimajt, Prokuroria éshté urdhéruar taishjé aktakuzén dhe jo ta

“Po aty, para 18.

4 Kundérpérgjigje e Balajt, para 5, 18.
“5po aty, para 9.

“5po aty, para 10.

*"Po aty, para 12-13.

“8 Kundérpérgjigje e Brahimajt, para 16.
“9po aty, para 7.

*0po aty, para 8.
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ndryshoj&" dhe se jurisprudenca e Tribunalit dikton qé Prokarté kérkojé leje kur

propozon ndryshim material té aktaku2®s.

23. Brahimaj parashtron se shtjellimi i Pikés 3)tme se ai mbetet i akuzuar né bazé
té késaj pik& dhe se kjo pérbén shkelje té parimé bis in iden? dhe se Dhoma e
Apelit nuk urdhéroi rigjykimin e tij né lidhje meik&n 5 dhe megjithaté Prokuroria po
pérpiget ta gjykojé até pér kété Piké.

lll.  DISKUTIM

A. Konkluzionet e Dhomés sé Apelit

24. Né lidhje me Pikén e Paré té Apelit, Dhoma elAponkludoi si mé poshté:

50. Pér kéto arsye, Dhoma e Apelit, me pérjash&mmendimit mospajtues té
Gjykatésit Robinson, miraton kété piké té ApeliPt®kurorisé dhe shfugizon vendimin e
Dhomés Gjygésore té: (a) shpalljes sé pafajésistanstush Haradinajt, Idriz Balajt dhe
Lahi Brahimajt pér pjesémarrje né njé NPK pér ekikrime né shtabin e UCK-sé dhe
né burgun né Jabllanicé sipas Pikave 24, 26, 2830he 34 té Aktakuzés; (b) shpalljes
sé pafajésisé sé Ramush Haradinajt, Idriz Bala@ dahi Brahimajt pér pérgjegjési
individuale penale sipas Pikave 24 dhe 34 té Aktéakudhe (c) shpalljes sé pafajésisé sé
Lahi Brahimajt pér pérgjegjési individuale penalgpas Pikés 26 té Aktakuzés.
Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit urdhéron rigjykimirRamush Haradinajt, Idriz Balajt dhe
Lahi Brahimaijt pér kéto pika.

51 Mirépo Dhoma e Apelit nuk do ta interpretojé Ape Prokurorisé si kérkesé
pér té shfugizuar fajésiné e Lahi Brahimajt lidme dy nga pikat e lartpérmendura pér té
cilat ai u dénua, gjegjésisht Pikat 28 dhe 32. ednmisht Lahi Brahimaj nuk do té
rigjykohet lidhur me kéto dy pik&.

25. Né pjesén vendimore, ndér té tjera Dhoma eikahkludoi se

MIRATON Pikén 1 té Apelit, me pérjashtim t& mospajtimieéjpGjykatésit Robinson,

dhe HEDH POSHTE vendimin e Dhomés Gjyqgésore : (a) qé shpalli téajphem

Ramush Haradinajn dhe Idriz Balajn pér pjesémargenjé ndérmarrje té pérbashkét
kriminale pér kryerjen e krimeve né shtabin dhegbare UCK-sé né Jabllanicé né lidhje
me Pikat 24, 26, 28, 30, 32, dhe 34 té AktakuzB};q€ shpalli t& pafajshém Lahi
Brahimajn pér pjesémarrje né njé ndérmarrje té gedrkst kriminale pér kryerjen e
krimeve né shtabin dhe burgun e UCK-sé né Jab#amiclidhje me Pikat 24, 26, 30, dhe

*1pg aty, para 9.

*2pg aty, para 10.

> po aty, para 11.

*po aty, para 12.

*Po aty, para 14-15.

% Aktgjykimi i Apelit, para 50-51.
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34 té Aktakuzés; (c) gé shpalli té pafajshém Rankstadinajn, Idriz Balajn, dhe Lahi

Brahimajn pér pérgjegjési individuale penale néjedme Pikat 24 dhe 34 té Aktakuzés;
dhe (d) gé shpalli té pafajshém Lahi Brahimajn pérgjegjési individuale penale né
lidhje me Pikén 26 té Aktakuzés, dORDHERON gé Ramush Haradinaj, Idriz Balaj,
dhe Lahi Brahimaj té rigjykohen né lidhje me kétiapy’

B. Kuadri i Ndérmarrjes sé Pérbashkét Kriminale

26. Né paragrafin 24 té Aktakuzés sé Shkurtuaragrafi 26 i Aktakuzés sé
Ndryshuar pér Heré té Katért u ndryshua si mé gosht

=2 22 ogpmit te C|V|Ieve shqlptare kosovare
rome/egjlptlane kosovare dhe C|V|Ieve té tjerécitét bashképunonin ose mendohej se
kishin bashképunuar me forcat serbe ose se nut;mnkperkrahur UQK né. Qelllml i
pérbashkét kriminal pérfshinte 22 d
shkeljet e ligjeve ose zakoneve té luftés S|pa5|tl\Ba|mder té cilat vraSJ%p&%e‘kje

veprme-ghjerézerdrajtim mizor %@mﬁ%@&l@%@e tortura. NPK-ja pérfshinte
ngritjen dhe funk3|on|m|n 6 & dhe keqtrajtlmln e

27. Qéllimi i pérbashkét kriminal i NPK-sé né Aktalén e Ndryshuar pér Heré té
Katért kishte té bénte me kontrollin e UCK-sé mbng&n Operative t& Dukagjinit, kurse

né Aktakuzén e Shkurtuar éshté keqtrajtimi i katiegat€ ndryshme té civiléve.

28. Dhoma e Apelit konkludoi se vecanérisht mogsigiu dhénies sé déshmisé prej
Shefget Kabashit dhe déshmitarit tjetér rezultoidéshtim té drejtésisé dhe pér kété
arsye urdhéroi rigjykim té pjesshéfhAjo gjykoi se déshmité e t& dy déshmitaréve mund
té kishin gené té réndésishme lidhur me pérgjeggésité akuzuarve pér “krimet e kryera
né shtabin e UCK-sé dhe né burgun né Jabllanicdshm& dhe krimet e kryera
népérmjet t& NPK-sé sé pretenduirDhoma e Apelit urdhéroi rigjykim vetém né lidhje
me pikat e Aktakuzés ku pérmendeshin krime té. tMe fjalé té tjera, Dhoma e Apelit
konkludoi se né rigjykimin e pjesshém akuzat e gjearrjes né NPK pér té cilat do té

rigiykoheshin té Akuzuarit, duheshin kufizuar nétedke pjesémarrjes né NPK gé

" po aty, para 377.
8 po aty, para 49-50.
9P aty, para 38.
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rezultuan né krime té kryera né shtabin e UCK-smirgun né Jabllanicé. Me nxjerrjen
e kétij konkluzioni, Dhoma e Apelit nuk konkludoutamatikisht se edhe géllimi i
pérbashkét i NPK-sé duhej ndryshuar. Né fakt Dhemspelit iu referua “pretendimit
pér NPK-né” pa deklaruar se kjo ishte dicka e runys prej NPK-sé sé pretenduar né
Aktakuzén e Ndryshuar pér Heré té katért e cildeistktakuza né fugi né gjykimin e

shkallés sé paré.

29. Né Urdhrin e 3 néntorit 2010 Dhoma Gjygésoeks$ioi se Aktakuza e Ndryshuar
pér Heré té Katért ishte aktakuza né ¥ighe duke marré parasysh se isfiténteres t&
drejtésis€ dhe zhvillimit t€ shpejté t& procesit q€ kuadri 1 rigjykimit t€ pjesshém urdhéruar
prej Dhomés sé Apelit t€ jeté i qarté, Dhoma Gjyqgésore urdhéroi qé Prokuroria té
dorézojé versione t& Aktakuzés s€¢ Ndryshuar pér Heré t€ Katért qé korrespondojné me
léndén e rigjykimit t& pjesshém.’’ Synimi i Dhomés Gjyqésore ishte q& Prokuroria té
dorézonte njé version t& aktakuzés né fuqi qé t€ trajtojé 1€ndén e rigjykimit t€ pjesshém
urdhéruar prej Dhomés sé Apelit dhe késhtu e kuptoi edhe Prokuroria Urdhrin e 3
néntorit 2010.°% N& kété fazé nuk pérjashtohet njé ndryshim i aktakuzés né fuqi bazuar
né Rregullén 50, mirépo Dhoma Gjyqésore nuk e ftoi Prokuroriné té€ bénte ndryshim, as

Prokuroria nuk pretendoi t€ bénte ndryshime té tilla.

30. Prokuroria parashtron se Dhoma e Apelit e kashiyar kuadrin e rigjykimit té
pjesshém né “elementin Jabllanica té NPK-s&” dtengparagrafin 50 té Aktgjykimit té
Apelit né mbéshtetje t& pretendimit té ¥ado interpretim i frazéspjesémarrje né njé
NPK pér t€ kryer krime né shtabin e UCK-s€ dhe né burgun né Jabllanicé” né paragrafét
50 dhe 377 t&¢ Aktgjykimit t€ Apelit se Dhoma e Apelit parashikoi njé kuadér mé té
ngushté t&€ NPK-s¢ krahasuar me cfaré u shtjellua né Aktakuzén e Ndryshuar pér Heré té
Katért, éshté i pavend. Dhoma e Apelit ka ravijézuar pjesémarrje mé t€ kufizuar, dhe jo
NPK mé té kufizuar. Rrjedhimisht NPK-ja éshté ajo qé& pérkufizohet né Aktakuzén e
Ndryshuar pér Heré t€ Katért, por krimet pér t€ cilat do té rigjykohen t&¢ Akuzuarit, kané

lidhje vetém me pjesémarrjen e tyre, n€ rast se ka pasur, né kryerjen e krimeve né shtabin

® Urdhri i 3 néntorit 2010, f. 1.

®1po aty, f. 2.

%2 parashtrim i Prokurorisé, para 1; Pérgjigje e Broksé, para 4, 5.
%3 pérgjigje, para. 4.
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dhe burgun e UCK-sé né Jabllanicé. Me fjalé t€ tjera fraza “pjesémarrje né njé NPK pér
té kryer krime né shtabin e UCK-sé& dhe né€ burgun né Jabllanicé” 1€ t€ kuptohet se kryerja
e krimeve né shtabin dhe burgun e UCK-sé né& Jabllanicé ishte pjesé e géllimit té
pérbashkét kriminal t& NPK-s&, mirépo nuk nénkupton se géllimi i pérbashkét i NPK-sé
pérbéhej vetém prej veprimeve té tilla. Si né€ paragrafin 50 po ashtu edhe né paragrafin
377 fraza éshté pérdorur pér t’iu referuar pérgjegjésisé penale pér t€ cilén Dhoma
Gjygésore i shpalli t& Akuzuarit t&€ pafajshém. Rrjedhimisht referimi do t& ishte vetém pér
NPK-né e parashtruar né Aktakuzén e Ndryshuar pér Heré té Katért. Urdhri i Dhomés sé&
Apelit pér rigjykim t€ pjesshém ka t€ béjé vetém me pjesémarrjen e té Akuzuarve né
NPK, dhe jo veté¢ me NPK-né. Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore konkludon se Dhoma e
Apelit nuk urdhéroi ndryshime né€ géllimin e pérbashkét ose né krimet brenda kuadrit t&

kétij qéllimi.

C. Akuzat né Aktakuzén e Shkurtuar

31. Né paragrafin 50 té Aktgjykimit t& Apelit, Dhame Apelit me pérjashtim té
mospajtimit t& Gjykatésit Robinson ndér té tjerahfiiqizoi] [vendimin] e Dhomés
Gjyqeésore té [....] shpalljes s€ pafajésis€é s&¢ Ramush Haradinajt, Idriz Balajt dhe Lahi
Brahimajt pér pjesémarrje né njé NPK pér t€ kryer krime né€ shtabin e UCK-sé dhe né
burgun né Jabllanicé sipas Pikave 24, 26, 28, 30, 32 dhe 34 té¢ Aktakuzés dhe urdhéroi
rigjykimin e tyre pér kéto pika. Né paragrafin vijues Dhoma e Apelit e kualifikon kété
deklaraté duke u shprehur se “nuk do ta interpretojé Apelin e Prokurorisé si kérkesé pér
té shfuqizuar fajésiné e Lahi Brahimajt lidhur me dy nga pikat e lartpérmendura pér té
cilat ai u dénua, gjegjésisht Pikat 28 dhe 32" dhe se “rrjedhimisht Lahi Brahimaj nuk do
t& rigjykohet lidhur me kéto dy pika”.** Kjo pasqyrohet né pjesén vendimore t&
Aktgjykimit t€ Apelit né t€ cilén Dhoma e Apelit urdhéroi rigjykimin e Brahimajt vetém
né lidhje me Pikat 24, 26, 30 dhe 34 dhe jo né lidhje me Pikat 28 dhe 32.°° Dhoma
Gjyqésore gjykon se prej njé leximi t€ thjeshté t€ Aktgjykimi t€ Apelit del garté se nuk u
urdhérua rigjykimi i Brahimajt né€ lidhje me Pikat 28 dhe 32 té¢ Aktakuzés sé Ndryshuar
pér Heré té Katért, té cilat né Aktakuzén e Shkurtuar jané pérkatésisht Pikat 3 dhe 5.

&4 Aktgjykimi i Apelit
% Po aty, para. 377.
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32. Né lidhje me parashtrimin e Prokurorisé se mjk pérpiget té rigjykojé

Brahimajn pér Pikén 3 ose pér akuzat né PikénHutisne krimet kundér Déshmitarit
3% Dhoma Gjygésore konstaton se megjithése kjo selke$sné paragrafin 23 té
Aktakuzés sé Shkurtuar, ajo nuk éshté shtjelluatenéé lidhje me Pikén pérkatése ku
Brahimaj akuzohet pér kryerjen e krimeve té pérrnemaé ¢do Piké si pjesé e NPK-
sé®” Duke mbajtur parasysh réndésiné e aktakuzés suinenti akuzues parésdr,

Dhoma Gjygésore konkludon se nuk duhet té keté rpzgjase pér c¢faré akuzohen té
akuzuarit dhe se pjesét e Aktakuzés sé Shkurtualidhge me Pikat 3 dhe 5 nuk

pasqyrojné né masé té mjaftueshme synimet e Prnog@noé kété aspekt.

33. Gjithashtu Dhoma Gjygésore nuk e pranon argtimenProkurorisé se Dhoma e
Apelit ka urdhéruar gé Brahimaj té rigjykohet p&# pjesé té Pikés 5 e cila mé paré ishte
Pika 32, pér t& cilen u shpall i pafajshém né gjyki e shkallés sé pafé.Dhoma
Gjygésore nuk éshté bindur se kjo nénkuptohet pagpgrafit 51 té Aktgjykimit té
Apelit, ku Dhoma e Apelit deklaroi sendk do ta interpretojé Apelin e Prokurorisé si
kérkesé pér t€ shfuqizuar fajésiné e Lahi Brahimajt lidhur me [...] Pikat 28 dhe 32 [dhe]
rrjedhimisht Lahi Brahimaj nuk do té rigjykohet lidhur me kéto dy pika”.70 Deklarimi 1
Dhomés sé Apelit se Brahimaj nuk do té rigjykohet lidhur me kéto dy pika, nuk pérmban
asnjé rezervé g€ tregon se gjithsesi ai do t€ rigjykohet pér njé pjesé t&€ njérés prej dy

pikave. pér mé tepér, pérmendja e fajésisé pér Pikat 28 dhe 32 duhet kuptuar né€ termat e

% pérgjigje, para 11.

" Menjéheré pas paragrafit 52 t& Aktakuzés sé ShéuRrokuroria akuzon:
Me kéto veprime dhe mosveprirRamush Haradinaj. Idriz Balaj dhelLahi Brahimaj kryen si
pjesémarrés né NPK pérkufizuar né paragrafét Z3krilnet e méposhtme;
Pika 3: SHKELJE E LIGJEVE OSE ZAKONEVE TE LUFTES, Trajtimikbr dhe Tortura té
njohura né Nenin e Pérbashkét 3(1) (a) t& KonventavGjenevés té vitit 1949, té ndéshkueshme
sipas Nenit 3 dhe Nenit 7(1) té Statutit té& Triditna

Menjéheré pas paragrafit 63 té& Aktakuzés sé SiuProkuroria akuzon:

Me kéto veprime dhe mosveprirRamush Haradinaj. Idriz Balaj dhelLahi Brahimaj kryen si
pjesémarrés né NPK pérkufizuar né paragrafét Z3kritnet e méposhtme;
Pika 5: SHKELJE E LIGJEVE OSE ZAKONEVE TE LUFTES, Vrasjerajtim Mizor dhe
Tortura té njohura né Nenin e Pérbashkét 3(1) €aXdnventave té Gjenevés té vitit 1949, té
ndéshkueshme sipas Nenit 3 dhe Nenit 7(1) té 8taulribunalit.

% prokurori kundér Kupreshkigit, Kupreshkigit, Kuphégit, Josipovigit dhe Shantigitgénda Nr. IT-95-

16-A, Aktgjykim, 23 tetor 2001 (“Aktgjykimi i ApetiKupreshkiq dhe té tjef§ para. 114.

% pérgjigje, para.14.

“Po aty, para. 14.
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Vendimit t&€ Aktgjykimit t&€ Dhomés Gjyqésore ku Brahimaj u shpall fajtor pér dy pika,

e . 71
sérish pa asnje rezerve.

34. Pérmbledhtazi, megé Dhoma e Apelit nuk ka undrérigjykimin e Brahimaijt
pér Pikat 3 dhe 5, pjesét né Aktakuzé lidhur me Igka duhen ndryshuar né ményré té
tillé gé té mos figurojé pretendimi se ai ka krikgme né lidhje me kéto Pika né kuadrin
e NPK-sé.

35. Lahi Brahimaj argumenton se rigjykimi pér Piatihe 5 shkel parimine bis in
idenT? dhe Prokuroria e kundérshton kété argumi&émhoma Gjygésore e gjykon té
panevojshme té shtjellojé zbatimin e parimé bis in idermé lidhje me rigjykimin e
pjesshém té Brahimajt pér Pikat 3 dhe 5 té duké gerdoli garté se Dhoma e Apelit nuk
urdhéroi rigjykimin e tij pér kéto Pika.

D. Pretendimet pér Mangési né formén e Aktakuzés sehkurtuar

36. Parashtrimi i Brahimajt se Aktakuza e Shkurtygirmban data materiale
kundérthénése né paragrafét 30(b) dhé&* 4Brbén akuzé pér mangési né formén e
aktakuzés. Gjithashtu ai parashtron se Aktakuzbkeir®iar ka mangési né shtjellimin e

elementit mendor t& NPK-<8.

37. Si datat materiale kundérthénése, po ashtu edéiendimi pér mangési né
shtjellimin e elementit né NPK, ishin né AktakuzénNdryshuar pér Heré té Katért.
Bazuar né Rregullén 72(A)(ii) mocionet paraprakepogiendojné mangési né formén e
aktakuzés, paraqgiten jo mé voné se tridhjeté dit&§i prokuroria i ka béré té njohur
mbrojtjes té gjithé materialin dhe deklaratat enp@ndura né Rregullén 66(A)(i)). Né
Konferencén pér Gjendjen, mé 23 shtator 2010, G@gtaParagjygésor deklaroi se
publikimi i materialit sipas Rregullés 66(A)(i) ki pérfunduaf® Rrjedhimisht

argumentet e Brahimajt gé lidhen me mangési nékiilkéan e Shkurtuar jané béré pas

L Aktgjykim, para 504.

2 parashtrim i Brahimajt, para 28hih edhgara 14-39.
3 pérgjigje, para. 13.

" parashtrim i Brahimaijt, para 2.c., 40-42.

> Po aty, para 56-58.

0T, 21 (23 shtator 2010).

Lénda Nr. IT-04-84bis-PT 14 14 janar 2011



4/1035QUATER

Pérkthim

mbarimit té afatit té pércaktuar né Rregullén 72Zifp) Gjithsesi Dhoma Gjygésore
gjykon se nuk éshté né interes té drejtésisé cgsparmet e Brahimajt té hidhen poshté

pér kété arsye.

38. Paragrafi 4 i Nenit 18 té Statutit dhe paragtai Rregullés 47 pércaktojné se
aktakuza pérmban njé pérshkrim té shkurtér dheak&esé fakteve té ¢éshtjes dhe té
krimeve pér té cilat akuzohet i akuzuari. Dhomapel& ka konkluduar se ¢éshtja nése
aktakuza éshté shtjelluar né hollési té mjaftueshanet se a jané parashtruar né hollési
té mjaftueshme faktet materiale t& argumentit kiorisé né ményré qé i akuzuari té
informohet gartésisht pér akuzat kundér tij meigpgtjé ai t& mund té pérgatisé mbrojtjen
e tij.”” Gjithashtu u konkludua se aspekti nése njé fakkket éshté material, varet prej
natyrés sé argumentimit té Prokurorisé dhe fakéocgktues pér masén e konkretésisé gqé
i kérkohet Prokurorisé pér paragitjen e faktevecéghtjes né aktakuzé éshté natyra e

veprimeve kriminale pér té cilat akuzohet i akuzdar

39. Paragrafét 30(b) dhe 41 té Aktakuzés sé Shkujamé mospérputhés né lidhje
me datén e fillimit té funksionimit té objektit durgimit t&¢ UCK-sé né Jabllanicé: né
paragrafin 30(b) pretendohet se Brahimaj ka drejaigektin e burgimit sé paku prej
prillit 1998 dhe né paragrafin 41 pretendohet gekdbi burgimit &shté ngritur né mes té
majit 1998. Data éshté materiale sepse né parad@tb) pretendohet se Brahimaj mori
pjesé né NPK, népérmjet drejtimit t& objektit térdmmit me géllim burgosjen dhe
keqtrajtimin e civiléve. Prokuroria parashtron ses[a Paragjyqésore e Prokurorisé ofron
mé shumé hollési né paragrafin ‘5ku shkruhet se objekti i burgimit “ishte né
funksionim” sé paku prej prillit 1998. Mirépo Dhongjygésore nuk mendon se kjo e
ndreg mangésiné. Né paragrafin 50 t& Dosjes Pay@sggye té Prokurorisé sugjerohet se
paragrafi 41 ka nevojé pér korrigjim, mirépo kojing konkret i nevojshém nuk del

garté prej paragrafit 50. Megjithése éshté konkimdse dosja paragjygésore mund té

" Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjeréara.88.
8 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjerégara.89.
" pérgjigje, para 17.
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zgjidhé paqartésité né aktakd2énospérputhje si ato midis paragraféve 30(b0 dhe 41

mund té ndregen si duhet vetém népérmijet korrigfignveté aktakuzés.

40. Brahimaj pretendon se shtjellimi i elementittenial t&¢ NPK-sé né paragrafin 23
té Aktakuzés sé Shkurtuar nuk éshté gartésues sémeaduhdt dhe “nuk éshté mé e
mundshme pér mbrojtjen té dijé cfaré forme e NPistendohet® Né paragrafin 23
Prokuroria pretendon se “cdo i Akuzuari kishte jigtim synim me bashkéfajtorét e tjeré
pér té kryer krimet brenda géllimit kriminal té péashkét t&¢ NPK-sé dhe se “ndryshe, né
gofté se disa krime nuk ishin pjesé e NPK-sé&, aloni pasoja t& natyrshme dhe té
parashikueshme té NPK-sé dhe secili i Akuzuarieishtetédijshém se kéto krime ishin
pasoja té natyrshme dhe té parashikueshme té zbatilPK-sé.” Késhtu parashtrohet
garté elementi mendor dhe kuadri i tij pér secipFaj dy alternativave dhe Dhoma

Gjygésore nuk gjykon se né kété piké Aktakuza euBhkr ka mangési.

E. Pranueshméria e Provave

41. Haradinaj parashtron se bazuar né urdhrin eri@scsé Apelit cfarédo prove gé
nuk ka lidhje me Jabllanicén duhet pérjashtiiathe Balaj parashtron se Prokuroria nuk
mund té paragesé né rigjykimin e pjesshém proviadh@g me akuza mbi fakte pér té
cilat ai u shpall i pafajshém drejtpérsédrejti @8ehorazi né gjykimin e shkallés sé
paré®* Dhoma Gjyqgésore pajtohet me Prokuroring se kétasp&rime jané té nxituar¥,
Ato dalin jashté kuadrit té objektivit t& Urdhrié 8 néntorit dhe nuk kané lidhje me
brendiné e Aktakuzés sé& Shkurtuar. Pér mé tepénnalGjygésore thekson se Dhoma e
Apelit urdhéroi rigjykim té pjesshém dhe jo thjedtihim té vendimeve té Dhomés
Gjygésore gé u shfugizuan né lidhje me déshmité&’'pé&tégjuar prej Shefget Kabashit
dhe déshmitarit tjetér. Gjithashtu Dhoma Gjygéstiekson se urdhri pér rigjykim té

8 Mikaeili Muhinana k. ProkuroritLénda Nr. ICTR-95-1B-A, Aktgjykim, 21 maj 2007af@a 82, 201, 223;
Prokurori k. Elizaphan Ntakirutimana-s dhe Gérarthkrutimana-s Léndét Nr. ICTR-96-10-A dhe
ICTR-96-17-A Aktgjykim, 13 dhjetor 2004, para 48hih edhe Prokurori kundér Mlladen Naletiligit dhe
Vinko Martinovigit,L&nda Nr. IT-98-34-A, Aktgjykim, 3 maj 2006, pata.

8 parashtrim i Brahimaijt, para. 56.

8pg aty.,para. 57.

8 parashtrim i Haradinajt, para 3, 21.

8 parashtrim i Balajt, para 29.

% pérgjigje, para 18-19.
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pjesshém nuk pércakton kufij pér provat gé mungar@gesé Prokuroria pér vértetimin e

akuzave té aktakuzés né Pikat pér té cilat u utdhégjykimi.

IV.  VENDIM

42. Pér kéto arsye, bazuar né Nenin 18(4) té &tatut Rregullat 47(C), 54, 72(A)
dhe 12®is, Dhoma Gjyqgésore

(1) | LEJON Balajn dhe Brahimajn té paragesin kundérpérgjigje

(2) URDHERON gé Prokuroria té korrigjojé Aktakuzén e Shkurtuiang poshté;

€)) Paragrafi 23 té korrigjohet né ményré té uété mos figurojé akuzé se
Lahi Brahimaj ishte penalisht pérgjegjés pér cfarkami té Pikés 5;

(b) Paragrafi 24 té zévendésohet prej paragrafte 28ktakuzés sé Ndryshuar

pér Heré té Kateért;

(c) Té higet mospérputhja midis datave t& dhénaanggrafét 30(b) dhe 41;

(d) Fjalia menjéheré pas paragrafit 52 té ndrysh@wéményré gé té mos
figurojé akuza se Lahi Brahimaj kreu krimet e PiBéslhe

(e) Fjalia menjéheré pas paragrafit 63 té ndrysh@émeényré gé té mos

figurojé akuzé se Lahi Brahimaj kreu krimet e Pikés

3) URDHERON qé brenda 21 janarit 2011 Prokuroria té paracesiakiikén e
Shkurtuar té rishikuar né njé version “té pastédné ché njé version né té cilin
korrigjimet né Aktakuzén e Ndryshuar pér Heré t&édaté jené shénuar me

opsionin “tracking”; dhe

4) HEDH POSHTE Mocionin e Mbrojtjes né té téra aspektet e tjera.
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Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti nélishgka pérparési.

/nénshkruar né origjinal/
Gjykatés Bakone Justice Moloto
Kryegjykatés

Sot, mé datén 14 janar 2011.
Né Hagé
Holandé

[Vula e Tribunalit Ndérkombétar]
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