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KJO DHOME GJYQESORE (“Dhoma”) e Tribunalit Ndérkombétar pér Ndjekjen
Penale té Personave Pérgjegjés pér Shkelje té R&nddé Drejtés Humanitare
Ndérkombétare té Kryera né Territorin e ish-Jugesé gé prej vitit 1991 (“Tribunali”)
ka marré “Mocion i Prokurorisé pér rishikimin engémit t& shumicés pér mospranimin
e dokumentit té Rregullés & numér 03003 ose ndryshe pér lejimin e apelimit té
vendimit té shumicés” paragqitur publikisht prej @grsé Prokurorit (“Prokuroria”) mé 13

tetor 2011 (“Mocioni”), dhe nxjerr vendimin e méposm.

l. HISTORIA PROCEDURALE

1. Mé 27 gershor 2011, Prokuroria paraqiti konfmalisht “Mocion i Prokurorisé
pér pranimin e provave sipas Rregullé$e@2 ku, midis té tjerash, kérkoi pranimin si
prové té ditarit t& shkruar me shkrim dore qé gmdohet se éshté i Idriz Balajt
(“Ditari”), si prové shogéruese e deklaratés sépproar me shkrim té déshmitarit té
Prokurorisé Mehmet Togal. Mé 23 gusht 2011, Dhomari “Vendim mbi Mocionin e
Prokurorisé pér pranimin e provave sipas Rreg@i#sr’, né té cilin shtyu vendimin e
saj pér pranimin e Ditarit deri né dégjimin e déiémnsé Mehmet Togal-tMé 28
shtator 2011, Dhoma dégjoi déshminé e Mehmet Tibgadlite pas parashtrimeve té
métejshme t& PaléveShumica, me pérjashtim t& mendimit mospajtues jigkaBesit
Delvoie, refuzoi pranimin e DitaritMé 6 tetor 2011, Dhoma paragqiti arsyetimin me

shkrim té& Vendimit t& Shumicés pér mospranimin leudeentit (“Vendimi i Apeluar”)*

2. Prokuroria e paraqiti kété Mocion mé 13 tetorlROku i kérkoi Dhomés
rishikimin e Vendimit pér mospranimin e Ditarit,apdryshe, miratimin e kérkesés pér

leje pér apelim té ndérkohshém té Vendimit. Mé @fbrt 2011, Haradinaj dhe Balaj

! Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévegnda Nr. IT-04-8Bis-T, Vendim mbi Mocionin e Prokurorisé pér
pranimin e provave sipas Rregullég&?Iéshuar konfidencialisht mé 23 gusht 2011, péra.

2 Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévd,énda Nr. IT-04-88isT, T. 1349-1351 (Balaj), 1351-1353
(Haradinaj), 1353-1356 (Prokuroria).

® Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévegnda Nr. IT-04-88is-T, T. 1356.

* Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévégnda Nr. IT-04-88is-T, Arsyetim i Vendimit pér mospranimin e
Dokumentit t& Rregullés &&r numér 03003, paragitur publikisht mé 6 tetor 2Q1Arsyetimi me
Shkrim”). Né kuadér té kétij vendimi, Dhoma dorgferohet vendimit té saj gojor té datés 28 shtafdrl
dhe Arsyetimit me Shkrim sé bashku si “Vendimi” &y@ndimi i Apeluar”.
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paraqitén konfidencialisht pérgjigjet e tyre ku drkuan Dhomés qé té hidhte poshté

Mocionin (pérkatésisht “Pérgjigjja e Haradinajt"eltPérgjigjja e Balajt")’

Il PARASHTRIME

3. Prokuroria parashtron se arsyetimi i Shumicésédukshém i gabuar, duke gené
se, né kundérshtim me Vendimin e Apeluar, ekzistgmova té mjaftueshme pér té
konkluduar se Ditari éshigrima faciei besueshém dhe rrjedhimisht i pranueshém sipas
Rregullés 89 (C) té Rregullores sé Procedurés direal?e té Tribunalit (‘Rregullorja”).

Né vecanti parashtrohet se népérmjet arsyetimgatiuar se Ditari “duhet té jeté né
pamje té paré autentik pér té ggméma faciei besueshém;”Shumica i dha réndési té
tepruar veté dokumentit dhe nuk i shqyrtoi sic duirethanat e tjerd.Prokuroria
parashtron se megjithése karakteristikat kryesoée v§né né dukjeprima facie
autenticitetin e njé prove mund té jené té réntiésessné pércaktimin e besueshmérisé sé
provés, autenticiteti né vetvete nuk ka té béjémeme autorésiné e dokumentit por edhe

origjina ose autorésia e dokumentit jané ashtprsiendohet.

4, Prokuroria mé tej parashtron se pavarésisht Béksg éshté ose nuk éshté autori i
Ditarit, térésia e rrethanave nxjerr qarté né palsipas standardjrima facie Ditari
éshté i besueshém pér arsye se Balaj éshté bupigninibajtjes sé DitaritNé mbéshtetje
té parashtrimit té saj, Prokuroria argumenton garDu gjet né dhomén e gjumit té Balajt
mbi té njéjtén tavoliné ku ndodhej edhe letérnjoiti tij i UCK-sé, se Ditari pérmban

emrin e tij, vendin dhe datén e lindjes sé tij,sb&nimet né Ditar jané shkruar nga

® Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévd,énda Nr. IT-04-88is-T, Pérgjigie e Mbrojties né emér té
Ramush Haradinajt ndaj Mocionit t& Prokurorisé nghikimin e Vendimit t&€ Shumicés pér mospranimin e
dokumentit t& Rregullés & numér 03003, ose ndryshe pér lejimin e apelimigg@dimit t& shumicés,
paragitur publikisht mé 27 tetor 2011 (“PérgjiggaHaradinajt”).Prokurori k. Haradinajt dhe té tjeréve,
Lénda Nr. IT-04-88isT, Kundérshtim i Idriz Balajt ndaj rishikimit té éhdimit pér mospranimin e
dokumentit té& Rregullés & numeér 03003 apo miratimit té lejes pér apelimdérkohshém té vendimit,
paragitur publikisht mé 27 tetor 2011 (PérgjigjjBaajt”).

® Mocioni, para. 1, 4.

" Mocioni, para. 4.

8 Mocioni, para. 4, citorProkurori k. Pérligit, Lénda Nr. IT-04-74-AR73.16, Vendim mbi Apelin e
Ndérkohshém té Jadranko Pérligit t¢ Vendimit mbiocMnin e Mbrojtjes sé Pérligit pér Rishikimin e
Vendimit né lidhje me pranimin e provave dokumeatg@aragitur publikisht mé 3 néntor 2009 (“Vendimi
Apelit Pérlig i datés 3 néntor 2009"), para. 34.

° Mocioni, para. 5.
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kéndvéshtrimi i Balajt, dhe se autori i referohetes me komandant i “njésisé speciale”,
gjé qé pérkon me rolin e pretenduar té Bafarokuroria parashtron se Dhoma e Apelit
ka 1éné né fuqgi njé vendim pér pranimin e prova¥e rrethana té ngjashme dhe i
referohet né vecanti Vendimit té Dhomés sé Apd@itashtjerProkurori k. Delaligit dhe

té tjeréve'

5. Gjithashtu, Prokuroria i referohet pérmbajtjésDstarit dhe argumenton se disa
pjesé té tij pérputhen me provat qé ka pranuar tiéi®é fundi, Prokuroria parashtron
se pérmbajtja e Ditarit s& bashku me prova té jmréa té réndésishme pér vértetimin e
lidhjes sé ngushté midis té Akuzuarve, piké debatis Paléve né kété proces, dhe
Shumicés do té shkaktojé padrejtési megenése Dlgonié privohet prej njé prove té

réndésishme dhe me vleré provuese pér céshtjétatidea nga Palét.

6. Né mbéshtetje té kérkesés sé saj gé ndryshe ®hidmiratojé kérkesén pér leje
pér apelim té ndérkohshém té Vendimit t¢ ShumiPéskuroria parashtron se Vendimi
ndikon ndjeshém né realizimin e njé gjykimi té tiejhe té shpejté dhe né rezultatin e
kétij procesi gjygésor, dhe se zgjidhja e menjéimass e késaj ¢céshtjeje nga Dhoma e
Apelit mund ta ndihmojé thelbésisht procesin. Prokia pretendon se Dhoma zbatoi
gabimisht kriterinprima faciené pércaktimin e pranueshmérisé sé Ditarit, qi s
vémendije njé aspekt té réndésishém né lidhje nberikrie pérshtatshém té viefshém pér
pranimin e provave sipas Rregullés 89 (C) té Rieps’* Prokuroria parashtron se pér
té shmangur ¢cdo pagartési éshté e nevojshme qéqiaré lidhje me pranueshmériné e
provave té zbatohen né ményré té qarté, koherdrgeé&drejté, dhe se pér kété arsye
Vendimi cenon realizmin e njé gjykimi t& drejté dtée shpejté> Prokuroria mé tej

argumenton se Vendimi i Dhomés né ményré té pa&dkeijfizon paragitjen e provave té

19 Mocioni, para. 5.

 Mocioni, para. 6, citoProkurori k. Delaligit dhe té tjeréve.énda Nr. IT-96-21-AR73.2, Vendim mbi
Kérkesén e té Akuzuarit Zejnil Delaliq pér leje p&rapeluar Vendimin e Dhomés Gjygésore té datés 19
janar 1998 né lidhje me pranimin e provave, |éslpudtikisht mé 4 mars 1998.

2 Mocioni, para. 7.

3 Mocioni, para. 8.

4 Mocioni, para. 11.

5 Mocioni, para. 11, 12.
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Prokurorisé, duke mos pranuar prova té réndésighénerolin e Balajt né lidhje me
céshtjet e debatuara midis paléfeAjo pretendon se né kété ményré Dhoma privohet
nga prova té cilat mund t'a ndihmojné né analizaag dhe se kjo mund té ndikojé né
rezultatin e rigjykimit'’ Prokuroria mé tej argumenton se zgjidhja e menmgktmee e
késaj céshtjeje nga Dhoma e Apelit mund ta ndihrttogébésisht procesin, pér arsye se,
pér mendimin e saj, formulimi i standardeve té adigjore né lidhje me kushtet e
zgjidhje mé efikase té céshtjeve té parashtruardemélim?® Sipas Prokurorisé, céshtjet
gé trajton Vendimi mund té zgjidhen né ményré nikast né kété fazé té procesit, pér
arsye se mospranimi i Ditarit do t'i pamundésojédis gé ta vlerésojé até né kuadér té
térésisé sé provave, dhe Dhoma éshté né pozité& méré pér té vlerésuar térésiné e
provave krahasuar me Dhomén e Apelit, négoftéseekjandit mé voné do té gjejé

gabim®®

7. Haradinaj parashtron se té dy kérkesat e Prakéraluhet té refuzohen. Ai
parashtron se Prokuroria nuk ka paragitur bazémerdgé do t'i mundésonte Dhomés té
ushtronte kompetencat e saj té jashtézakonshméspikimin e Vendimit. Pér mendimin
e tij, Prokuroria nuk vértetoi se arsyetimi apokgpy i paraqitur né Vendim éshté
dukshém i gabuar. Né vecanti Haradinaj argumengofalgi qé informacioni i paraqgitur
né dokument mund té pérputhet me prova té tjerée asttém njé faktor gé& mund té
merret parasysh pér té pércaktuar nése éshté ydotésiteri i besueshmériggrima
facie?® Ai parashtron se Dhoma e ka marré parasysh k&térfsé bashku me té gjithé
faktorét e tjeré té réndésishém, duke pérfshiré gaesén e provave né lidhje me
doréshkrimin e ditarit, burimin e informacionit dhm&nyrén e komunikimit midis burimit
dhe autori® Sipas Haradinajt, Prokuroria thjesht po pérs&injgjtat argumente gé
paraqiti né mbéshtetje t& Mocionit té saj pér pramie Ditarit, né vecanti argumentin se

informacioni gé pérmban dokumenti duhet té shqwtd® bashku me prova té tjera té

' Mocioni, para. 13.

" Mocioni, para. 13.

'8 Mocioni, para. 14, 15.

19 Mocioni, para. 15.

2 pérgjigjja e Haradinajt, para. 13, citBmokurori k. Ntahobali-t Lénda nr. ICTR-98-42-T, Vendim mbi
Mocionin e Ntahobali-t pér pranimin e dokumenteivpgrevé, 30 shtator 2008, para. 25.

2 pérgjigjia e Haradinajt, para. 13.
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pranuara né rigjykim dhe se besueshméria e dokiimaimtetohet nga fakti se “Balaj
éshté burimi i informacionit®® Haradinaj pretendon se Mocioni nuk merr parasysh
jurisprudencén sipas té cilés kérkesat pér rishtkimendimeve nuk duhet té shndérrohen
né mekanizém pér korrigjimin e mangésive té mocierghe parashtrimeve té palé&Je.
Ai mé tej parashtron se rrethanat faktike né kéticgs né asnjé ményré nuk mund té
krahasohen me vendimin e Dhomés sé& Apelit né g@isbglaliq té cilit i referohet
Prokuroria, pér arsye se né até céshtje autorévkententeve ishin té njohur dhe
problemi ky¢ ishte nése ishte vértetuar sistendrcjelljes sé dokumenteve pér té provuar
besueshmériné e tyre dhe lidhjen e tyre me té akinAt

8. Né pérgjigjen e tij ndaj kérkesés alternativd’tékurorisé pér leje pér vértetim,
Haradinaj parashtron se Prokuroria nuk ka ident#ikndonjé ¢éshtje qé do té ndikonte
ndjeshém né realizimin e njé gjykimi té drejté die shpejté apo né rezultatin e
gjiykimit.>> Ai parashtron se Prokuroria nuk ka provuar se #anjé gabim ligjor né
Vendim, dhe se fakti gé ajo nuk pajtohet me ményérsi Shumica zbaton parimet
ligjore né lidhje me rrethanat e vecanta faktikek nogre ndonjé shqgetésim té
pérgjithshém apo céshtje té réndésishme pér pjes@metur té gjykimit® Sipas tij,
Prokuroria nuk e ka pérmbushur kushtin e dyté g&gRlités 73(B) megenése Palét do té
kené mundési té diskutojné né sallén gjygésoreugstimériné e dokumenteve gjaté
paraqitjes sé tyre si prové né rigjykim dhe pérekétsye argumenti i Prokurorisé se
zgjidhja e menjéhershme e ¢céshtjes nga Dhoma atAjoelé parandalonte ¢cdo diskutim

té métejshém né gjyq éshté i gabtfar.

9. Balaj kundérshton té dy kérkesat e paraqgiturdaéion. Né lidhje me kérkesén
pér rishikim té Vendimit, ai parashtron se argumeRrokurorisé se Dhoma béri gabim
ligjor kur arsyetoi se Ditari “duhet té jeté né pané paré autentik pér t& gepéma

facie i besueshém” pérjashton rrethanat faktike né déidhg dokumentin konkret. Pér

2 pgrgijigjia e Haradinaijt, para. 4, 11, 12, 13, 14.

3 pérgjigjja e Haradinaijt, para. 13.

% pérgjigjja e Haradinaijt, para. 14.

% pérgjigjja e Haradinaijt, para. 17.

% pgrgjigjja e Haradinajt, para. 17, 18.

" pérgjigjja e Haradinajt, para. 19.
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mendimin e tij, né shikim té paré duket se Ditatité shkruar nga mé shumé persona,
duke gené se ka mé shumé se njé shkrim dore dieemenkétyre shkrimeve nuk éshté
identifikuar se i kujt éshté, dhe né té Balaj pérdet né vetén e paré dhe té tR8t8i mé

tej parashtron se Shumica gjykoi drejté se dokummétshikim té paré nuk zbulon
burimin e informacionit té paraqitur né té apo nrfénye komunikimit midis burimit té
informacionit dhe autorit® Pér mé tepér, sipas Balajt, Prokuroria nuk paracinjé
prové se Balaj me té vérteté éshté burimi i infarimait té paraqitur né Ditar, ashtu sic
pretendon ajo’° Balaj parashtron se Mehmet Togal-i, déshmitarimeér té cilit
Prokuroria u pérpoqg té paraqiste Ditarin si provétarmale, nuk ishte né gjendje té
déshmonte né lidhje me pérmbajtjen e Ditarit kispmuhen ngjarje dhe takime, té cilat,
po ge se do té pranohen si té vérteta, ishin téunjopér persona té tjeré dhe jo Bafdjn.
Balaj mé tej parashtron se mbéshtetja e Prokuroédséendimin e Dhomés sé Apelit né
céshtjenDelalig éshté plotésisht e pabazé megenése problemi nggsitéie ishte nése
ishte béré vértetimi i duhur i regjistrit té bizitegé pérmbante té dhéna pér ecuriné e
pérditshme dhe fushé&veprimin e njé biznesi gé &isidhje me té akuzuarin, dhe nése
ishte provuar sistemi i pércjelljes sé dokumentéve.

10. Balaj mé tej parashtron se kérkesa e Prokeérqés leje pér apelim té vendimit
duhet té hidhet poshté pér arsye se ajo bazoh&ipazimin e gabuar se Shumica zbatoi
standardin e gabuar ligjor kur refuzoi pranimin é@afX si prové. Né vecanti ali
parashtron se Prokuroria nuk identifikoi asnjé argg do té provonte ekzistencén e
ndonjé pagartésie né lidhje me kriteret ligjore p&nimin e provave né rigjykim. Ai
gjithashtu argumenton se njé vendim i Dhomés sélitApedi kété céshtje nuk do
ndihmonte thelbésisht procesin, pér arsye se nbk€ gsrovuar nése Shumica zbatoi

standardin e gabuar ligjot.

2 pgrgijigjia e Balajt, para. 8, 9, 10.

2 pérgjigjja e Balajt, para. 11.

% pérgjigjja e Balajt, para. 13, 14.

3L pérgjigjja e Balajt, para. 14, 15, 16, 17.

% pérgjigjja e Balajt, para. 19-23.

¥ pérgjigjja e Balajt, para. 29-35.
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ll.  LIGJI PERKATES

11. Njé Dhomé gézon kompetenca té “vetvetishme”rghikimin e vendimeve té

méparshmé? Né ményré qé kérkesa pér rishikimin e njé vendinjeté e suksesshme,
paraqitési i kérkesés “duhet ta bindé Dhomén GpyegEse arsyetimi [né vendimin e
apeluar] éshté dukshém i gabuar, apo se ekzistogiBana té vecanta gé pérligjin
rishikimin e vendimit pér t& shmangur ¢cdo padréjt&s‘Rrethanat e vecanta” mund té
pérfshijné fakte apo argumente té reja qé kané ¢aé daljes sé vendimit té
méparshéni® Sidoqofté paragitési i kérkesés duhet té vértetejaé cfaré ményre faktet
apo argumentet e reja qé ka paragitur né kérkesérighikim pérligjin rishikimin e njé

vendimi?’ paraqitési i kérkesén ka detyrimin té vértetojeiDbema ka gabuar dukshém

3 Prokurori k. Mucigit dhe té tjerévé.gnda Nr. IT-96-21 Ais, Vendim mbi Apelimin e Dénimit, 8 prill
2003 (“Vendim mbi Apelimin e DénimiMuciq’), para. 49;Prokurori k. Galigit,Lénda Nr. IT-98-29-A,
Vendim mbi Kérkesén e Mbrojtjes pér rishikim, 16tdo 2004, (VendimiGaliq i datés 16 korrik 2004”);
Prokurori k. Popoviqgit dhe té tjerévegnda Nr. IT-05-88-T, Vendim mbi Mocionin e Mbr@§ pér leje
pér apelim té vendimit pér pranimin e provave nirigh sipas Rregullés ®its, 19 tetor 2006, (“Vendimi
Popoviqi datés 19 tetor 2006"Prokurori k. SheshelitLénda Nr. IT-03-67-T, Vendim mbi kérkesén e
Prokurorisé pér rishikim ose ndryshe pér leje p&limn t&é vendimit té datés 22 dhjetor 2010 néjéidhe
Déshmitarin VS-037, 25 korrik 2011 (VendiBhesheil datés 25 korrik 2011"), para. 3Brokurori k.
Migo Stanishigit dhe Stojan Zhuplaniniténda Nr. IT-08-91-PT, Vendim pér Miratimin e Kégés sé
Prokurorisé pér rishikim té pjesshém té Vendimi2iekorrikut 2011, 22 gusht 2011 (“Vendi®tanishiq
dhe Zhuplanin datés 22 gusht 2011"), para. 15.

% Prokurori k. Pérligit dhe té tjerévégnda Nr. IT-04-74-AR73.16, Vendim mbi Apelin e nkghshém té
Jadranko Pérligit t&é Vendimit mbi Mocionin e Mbjeg sé Pérligit pér rishikimin e Vendimit mbi pramiin

e provave dokumentare, 3 néntor 2009 (“Vendimi el§gPérliq i datés 3 néntor 2009"), para. 18; Vendimi
Galig i datés 16 korrik 20042rokurori k. Haxhihasanovigit dhe Kuburdsinda Nr. IT-01-47-A, Vendim
mbi Mocionin e apeluesit pér rishikim dhe zgjatge dfateve kohore, 30 janar 2007 (Vendimi i Apelit
Haxhihasanoviqi datés 30 janar 2007"), para. 9; Vendim mbi Ampéti e DénimitMuciq, para. 49;
Prokurori k. Pérligit dhe té tjerévé,gnda Nr. IT-04-74-T, Vendim mbi Kérkesén pér rigini dhe pér leje
pér apelim t& Vendimit mbi pranimin e deklaratésladranko Pérligit, 8 tetor 2007, para. 11; Vendimi
Sheshel datés 25 korrik 2011, para. 3¥iyitegeka k. ProkuroritLénda Nr. ICTR-96-14-A, Vendim mbi
Mocionin tejet urgjent té& Mbrojtjes pér rishikim#&ndimit té datés 16 dhjetor 2003, 19 dhjetor 2003.

3 vendimi Popoviqi datés 19 tetor 2006, f. Brokurori k. PerishigitLénda Nr. IT-04-81-T, Vendim mbi
Mocionin e Mbrojtjes pér rishikim té vendimit néHije me dokumentin e pranu@roprio Moty, 28 shkurt
2011, para. 12; Vendin8tanishig dhe Zhuplanindatés 22 gusht 2011, para. Pspkurori k. Semanza-s,
Lénda Nr. ICTR-97-20-T, Vendim mbi Mocionin e Mbijep pér rishikim té Vendimit pér refuzimin e
lejes pér thirrje t& déshmitaréve gjaté paragigéskundérprovave té Mbrojtjes, 9 maj 2002, para. 8;
Vendimi i Apelit Pérliq i datés 3 néntor 2009, para. 18; Vendiailiq i datés 16 korrik 2004, f. 2.
37Vendimi i Apelit Pérliq i datés 3 néntor 2009, para. 18; Vendi®dliq i datés 16 korrik 2004, f. 2;
Vendimi i Apelit Haxhihasanovig datés 30 janar 2007, para.Ppkurori k. Millosheviqit,éndét Nr. IT-
99-37-AR73. ZIT-01-50-AR73 dhe IT-01-51-AR73, Arsipe i Vendimit né lidhje me apelimin e
ndérkohshém té Prokurorisé pér shkak t& mosurdii@grBashkimit t&é Aktakuzave, 18 prill 2002, pada.
5.
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apo se rishikimi éshté i domosdoshém pér t& shrmagdo padrejtésf® Dhoma
Gjygésore mund té refuzojé njé kérkesé pér rishikiénrast se gjaté paraqitjes sé
informacionit té ri, paraqitési i kérkesés nuk ramé vértetojé se informacioni i ri pérbén

rrethané té re qé justifikon rishikimin e vendimiej Dhomés?

12. Parimi i pérfundimésisé sé njé vendimi kushtéz® kompetenca pér rishikimin e
njé vendimi t&¢ méparshém duhet t& ushtrohet me .Md&#ét nuk duhet t& pérdorin
kérkesat pér rishikim si “mekanizém [...] pér kgjirnin e mangésive né mocionet e tyre
apo pér té kundérshtuar njé vendim té Dhomés dash&aluar rregullat e procedurés né
lidhje me lejen pér apelimin e vendimeve té Dhomaypgésore™ Pér shkak t& numrit
gjithnjé e mé té madh té kérkesave pér rishikinmeddimeve, Dhoma Gjygésore Il né
¢céshtjenPérlig dhe té tjerékufizoi té drejtat e paléve pér paragitien e mpeie té
tilla.** Njé prej kétyre kufizimeve ishte refuzimi i kérlee® pér rishikim gé jané rezultat

i gabimeve té veté paléva.

13. Sipas Rregullés 73(B) té Rregullores, vendinétidhje me té gjitha mocionet
nuk i nénshtrohen apelit té ndérkohshém, me pénagh rastit kur Dhoma Gjygésore ka
miratuar leje. Qéllimi i Rregullés 73(B) éshté patalimi i kérkesave pér leje pér apelim
té ndérkohshém té vendimeve té Dhomés, né rasulsgané pérmbushur kushtet e
parashtruara né kété Rregull, por edhe atéheré Bl@ygésore gézon kompetenca pér
miratimin ose mosmiratimin e lejé&Sipas Rregullés 73(B), Dhoma Gjygésore mund té
miratojé leje pér apelim té ndérkohshém té njé irendése jané pérmbushur dy kriteret
né vijim: (a) néqoftése vendimi lidhet me njé cgshyé do té ndikonte né ményré té
dukshme kryerjen e drejté dhe té shpejté té proossirezultatin e gjykimit, dhe (b) njé

3 prokurori k. Gjorgjeviqgit Lénda Nr. IT-05-87&1-T, Vendim mbi Mocionin e 8timir Gjorgjeviqit pér
rishikim apo leje pér apelim né lidhje me ekspestipropozuar z. Aleksandar Paviq, 23 prill, 2018rap6.
39 vendimi i ApelitPérliq i datés 3 néntor 2009, para. 19.

0 Vendimi Semanzapara. 8.

*L prokurori k. Pérligit dhe té tjeréve,énda Nr. IT-04-74, Vendim né lidhje me KérkesaPa@éve pér
rishikim té Vendimeve té Dhomés, 2 prill 2009, (hdemi Pérliq i datés 2 prill 2009"), f. 3.
“2VVendimiPérliq i datés 2 prill 2009, f. 3.

3 VendimiPérliq i datés 2 prill 2009, f. 3, 4.

*4 Prokurori k. Migo Stanishigit dhe Stojan Zhuplanjniénda Nr. IT-08-91-PT, Vendim mbi Mocionin e
Mbrojtjes pér leje pér apelim, Iéshuar publikishé 22 prill 2009 (“VendimiStanishiq dhe Zhuplariip
para. 11;Prokurori k. Pavle StrugaritLénda Nr. IT-01-42-T, Vendim mbi Mocionin e Mbra§ pér leje
pér apelim, 17 gershor 2004, para.2.
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vendim i menjéhershém nga ana e Dhomés sé Apelidmper mendimin e Dhomés
Gjygésore, ta ndihmojé thelbésisht procesin. Ké&kpsgr leje nuk ka té béjé me
arsyetimin e drejté apo té gabuar té njé vendinegenése kjo i takon apelit, qofté ai i
ndérkohshém apo pas nxjerrjes sé aktgjykihit.

IV.  DISKUTIM

A. Kérkesa e Prokurorisé pér rishikim

14. Prokuroria parashtron se arsyetimi i ShumisBtidukshém i gabuar pér arsye se
ajo i kushtoi réndési té tepruar dokumentit silté tthe nuk i shqyrtoi si¢ duhet rrethanat
e tjera, térésia e té cilave, pér mendimin e Paksé, provon besueshméripéma facie

té Ditarit, duke gené se Balaj éshté burimi i infacionit t& paraqitur né Ditar.
Prokuroria parashtron se Shumica gaboi kur gjykoD#ari “duhet té jeté né pamje té
paré autentik pér té gem#ima faciei besueshém?”, gjé qé tregon se Dhoma i kushtoi

“réndési té tepruar” dokumentit si té tiff&.

15. Shumica vé né dukje se né Vendimin e Apelugo, ré vecanti shqyrtoi
argumentet e Prokurorisé né mbéshtetje té pretéintiénsaj se Balaj éshté burimi i
informacionit té paragitur né Ditar, respektiviste Ditari mbante emrin, datén dhe
vendin e lindjes sé Balajt, se ishte shkruar ngalkéshtrimi i Balajt dhe se ishte gjetur
né dhomén e tij t&¢ gjumff.Kéta faktoré Shumica i shqyrtoi bashkérisht medek t&
tieré gé anonin kundér pranimit té Ditarit, gjeggés se nuk ishte provuar autorésia e
Ditarit, se nuk ishte i garté burimi i informacioné paraqitur né Ditar dhe ményra e

komunikimit midis autorit dhe burimit t& informacib. ® Né kundérshtim me

> Vendimi Stanishiq dhe Zhuplanjpara. 11Prokurori k. Sllobodan Milloshevigit,énda Nr. IT-02-54-T,
Vendim mbi Mocionin e Prokurorisé pér leje pér apdE Vendimit t&¢ Dhomés Gjygésore mbi Mocionin e
Prokurorisé pér Proceduk&ir Dire, 20 gershor 2005, para. Brokurori k. lvan Cermakut dhe Mlladen
Markacit; Prokurori k. Ante Gotoviné4,éndét Nr. IT-03-73-PT, IT-01-45-PT, Vendim mbi Mogin e
Mbrojtjes pér leje pér apelim t& Vendimit mbi Mogio Pérmbledhés té Prokurorisé pér Ndryshimin e
Aktakuzés dhe pér Bashkim té Aktakuzave, 14 guBB62para. 10Rrokurori k. Millan Millutinovigit dhe

té tjerével énda Nr. IT-05-87-T, Vendim mbi Kérkesén e Mbregtjpér leje pér apelim té ndérkohshém té
Vendimit té Rregullés 98s, 14 gershor 2007, para. 4.

“5 Mocioni, para. 4.

7 Arsyetimi me Shkrim, para. 9.

8 Arsyetimi me Shkrim, para. 9.
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parashtrimin e Prokurori$é Shumica nuk e shqyrtoi autenticitetin e dokumeveism

né prizmin e autorésisé, por mori parasysh edhenzgtet né lidhje me vértetimin e
burimit dhe autorésisé sé dokumenltiNé térési, Shumica konkludoi se dokumenti nuk
dukejex facieautentik pér té plotésuar kriterin e besueshmeriséa facie

16. Pérfundimi i Shumicés ndjek jurisprudencén emés sé Apelit se “né rrethanat
e vecanta me té cilat ballafagohet njé Dhomé, keriskikat kryesore qé véné né dukje
prima facieautenticitetin e njé dokumenti mund té jené té ésghme pér pércaktimin e
besueshmérisérima facie t¢ dokumentit>™® dhe njé vendim i tillé éshté brenda
kompetencave t& Dhomés Gjygésore sipas Rregulld€)88 Prokuroria nuk e

kundérshton faktin se faktorét gé shqyrtoi Dhonree j&& réndésishém pér té verifikuar
nése dokumenti i pérmbush kriteret e besueshmgrisé faciepor thjesht nuk pajtohet

me réndésiné gé Shumica u kushtoi disa prej kéjateréve. Pér mendimin e Shumicés,

Prokuroria nuk ka vértetuar gabim té dukshém ngesirain e Dhomés.

17. Prokuroria mé tej argumenton se pér té shmangdar padrejtési, Vendimi i
Apeluar duhet té rishikohet pér arsye se né té é&méd, Dhoma nuk do té keté mundési
té marré njé proveé té réndésishme dhe me vleréupsavpér céshtjet e kundérshtuara nga
palét. Shumica nuk bindet nga ky argument. Ajo &&okje se Prokuroria nuk paraqiti
asnjé prové gé do té vértetonte se autorésiné aitDithe burimin e informacionit té
paragqitur né té. Prokuroria parashtron se céshprshkruara né Ditar konfirmohen nga
prova té tjera qé ka marré Dhoma. Megjithaté, grkay Dhoma e Apelit, “konfirmimi
nuk éshté kusht, e as garanci pér besueshmérijié grave.® Si pérfundim, Shumica
nuk éshté e bindur se rishikimi i Vendimit éshtéomosdoshém pér té shmangur ¢do

padrejtési.

B. Kérkesa e Prokurorisé pér leje pér apelim

“9 Mocioni, para. 4.

%0 Arsyetimi me Shkrim, para. 9.

L Vendimi i ApelitPérliq i datés 3 néntor 2009, para. 34.

2 shihVendimi i ApelitPérliq i datés 3 néntor 2009, para. 27.

%3 Prokurori k. Limajt dhe té tierévégnda Nr. IT-03-66-A, Aktgjykim, 27 shtator 200&rp. 203.
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18. Ndryshe, Prokuroria kérkon qé Dhoma té miraigg pér apelim té Vendimit. Né
lidhje me kushtin e paré té Rregullés 73(B), Prokiar argumenton se Dhoma zbatoi
gabimisht standardin e besueshmépsina facie né lidhje me pranimin e Ditarit si
prové, gjé qé shkakton pagartési pér sa i pérkedsrdit té duhur pér kushtet e pranimit
té provave né rigjykim dhe i pamundéson Dhomésjerag provave té réndésishme. Né
lidhje me kushtin e dyté té Rregullés 73(B), Praokiar parashtron se njé formulim i
standardit té duhur ligjor pér kushtet e pranir@iptovave nga ana e Dhomés sé Apelit
mund ta ndihmojé thelbésisht procesin.

19. Prokuroria parashtron se Vendimi ngre njé ¢éstit réndésishme lidhur me
standardin e duhur ligjor pér kushtet e pranimiptévave sipas Rregullés 89(C) dhe
argumenton se gjaté rigjykimit éshté thelbésorpayémet né lidhje me pranueshmériné e
provave té zbatohen né ményré té qarté, koherddéddrejté. Dhoma pajtohet se pér
cdo proces gjygésor éshté thelbésore gé parimidié me pranueshmériné e provave
té zbatohen né ményré té garté, koherente dheefi,dpor nuk éshté e bindur se
Vendimi krijon problemin e mungesés sé koherengits \aazhdimésisé né lidhje me
kushtet e pranimit t& provave né kété rigjykim. Diaoka pércaktuar standardin ligjor pér
pranimin e provave né pérputhje me Rregullén 89hé fazén paragjygésore té kétij
procesi’ dhe qé atéheré e ka zbatuar até pandryshueshiméfsbkuroria nuk ofron
argumente konkrete né lidhje me mungesén e koh&sgrar vetém pretendon se Dhoma
nuk zbatoi standardin e duhur ligjor né Vendimisag Dhoma vé né dukje se kérkesa
pér leje ka té béjé me pérmbushjen e kushtevedguRés 73(B) dhe jo me arsyetimin e
drejté apo té gabuar té njé vendimi, meqgenése tgkan apelit, gofté ai i ndérkohshém
apo pas nxjerrjes sé aktgjykinmt. Pér kété arsye, Dhoma nuk éshté e bindur se

argumentet e Prokurorisé pérmbushin kushtin e tgaREegullés 73(B).

>4 prokurori k. Haradinajt dhe té tjeréyé.énda Nr. IT-04-84bis-T, Vendim mbi Mocionin eoRurorisé
pér pranimin e transkripteve té déshmive né ver#ghmive gojore sipas Rregulléh8? 22 korrik 2011.

5 Shih Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévéénda Nr. IT-04-84bis-T, Vendim mbi Mocionin e
Prokurorisé pér pranimin e provave sipas Rreg@tsr, 23 gusht 2011Prokurori k. Haradinajt dhe té
tieréve Lénda Nr. IT-04-84bis-T, Vendim mbi Mocionin eoRurorisé pér pranimin e provave sipas
Rregullés 89(F), 5 shtator 2011.

0 Shihmé lart, para. 10
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20. Dhoma duhet té bindet se jané pérmbushur diytéus Rregullés 73(B) pérpara
se té ushtrojé kompetencat e saj, dhe pér kété aeyh poshté kérkesén e Prokurorisé
pér leje pér apelim.

V. VENDIM

Pér arsyet e lartpérmendura dhe bazuar né Rregbdlat73(B) dhe 89(C) té

Rregullores, Dhoma:

(1) Me shumicén, me pérjashtim té mendimit mospajtée§jykatésit Delvoie,
REFUZON kérkesén e Prokurorisé pér rishikim té Vendimit;

(2) . NjezériREFUZON kérkesén e Prokurorisé pér leje pér apelim té \faitdi

Gjykatési Delvoie bashkéngjit mendimin e tij pjeskBt mospajtues.

Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti nélishgka pérparési.

/nénshkruar né origjinal/
Gjykatés Bakone Justice Moloto
Kryegjykatés

Sot, mé datén 27 shkurt 2012.
Né Hagé
Holandé

[Vula e Tribunalit Ndérkombétar]
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MENDIMI PJESERISHT MOSPAJTUES | GJYKATESIT DELVOIE

1. Me respekt shpreh mospajtimin tim me vendimirSleumicés né lidhje me
kérkesén e  Prokurorisé  pér rishikimin e Vendimit téShumicés,
! t& cilit i bashkélidh mendimin tim mospajtifes. Pér  mendimin  tim,  Prokuroria
vértetoi ekzistencén e “arsyetimit t€ gabuar” néndimin e Shumicés @é justifikon

rishikimin e vendimit p&r mospranimin e Ditaritmbvé materiale sipas Rregullés 89(C).

2. Kujtoj se nga déshmia e Mehmet Togal-it, Dhomhind se Ditari u gjet né
dhomén e gjumit té Idriz Balajt, sé bashku me fgtétimin e tij t¢ UCK-sé, dhe u bind
pér ményrén e pércjelljes sé kétij dokumenti nganentti i konfiskimit. Mé pas Dhoma
ekzaminoi Ditarin dhe provat e tjera shogéruese tpévértetuar besueshmériné dhe

réndésiné e tiprima faciené kohén e pranimit.

3. Si¢ theksohet né mendimin tim mospajtues té nsépan, besueshmér@ima

facie e Ditarit vértetohet nga faktet né vijim: (i) Ditax gjet né dhomén e gjumit té
Balajt; (i) ai mban emrin, datén dhe vendin e jgsdsé Balajt; (ii) autori i referohet vetes
me komandant i “njésisé speciale”; dhe (iii) dis&rime né Ditar konfirmohen dhe

pérputhen me prova té tjera né dokumentacioninégigg

4, Ndonése autenticiteti i dokumentit, pér menditimim nuk ka nevojé té vértetohet
né kété fazé, pajtohem me Shumicén se autentieitefaciemund té€ merret parasysh
gjaté shqyrtimit té besueshmériggima facie té materialit té paraqitur si prové.
Megjithaté, pér mendimin tim modest, kur konkluds® Ditari nuk éshté&x facie

autentik, Shumica né té vérteté zbatoi njé standa&dé larté — até té vértetimit jashté
cdo dyshimi té arsyeshém — né lidhje me autentiicite Ditarit, dhe jo standardin e

lartpérmendur. Pér mé tepér, céshtja e autenticitak lidhet vetém me autorésiné e

! Vendim mbi Mocionin e Prokurorisé pér pranimin eoyave sipas Rregullés @2, léshuar
konfidencialisht mé 23 gusht 2011; Arsyetim i Vendi pér mospranimin si prové té dokumentit té
rregullés 6%er numér 03003, IEshuar publikisht mé 6 tetor 20Me(idimi i Shumicés”).

2Vendimi i Shumicés, f. 6.
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Ditarit apo burimin e informacionit té€ paragitur & e aq mé pak me “ményrén e

komunikimit midis burimit dhe autorit”.

5. Né té shkuarén Tribunali ka pranuar ditaré dbatore té shkruara me doré té
personave té akuzuar dhe ka zbatuar kritere t&hdrg pér verifikimin e autenticitetit té
tyre. Standardi gé zbatoi Shumica kur refuzoi pramie Ditarit si prové nuk pérputhet
me jurisprudencén e Tribunalit né pérgjithési kuobilat Gjygésore jané mbéshtetur né
prova shogéruese, si pér shembull déshmi té ekésgeté doréshkrimitapo té& ndonjé
bashképunétori té ngushté té autbdhe kané marré parasysh vendin dhe autoritetin
pérgjegjés pér konfiskimin e materia@iMe sa duket, Vendimi i Shumicés e vendos
Ditarin — rréfim i disa ngjarjeve i shkruar me doréili supozohet se i takon njérit prej
té akuzuarve né kété céshtje - né njé kategmeganté, disi ndryshe nga provat e tjera
dokumentare gqé bazohen né burime té panjohurddémacionit apo né informacion té
dorés sé dyté (raporte zbulimi apo artikuj shtyppo autori i té cilave éshté i panjohur
apo i paverifikuar (pérgjime, duke pérfshiré pérggiqé pretendohet se pérmbajné zérin e
njérit prej té akuzuarve),por qé prapéseprapé jané pranuar si prova matenl

jurisprudencén e Tribunalit.

6. Duke marré parasysh vlerén e mundshme proviéesstarit, Dhoma duhej té

shqyrtonte mundésiné gé, né interes té drejtésidéjante Prokurorisé qé népérmjet
paragqitjes sé provave té tjera shogéruese té rgjidbspérputhjet né lidhje me referimin
gé i béhet Balajt né vetén e paré dhe té treté ngpalhje me doréshkrimet né dukje té

ndryshme. Né pérputhje me Rregullén 89(C), un@dodhéroja Prokuroriné té paragiste

% Prokurori k. Pérligit dhe té tjeréve,énda Nr. IT-04-74-T, Vendim mbi Kérkesén e Prokig® pér
rihapjen e ¢éshtjes, 6 tetor 2010, para. 46-50.

* Prokurori k. Stanishigit dhe Zhuplaninit,énda Nr. 1T-08-91-T, Urdhér drejtuar Prokurorisér p
pérzgjedhjen e pjeséve pérkatése té Fletoreveltdidit dhe pér pérkthimin e tyre né anglisht, 29 gershor
2010, f. 4;Prokurori k. Stanishigit dhe Simatovigiténda Nr. IT-03-69-T, Vendim mbi Kérkesén e
gjashtémbédhjeté té Prokurorisé pér leje pér némnjshe listés sé provave té Prokurorisé me Shtojcén
konfidenciale (Fletoret e Mlladiqgit), 7 tetor 20X3ra. 13.

® Prokurori k. Stanishigit dhe Simatovigiténda Nr. IT-03-69-T, Vendim mbi Mocionin e Prokrisé pér
pranimin e pjeséve té Fletoreve té Mlladigit dhefbiinin e dyté té Prokurorisé né lidhje me pjesét e
Fletoreve té Mlladiqit, 10 mars 2011, para. 12.

® Prokurori k.Vujadin Popovigit dhe té tjerévieénda Nr. IT-05-88-T, Vendim mbi kushtet e pranirgit
pérgjimeve, 7 dhjetor 2007, para. 3okurori k. Stanishigit dhe Zhuplaninit,énda Nr. 1T-08-91-T,
Vendim pér refuzimin e Mocionit té Stanishiqit néhje me mospérfshirjen e pérgjimeve té regjistiuas
dhjetor 2009, para. 18-19
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déshminé e ndonjé déshmitari té kualifikuar sipasgRllés 9bis pér t'i qartésuar
doréshkrimet né dukje té ndryshme né Ditar, pénddomuar Dhomén né marrjen e

vendimit miratues né lidhje me vlerén provuese tédshme té Ditarit.

7. Pér arsyet e lartpérmendura, jam i mendimiisgekimi i Vendimit t& Shumicés
éshté i pérligjur pér parandalimin e njé padregtésgt i privon si Prokuroring, po ashtu
edhe Dhomén prej njé prove me gjasé té réndésigima lidhje dhe vleré provuese pér
¢éshtjet e kundérshtuara nga palét.

Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti nélishyka pérparési.

/nénshkruar né origjinal/
Gjykatési Guy Delvoie

Sot, mé datén 27 shkurt 2012.
Né Hagé
Holandé

[Vula e Tribunalit Ndérkombétar]
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