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KJO DHOME GJYQESORE (“Dhoma”) e Tribunalit Ndérkombétar pér Ndjekjen
Penale té Personave Pérgjegjés pér Shkelje té R#hdsé Drejtés Humanitare
Ndérkombétare té Kryera né Territorin e ish-Jugosdé prej vitit 1991 (pérkatésisht
‘Dhoma” dhe “Tribunali”) ka marré “Mocion i Prokurb pér rishikimin e masés
zhdémtuese urdhéruar sipas Rregullébig8(“Mocioni”) paragitur publikisht mé 26
tetor 2011. Prokurori kérkon shfuqgizimin e vérejtge dhéné kryeavokatit t& Prokurorisé

né rigjykimin Haradinaj dhe téjerét.

1. HISTORIA PROCEDURALE

1. Mé 12 shtator 2011, Haradinaj, Balaj dhe Bralirparagitén “Mocion i

pérbashkét i Mbrojtjes pér masé zhdémtuese kunkkeljgsve té Rregullés 68 nga
Prokuroria dhe pér sanksione sipas Rregullébisg8Mocioni i Mbrojties sipas

Rregullés 68”): Mé 20 shtator 2011, Prokuroria paraqiti Pérgjiggesnj ndaj Mocionit t&
Mbrojtjes sipas Rregullés 68, kurse mé 23 shtat@112 Mbrojtja paraqiti

kundérpérgjigjen e pérbashkét.

2. Mé 12 tetor 2011, Dhoma nxori “Vendim mbi Moaioe pérbashkét té& Mbrojtjes
pér masé zhdémtuese kundér shkeljeve té Rregulég® Prokuroria dhe pér sanksione
sipas Rregullés @8s’, ku konkludoi se Prokuroria kishte shkelur Rrégnl68% Ndér té
tiera, Dhoma, (i) i dha vérejtie z. Paul Rogergelavokat i Prokurorisé né rigjykimin

Haradinaj dhe té tjerét(ii) urdhéroi Prokuroriné gé t'i jepte Mbrojtjés gjitha materialet

! Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévéénda Nr. IT-04-88is-T, Mocion i Pérbashkét i Mbrojtjes pér
masé zhdémtuese kundér shkeljeve té Rregullés &®rakuroria dhe pér sanksione sipas Rregullb&s68
me shtojcén konfidenciale A dhe shtesat konfiddedial2, 12 shtator 2011.

2 Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévégnda Nr. IT-04-8Bis-T, Pérgjigje e Prokurorisé ndaj Mocionit t&
Pérbashkét t&é Mbrojties pér masé zhdémtuese kusidéjeve té Rregullés 68 nga Prokuroria dhe pér
sanksione sipas Rregullési6§ me shtojcat konfidenciale A-D, 20 shtator 201&r¢figje e Prokurorisé
ndaj Mocionit té Mbrojties té Rregullés 68"); Kédée e Pérbashkét e Mbrojties pér Leje pér
Kundérpérgjigje dhe Kundérpérgjigje ndaj Pérgjiggs Prokurorisé ndaj Mocionit té Pérbashkét té
Mbrojtjes pér masé zhdémtuese kundér shkeljeverdéguRés 68 nga Prokuroria dhe pér sanksione sipas
Rregullés 68is, 23 shtator 2011 (“Kundérpérgjigje e Mbrojtjes refullés 687).

% Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévégnda Nr. IT-04-88is-T, Vendim mbi Mocionin e Pérbashkét té
Mbrojties pér masé zhdémtuese kundér shkeljeverdéguRés 68 nga Prokuroria dhe pér sanksione sipas
Rregullés 68is, 12 tetor 2011 (“Vendimi i Apeluar”), para. 71.
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e Rregullés 68 né lidhje me Déshmitarin 75 dhe jithégy déshmitarét e tjeré té

Prokurorisé dhe té paragiste njé raport té€ hohésisné lidhje me kérkimet e materialeve
té tilla prej Prokurorisé; dhe (iii) udhézoi ZyrénProkurorisé gé té merrte masa pér té
garantuar gé té gjithé punonjésit e pérfshiré ré &éshtje té viheshin plotésisht né dijeni

pér vendimin e Dhomés dhe té detyrimeve sipas Résg68?

3. Mé 26 tetor 2011, Prokurori paragiti Mocionirtued. Mé 27 tetor 2011, Brahimaj
paraqiti publikisht “Pérgjigje e Lahi Brahimajt rjdslocionit pér rishikimin e masés
zhdémtuese urdhéruar sipas Rregullébi8s® Mé 8 néntor 2011, Balaj paragiti
publikisht “Pérgjigje e Idriz Balajt ndaj Mocionié Prokurorit pér rishikimin e masés
zhdémtuese urdhéruar sipas RregullébiB88 Mé 9 néntor 2011, Haradinaj paragiti
publikisht “Pérgjigje e Mbrojties né emér té Ramudhradinajt ndaj Mocionit pér

rishikimin e masés zhdémtuese urdhéruar sipas Résdiis’.’

Il. PARASHTRIME
A. Mocioni

4. Prokurori i kérkon Dhomés shfugizimin e vérejtjsé dhéné kryeavokatit té
Prokurorisé né rigjykimirHaradinaj dhe té&jerét® Ai “pranon masat e urdhéruara dhe
vlefshmériné e géllimit t¢é Dhomés pér té garantgpkim té drejté”, por kérkon
rishikimin e natyrés sé vérejtjes, né vecanti fake ajo i drejtohet personalisht z. Rogers

dhe jo Prokurorit apo Zyrés sé Prokurorisé.

4 Vendimi i Apeluar, para. 71.

® Prokurori k. Haradinajt dhe té tjeréve,énda Nr. IT-04-88isT, Pérgjigie e Lahi Brahimajt ndaj
Mocionit t& Prokurorisé pér rishikimin e masés zhtéese urdhéruar sipas Rregullébi§8(“Pérgjigje e
Brahimaijt”).

® Prokurori k. Haradinajt dhe té tjeréveégnda Nr. IT-04-88is-T, Pérgjigje e Idriz Balajt ndaj Mocionit t&
Prokurorisé pér rishikimin e masés zhdémtuese wdhé&ipas Rregullés 68, 8 néntor 2011, (“Pérgjigje
e Balajt").

" Prokurori k. Haradinajt dhe té tjeréve,énda Nr. IT-04-88is-T, Pérgjigie e Mbrojties né emér té
Ramush Haradinajt ndaj Mocionit t& Prokurorisé péhikimin e masés zhdémtuese urdhéruar sipas
Rregullés 6Bis, 9 néntor 2011 (“Pérgjigje e Haradinajt”).

& Mocioni, para. 20.

° Mocioni, para. 1.
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1. Pretendimi pér arsyetim té gabuar

5. Prokurori argumenton se arsyetimi i Dhomés isjadaésisht i gabuar kur ajo
veproi né pérputhje me Rregullénts@'® pér arsye se dhénia e vérejtjes njé personi éshté

jashté kompetencave t& Dhomés sipas késaj disgozite

6. Prokurori parashtron se Dhoma mund t'i japé jyjérgetém “Prokurorisé si palé

né njé céshtje, apo Prokurorif’ Ai argumenton se Dhoma mund té ndérmarré sanksione
sipas Rregullés @fis vetém kundér “njé pale” qé nuk i pérmbush detytimdRregullés

68, dhe jo kundér individévE.Prokurori parashtron se pérkufizimi i “palés” psrauar

né Rregullén 2 pérfshin “Prokurorin dhe Mbrojtjéfi"Ai argumenton se “Prokurori” do

té thoté “Prokurori i eméruar sipas Nenit 16 tét8itl. > Ai parashtron se praktika e
Tribunalit ndaj shkeljeve té Rregullés 68 “njeh tejdigjore korrigjuese kur éshté e
nevojshme pér té garantuar gjykim té drefféhorse Rregulla @8s nuk parashikon qé
individéve t'u ngarkohet pérgjegjési e as pérmbaragcité e nevojshme pér njé proces té
tille.*’

7. Prokurori pohon se ky argument mbéshtetet edjaejurisprudenca e TPNJ-sé
dhe TPNR-sé né aspektin gé té dy gjykatat vazhtinidrejtohen Prokurorisé si térési

kur shqyrtojné pérmbushjen e detyrimeve té nxjersie materialev¥ Parashtrohet se ky

19 Mocioni, sh. 3, i referohet Vendimit t& Apeluaarp. 26, 44, 64, 71.

 Mocioni, para. 6.

2 Mocioni, para. 7, 8.

'3 Mocioni, para. 7, 8.

* Mocioni, para. 7.

!> Mocioni, para. 7, i referohet Rregullés 2 t& Rilegas dhe Nenit 16 té Statutit t& Tribunalit (“Sia).
Prokurori gjithashtu argumenton se termat “ProKurdhe “Prokurori” pérdoren né ményré té
ndérkémbyeshme né jurisprudencén e TPNJ-sé dhe EBeNREhe se pérkufizimet e tyre i referohen
“funksionit dhe/ose mbajtésit té funksionit té estnga Statuti”. Mocioni, sh. 8.

'8 Mocioni, para. 9, i referohdrokurori k. Origit Lénda Nr. IT-03-68-T, Vendim né lidhje me ankesat
vazhdueshme pér mospérmbushje prej Prokurorisétyéimieve t& Rregullés 68 té Rregullores, 13 dhjeto
2005 (“Vendimi Orig i 13 dhjetorit 2005”), para. 32Prokurori k. Origitt Lénda Nr. IT-03-68-T,
Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, para. 76, rokurori k. Origit, LEnda Nr. 1T-03-68-T, Vendim mbi
Mocionin Urgjent t& Mbrojtjes né lidhje me mospérmbjen prej Prokurorisé té detyrimeve té Rregullés
68, 27 tetor 2005 (“Vendin®riq i 27 tetorit 2005"), f. 3, 5.

" Mocioni, para. 9.

'8 Mocioni, para. 8, 10, 11, i referoHetokurori k. Bagosora dhe té& tjerévieénda Nr. ICTR-98-41-AR73
dhe ICTR-98-41-AR73(B), Vendim né lidhje me Apelimé Ndérkohshém té Vendimit mbi urdhrat pér
mbrojtien e déshmitaréve, 6 tetor 2005, para.R¥@kurori k. Ndindilyiimana dhe té tjerévéénda Nr.
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argument vlen madje edhe né rastin e shkeljestyérdi t€ nxjerrjes sé& materialit prej

njé individi konkret!®

8. Prokurori thekson se kérkesa e Mbrojtjes pénghte& vérejtjes personale éshté
béré né pérputhje me RregullénbB&3 mirépo argumentet e paléve mbéshteten né
Rregullén 46° Pér kété arsye, Prokurori argumenton se Dhomamark parashtrime té
garta prej paléve né lidhje me kété ptk®ér mé tepér, Prokurori argumenton se burimi i
cituar né mbéshtetje té caktimit té masés sé yEsdishté, ose i njé date mé té hershme
se ajo e miratimit t&€ Rregullés 68, ose i marré gpkata té tjera gé nuk kané njé
dispozité t& barasvlershmeAi gjithashtu parashtron se ky burim konfirmonipdn se
sanksionet pér mospérmbushje té detyrimit t&é negrsé materialit duhet té merren
kundér njé pale dhe jo njé indivitfl.

9. Prokurori pretendon se shkelja e detyrimit tfemes sé materialeve mund té
pérbéjé sjellje kundérvajtése té njé individi sipasgullés 46, por se njé gjé e tillé éshté
e rrallé dhe mund té ndodhé vetém né rast seasgelpdividit éshté e papérshtatshme me

flalét té tjera kur pérbén shkelje té géllimshme kpqdashése té detyrimit té nxjerrjes sé

ICTR-00-56-T, Vendim mbi Mocionin e Mbrojties pénkelje té pretenduara té detyrimit t& Prokurorisé
sipas Rregullés 69, 22 shtator 2008, (“Vendidindilyiimana dhe té tjerétdatés 22 shtator 2008"), para.
22, 59, 61;Prokurori k. Karemera dhe té tjerévéénda Nr. ICTR-98-44-T, Vendim mbi Mocionin e
Mbrojtjes pér nxjerrjen e materialit RPF dhe vendose sanksioneve ndaj Prokurorisé, 19 tetor 2006
(“Vendimi Karemerai 19 tetorit 2006"), para. 17, sh. 3Brokurori k. Origit, LEnda Nr. IT-03-68-T,
Vendim né lidhje me pretendimet pér mospérmbusigg Rrokurorisé té detyrimeve pér nxjerrje matérial
bazuar né Rregullén 66(B) dhe 68(i), 29 shtatoi52003; Prokurori k. FurunxhisgLénda Nr. IT-95-17/1-

T, Vendim, 16 korrik 1998 (“Vendinfrurunxhijai 16 korrikut 1998"), para. 16.

9 Mocioni, para. 10, i referohet Vendinfitirunxhijaté 16 korrikut 1998, para. 10, 16.

% Mocioni, para. 6, 10, i referohdrokurori k. Haradinajt dhe té tjeréve,énda Nr. IT-04-88is-T,
Mocion i Pérbashkét i Mbrojtjes pér pér masé zhdése kundér shkeljeve té Rregullés 68 nga Prokurori
dhe pér sanksione sipas Rregullédi§812 shtator 2011 (Mocioni i Rregullés 68"), paB. 10-12;
Prokurori k. Haradinajt dhe té tjerévégnda Nr. IT-04-88is-T, Pérgjigje e Prokurorisé ndaj Mocionit té
Pérbashkét té& Mbrojtjes pér pér masé zhdémtues#Ekshkeljeve té Rregullés 68 nga Prokuroria die pé
sanksione sipas Rregulléstd§ 20 shtator 2011 (“Pérgjigje e Prokurorisé ndajcMait t&é Rregullés 68”),
para. 28.

! Mocioni, para. 6.

22 Mocioni, para. 10, i referohet Cainnech Lussiaé Hate Gibson, “Disclosure of Evidence” né Karim
A.A. Khan et al (eds)Principles of Evidence in International Criminal stice (Oxford University Press:
Oxford, 2010), f. 337.

% Mocioni, para. 10.

Lénda Nr. IT-04-8Bis 4 27 mars 2012
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materialevé* Prokurori argumenton se né ¢éshtig@rstiq Dhoma e Apelit “nuk ishte e
gatshme té vepronte sipas Rregullés 46" jashtbanatve té till&> Prokurori thekson se
“modeli Kérstig' i zhdémtimit té shkeljeve té detyrimeve pér nxgm e materialeve
népérmjet masave té Rregullésb&8kundér “Prokurorit, dhe jo kundér pérfagésuesit

konkret t& Prokurorisé né njé céshtje”, éshté avané pas né Tribunal.

2. Pretendimi pér nevojén e shmangies sé padis#tési

10. Prokurori mé tej parashtron se rishikimi ésht®mosdoshém pér té shmangur
cdo padrejtési, pér arsye se dhénia e vérejtjekupdon shpérdorim té detyrés zyrtare
prej njé personi kur né fakt Mbrojtja nuk pretendg@ sjellje té tillé” dhe Dhoma nuk
konkludoi se kryeavokati i Prokurorisé kishte veprme keqdashje.

11. Prokurori parashtron se “garancité procedurdléiet té shoqgérojné vendosjen e
sanksioneve kundér njé personi, dhe se né rastikré&kjo nuk ndodhi® Prokurori
thekson se dhénia e vérejties njé personi pérbiksem sipas Rregullés #bdhe se
avokatét kundér té ciléve vendosen sanksione 8pagullés 46 gézojné dhe mbrojtjen e
nevojshme gé u mundéson kjo rregtllNé vecanti, Prokurori argumenton se para
vendosjes sé sanksioneve, avokatét duhet té pagtaien garté pér sanksionet e aférta
dhe se atyre duhet t'u jepet mundésia gé té shp@ggelljen e tyre dhe té kérkojné

ndjes&® Prokurori mé tej parashtron se Dhoma mund té imég& shogatén profesionale

4 Mocioni, para. 12, 13, i referohet Rregullés 46(Rjokurori k. Karemera dhe té tjeréveénda Nr.
ICTR-98-44-T, Vendim mbi Kérkesén e Rregullés 68(@aragitur prej Prokurorisé dhe Njoftimin e
dymbédhjeté té Joseph Nzirorera pér shkelje téURE=g68, 26 mars 2009, para. 20, 24, 26, 27, dhé;f
Prokurori k. Kérstigit Lénda Nr. IT-98-33-A, Aktgjykimi i Apelit, pard.74, 175, 188, 211.

5 Mocioni, para. 13, i referoh@rokurori k. Kérstigit Lénda Nr. IT-98-33-A, Aktgjykimi i Apelit, 19 pifi
2004, para. 213-21%hihgjithashtu Mocioni, sh. 28, i referoh@tokurori k. Bllashkiqit L&nda Nr. IT-95-
14-A, Aktgjykimi i Apelit, 29 korrik 2004, para. 29 sh. 604.

%5 Mocioni, para. 14.

2" Mocioni, para. 16, i referohet Mocionit t& Rregsll68, para. 12, 21, 26, 32; Pérgjigje e Prokutariaj
Mocionit té Rregullés 68, para. 1Rrokurori k. Haradinajt dhe té tjerévégnda Nr. IT-04-88is-T, gusht
2011, Céshtje Procedurale, T. 887.

28 Mocioni, para. 15-16, i referohet Vendimit t& Apal, para. 56-60, 63.

29 Mocioni, para. 9, 15, 18, 19.

%9 Mocioni, para. 17.

31 Mocioni, para. 18, i referohet Rregullés 46(A).

32 Mocioni, para. 18, i referohet Rregullés 46(Rypkurori k. Nzabonimana_.énda Nr. ICTR-98-44D-T,
Vendim mbi Mocionin e Prokurorisé pér rishikim dbeg Leje pér Apelim té vendimit t&¢ Dhomés
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né shtetin ku avokati ushtron profesionin né liding shkeljen e tij vetém me miratimin e
Kryetarit t& Tribunalif® Prokurori argumenton se kryeavokatit t& Prokugomsik iu
ofruan kéto masa mbrojtése dhe se pér kété arsly&imi éshté i domosdoshém pér té

shmangur ¢farédo padrejtééte.

B. Pérqjigjet

12. Haradinaj, Balaj dhe Brahimaj argumentojné sekirori nuk ka paragitur asnjé
arsye gé do té pérligjte rishikimin e objektit &rejtjies dhe se Dhoma nuk gaboi kur mori
Vendimin e Apelua?® Pér kéto arsye, ata parashtrojné se Mocioni dighetfuzohet®
Ndryshe, Brahimaj i kérkon Dhomés té miratojé pjisté Mocionin e Prokurorit dhe t'i
japé vérejtie Prokurorit, z. Brammertz, né pérpaitime Rregullén @8s, pér shkelje té
rénda té Rregullés 68 té kryera prej z. Rogerspdinanosushtrimin e kontrollit t& duhur

mbi punonjésit e tij pérsa i pérket respektimiRtegullés 68/

13. Balaj dhe Brahimaj parashtrojné se né Pérgjigj&ij ndaj Mocionit té Mbrojtjes
sipas Rregullés 68apo té paktén mé 23 shtator 2012, 14 dité pasgjiesasé Mocionit

t&é Mbrojtjes sipas Rregullés 88Prokurori duhej té kishte trajtuar sic duhej cishe
sanksioneve kundér njé personi sipas Rregulldss6&ipas tyre, Mocioni duhet té
refuzohet si pérpjekje e Prokurorit pér té korragjuné ményré té papérshtatshme
mosparagitien prej tij té argumenteve t& duhura pagashtrimet e méparshrife.

Haradinaj dhe Balaj parashtrojné se z. Rogersrmpatidésiné gé té paraqiste argumentet

Gjygésore pér paralajmérimin e Prokurorisé bazuwéamRnegullén 46, 15 gershor 2011, para. 29, f. 9;
Prokurori k. NtawukulilyaypLénda Nr. ICTR-05-82-T, Vendim gojor pér paraléim té Prokurorisé, 6
maj 2009.

%3 Mocioni, para. 18, i referohet Rregullés 46(B).

% Mocioni, para. 15, 17, 18.

% pérgjigje e Haradinajt, para. 4, 9; Pérgjigje éapapara. 1; Pérgjigje e Brahimajt, para. 34.

% pérgjigje e Haradinajt, para. 4, 18; Pérgjigjeatal, para. 39; Pérgjigje e Brahimaijt, para. 1, 35

" pérgjigje e Brahimait, para. 36.

¥ pérgjigje e Brahimajt, para. 9-11, i referohetgfigjes sé Prokurorisé té Rregullés 68, para. 28129.

% pérgjigje e Brahimajt, para. 12, i referohet Riksgul26is.,

40 pérgjigie e Brahimajt, para. 12-18hih gjithashtu Pérgjigje e Balajt, para, 12, i refeoRrokurori k.
Pérligit dhe té tjerévelLénda Nr. 1T-04-74-AR73.16, Vendim mbi Apeliminnglérkohshém té Jadranko
Pérligit t&¢ Vendimit mbi Mocionin e Mbrojties péishikimin e Vendimit pér pranimin e provave
dokumentare, 3 néntor 2009 (“Vendimi i Apdtiérliq i datés 3 néntor 2009"), f. 3.
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e tij né lidhje me kété céshfjésic theksohet né Vendimin e Apeldaita deklarojné se
gjaté seancés gjygésore mé 1 shtator 2011, z. KReganoi shprehimisht “natyrén tejet
personale” t& kérkesave té Mbrojties né lidhje nedjen e tij dhe atij iu lejua gé té
paragiste parashtrimet e tij me shkffnghe se né parashtrimet e tij gojore dhe me
shkrim ai thjesht argumentoi se nuk duhet té vema@anksione sipas Rregulléhid

duke iu referuar disa prej ¢éshtjeve té cituarkété Mocion**

14. Haradinaj, Balaj dhe Brahimaj parashtrojné sekdrori gabon kur deklaron se
Rregulla 68 i mundéson Dhomés vendosjen e sankadaendér Zyrés sé Prokurorisé si
organ i Tribunalit apo kundér veté Prokurorit, pmkundér pérfagésuesve té vecanté té

Prokuroris&"> Argumentet e tyre konkrete shtjellohen mé poshté:

1. Kompetencat e Dhomés bazuar né Rrequll@&is68

15. Haradinaj dhe Brahimaj argumentojné se Rregdflais i mundéson Dhomés
kompetencé té gjeré pér marrjen e masave dhe endessanksioneve dhe i lejon
marrjen e vendimit né lidhje me sanksionet mé t&8hiétshme rast pas ra&tiHaradinaj
pretendon se nuk ka ndonjé dispozité e as Prokuedé nuk ka cituar jurisprudencé gé
ndalon masén e dhénies sé vérejties njgé avokaBro&uroris€'’ Ai parashtron se
Rregulla 6®is i lejon Dhomés vendosjen e sanksioneve kundérdcil@slé té procesft

dhe se z. Rogers si avokat i Prokurorisé éshtéepptécesit?

“l pérgjigje e Haradinajt, para. 4, 10; Pérgjigjeada?, para. 33, 34, 36, 37.

2 pérgjigje e Balajt, para. 34, 35, i referohet Mentté Apeluar, para. 2-24; i referohBrokurori k.
Haradinajt dhe té tjeréve,énda Nr. IT-04-8Bis- T, Céshtje procedurale, 31 gusht 2011, T. 879-900.

3 pérgjigie e Haradinajt, para. 4; Pérgjigie e Balpgra. 37, i referohd®rokurori k. Haradinajt dhe té
tieréve,Lénda Nr. IT-04-88is-T, Céshtje procedurale, 1 shtator 2011, T. 999,004.

“ pérgjigie e Haradinajt, para. 10, i referoReokurori k. Haradinajt dhe té tjerévé,énda Nr. IT-04-
84bis- T, Céshtje procedurale, 1 shtator 2011, T. 100041 ®¢€rgjigje e Prokurorisé e Rregullés 68, para.
26-29.Shihgjithashtu Pérgjigje e Balajt, para. 35, 36.

4 pérgjigie e Haradinajt, para. 9; Pérgjigie e Balgara. 14, i referohet Mocionit, para. 7-8; Piglgj e
Brahimajt, para. 20, 24.

“% pérgjigje e Haradinajt, para. 9, i referohet Maitiopara. 8 ku citohet Aktgjykimi i ApeliKérstig, para.
212; Pérgjigje e Brahimaijt, para. 33.

" pérgjigje e Haradinajt, para. 9.

8 pérgjigje e Haradinajt, para. 9.

49 pérgjigje e Haradinajt, para. 9.
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16. Balaj parashtron se Dhoma Gjygésore veproépisiit né pérputhje me Rregullén
68bis sipas té cilés Dhoma mund té vendoggrdprio motuose me kérkesé té cilésdo
palgé, né lidhje me sanksionet ndaj palés gé nukrmpush detyrimet pér nxjerrje
materiali né bazé té Rregullored” Balaj parashtron se né praktiké, prokurorét gé
caktohen né njé céshtje jané personalisht pérgegig pérmbushjen e detyrimit pér
nxjerrje materiali bazuar né Rregullénb&® Ai argumenton se kur Dhoma konkludon
se jané kryer shkelje té vazhdueshme té Rregu8és® Rregullén @8s nuk ekziston
asnjé formulimgé e pengon Dhomeén té marré masa ndaj njé prokkookiret i cili éshté
personalisht pérgjegjés pér shkelje té fifl@alaj argumenton se nuk éshté logjike té
konkludohet se nuk mund té vendosen sanksione kuawiéatit t& Prokurorisé né kété
céshtje vetém pér arsye se né vendimet e tyre panstime TPNJ-ja dhe TPNR-ja kané
vendosur sanksione kundér “Prokurorisé” apo “Proktir pér shkelje té detyrimit pér

nxjerrje materialr®

1. Garancité procedurale té RrequllébiBPérkundrejt Rrequllés 46

17. Brahimaj argumenton se z. Rogers iu dha vérbgguar né Rregullén 168 dhe
se, as Rregullorja, as jurisprudenca nuk kushtézgj@ personit té ndéshkuar sipas
Rregullén 68is, duhet ti ofrohen “garancité” e Rregullés %6Brahimaj thekson se
duhet té béhet dallim midis Rregullés 46 dhe Riégubdis né lidhje me nevojén pér
garanci procedurale pér shkak té rreptésisé sé&isamgve gé disponon Dhoma bazuar né
dispozitén e méparshme Sipas tij, Rregulla 88s i mundéson Dhomés vendosjen e
sanksioneve mé té pérshtatshme rast pas rastduk@marré parasysh dallimet midis
Rregullés 46 dhe Rregullés 68 “garancité” gqé pérmend Prokurori nuk jané té

domosdoshme né rastet kur veprohet né pérputhjeregullén 68is.>°

0 pérgjigje e Balajt, para. 16-17.

*1 pérgjigje e Balajt, para. 18.

%2 pargjigie e Balajt, para. 19. Balaj thekson segBita 6&is né vecanti parashtron se Dhoma mund té
vendosé pér sanksione konkrete ndaj njé pale digenénd ta béj@roprio motu(Pérgjigje e Balajt, para.
20).

%3 pérgjigje e Balajt, para. 21, 22.

> pérgjigje e Brahimajt, para. 30, i referohet Madfiopara. 17-19.

% Pérgjigje e Brahimajt, para.32.

*% pérgjigje e Brahimajt, para. 33hihgjithashtu Pérgjigje e Balajt, para. 32.
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18. Haradinaj, Balaj dhe Brahimaj mé tej parash&gje éshté i pavend referimi gé i
bén Prokurori Rregullés 46, pér arsye se Dhoma ankaré vendimin bazuar né
Rregullén 68is°’ Brahimaj argumenton se Rregullab&mundéson mekanizmin e
duhur dhe se rrethanat e Rregullés 46 kur njé avakpérgjithési kryen sjellje fyese dhe
shpérdorues® nuk mund té krahasohen me rrethanat e Vendindiptuar, ku “avokati

[...] nuk e béri si duhet detyrén e tij si pérfaggs i ligjit pér arsye se kreu shkelje
flagrante dhe té vazhdueshme té té drejtés séuguskve pér gjykim té drejté duke mos

nxjerré materiale té Rregullés 68.”

19. Brahimaj parashtron se Rregulléb®8nuk kushtézon gé pala shkelése duhet té
keté¢ vepruar me keqdashf&”,dhe se Vendimi i Apeluar nuk shkakton kurrfaré

padrejtésie né lidhje me ndonjé insinuaté pér shgrém té pozités zyrtar¥.

20. Sipas Balajt, argumentet e Prokurorit né lidime mundésiné e raportimit té
sjelljes sé Z. Rogers né shogatén profesionasdtedit ku ai ushtron profesionin e tij si
masé bazuar né Rregullén 46, nuk jané té viefshéneMpcionin aktudf ku kérkohet
rishikimi i masés sé dhénies sé vérejties bazuaRnegullén 68is.°® Pér mé tepér, ai
parashtron se Prokurori nuk e kundérshton faktinéejtja publike éshté sanksion né

kompetencé t& Dhomés bazuar né RregullénisS8

2. Pérkufizimi i “paléve” né Rrequllén 2

21. Sipas Balajt, Rregulla 2 nuk i kufizon kompeine Dhomés brenda Rregullédi8
pér t'i dhéné vérejtje njé pérfagésuesi konkrePtékuroris€®> Duke marré parasysh

" pérgjigie e Haradinajt, para. 9; Pérgjigie e Balpara. 27, i referohet Mocionit, para. 10 ku loéb
Vendimi Karemerai 19 tetorit 2006; Pérgjigje e Brahimaijt, para, 30.

8 pérgjigje e Brahimaijt, para. 31.

% pérgjigje e Brahimait, para. 31.

% pérgjigje e Brahimajt, para. 28, i referohet Rikgu6is, Prokurori k. Stakiqgit Lénda Nr. IT-97-24,
Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, 22 mars 2006, pd:20.

®1 p&rgjigje e Brahimajt, para. 28, i referohet Modiopara. 16; Pérgjigje e Brahimaijt, para. 29.

%2 pargjigje e Balajt, para. 38, i referohet Mocippira. 8.

%3 pérgjigje e Balajt, para. 38.

® pérgjigje e Balajt, para. 2, i referohet Mociopiyra. 8.

% pérgjigje e Balajt, para. 26.
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mungesén e njé organi té barasvlershém té mbrajgedo té€ mund té ndéshkohej me
sanksione si térési pér shkak té sjelljes sé npati/té mbrojtjeS? Balaj parashtron se
né rast se njé avokat i mbrojties do té kryenteelphkté detyrimit pér nxjerrje
materialesh, ai do t& mbante personalisht pérgjedfée do t'i jepej vérejtje si indivit.
Brahimaj parashtron se dhénia e imunitetit pér sianlet e Rregullés &8 njé avokati

individual té Prokurorisé pérbén shkelje té parit@itbarazisé sé paléveé®

22. Brahimaj parashtron se megjithése detyrimi i nygsirsé materialeve sipas
Rregullés 68 teknikisht &éshté i Prokurorit, zbattéesletyrimit jané ata gé ai i cakton si
“kryeavokaté t& Prokuroris€®. Brahimaj argumenton se Dhoma duhet té keté
kompetenca pér té nxjerré para pérgjegjésisé padéa Dhomés dhe gé kryen kéto
detyra’® Ai argumenton se cdo pérfundim tjetér do ti pamdésonte Dhomés
kompetencat efektive pér parandalimin e shkeljéwetyrimit té nxjerrjes sé materialeve
prej Prokurorisé' néqoftése do té lejonte qé “Zyra e Prokurorisédrsian t& marré
pérsipér fajin pér shkeljet e rénda dhe té vazhuuesté Rregullés 68 té kryera prej z.
Rogers dhe té eliminonte cfarédo pérgjegjésie patemé Zyrén e Prokuroris&” Sipas

Brahimaijt, kjo do té& ishte né kundérshtim me Statdhe interesat e drejtésise.

23. Brahimaj argumenton se ndryshe, néqgoftése Dhomatad@ranonte se né
pérputhje me Rregullén 2, ‘pala’ gé pérmendet regRién 6®is éshté Prokurori, né até
rast vérejtja pér shkeljet e RregullésbB8té kryera nga z. Rogers duhet t'i jepet

Prokurorit. Brahimaj thekson se Prokurori nuk muhdghmanget pérgjegjésisé duke e

% pérgjigje e Balajt, para. 26.

®" pérgjigje e Balajt, para. 26.

% pgrgjigje e Brahimajt, para. 26-27.

% pérgjigje e Brahimajt, para 20.

O pérgjigje e Brahimajt, para. 20.

"L pérgjigje e Brahimajt, para. 2, 22.

2 pérgjigje e Brahimaijt, para. 2, 22-23. Brahimithgishtu pretendon se dhénia e vérejties Prokugshité
“e ngjashme me dhénien vérejtie Shogatés sé Avekaté Mbrojties t& TPNJ-sé pér sjellje té
papérshtatshme té njé avokati t¢ mbrojtjes” (Pgjeje Brahimajt, para. 24). Brahimaj parashtromée
Angli dhe Uells, néqoftése njé avokat gé kryen datyné emér té Kryeprokurorit shkel njé urdhér té
gjykatés, gjykata i jep vérejtje avokatit gé krygetyrén e prokurorit dhe jo Kryeprokurorit (Pérggice
Brahimaijt, para. 21).

3 pérgjigje e Brahimaijt, para. 2.
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lejuar Zyrén e Prokurorisé gé thjesht té marré ipérsfajin pér sjellien jokorrekte té

pérfagésuesve té s4j.

4. Pérgjeqgjésia e avokatéve té Prokurorisé si iddipara Tribunalit

24. Haradinaj parashtron se parandalimi i shkeljgvenétejshme ishte shgetésimi
kryesor i Dhomés kur ajo mori Vendimin e Apel{Tathe argumenton se pavarésisht nése
objekti i vérejtjes éshté z. Rogers si avokat ikBrorisé apo Prokuroria si palé, pikérisht
z. Rogers kreu shkelje té detyrimit pér nxjerrjetenialesh dhe ai éshté personi i cili
duhet té zbatojé masat e Dhomés Gjygésore, dhgegirg pér pérmbushjen e detyrimit

t& Prokurorisé pér nxjerrje té materialeve deriumé té céshtje&

25. Haradinaj parashtron se avokatét e Prokuregiségarkuar pér procedimin e njé
céshtjeje duhet té€ mbajné pérgjegjési pér vepranigre, duke pérfshiré dhe kryerjen e
procesit qé mbikéqyret prej tyre né njé césHtjelaradinaj u referohet Standardeve té
Sjelljes Profesionale pér Avokaté té Prokurorisé tkuhet se kundér ‘avokatéve té
prokurorisé’ mund t& vendosen sanksione, né péeutie Statutin dhe Rregulloréh.
Haradinaj gjithashtu parashtron se sipas Kodi ilj8gei Shoqgatés sé Avokatéve té
Anglisé dhe Uellsit (‘Kodi i Sjelljes’) ‘gjaté zbiatit té detyrave gé i caktohen, avokati i
prokurorisé [...] gjithmoné duhet té keté parasyshpersoni pérgjegjés pér paragitjen e
dhe procedimin e céshtjes éshté ai V&tdhe se si avokat nga Anglia, z. Rogers éshté
nén detyrimin edhe té kétij Kodi t& Sjell{®sHaradinaj parashtron se sipas Kodit té

Sjelljes, avokatét e prokurorisé mbajné pérgjegi@dividuale pér veprimet e tyre né

4 pérgijigje e Brahimaijt, para. 25.

> Pérgjigje e Haradinaj, para. 8, i referohet VerititénApeluar, para. 57.

" pérgjigje e Haradinajt, para. 8.

" Pérgjigje e Haradinajt, para. 12.

8 pérgjigie e Haradinajt, para. 12, 14. Lidhur meékéHaradinaj u referohet Standardeve té Sjelljes
Profesionale pér Avokaté té Prokurorisé, Rregudl@ijProkurorit Nr. 2 (1999) (“Standardet e Prokigéor
pér Sjellje Profesionale”) té léshuara nga Prokuidaradinaj argumenton se Standardet e Prokurpésé
Sjellje Profesionale zbatohen né lidhje me avokétpérfagésojné céshtjen e Prokuroringé para TPMa-sé
emér té Prokurorit, si pér shembull z. Rogers (fege Haradinajt, para. 12, u referohet Standardé
Prokurorisé pér Sjellje Profesionale, para. 4)

" pérgjigie e Haradinajt, para. 15, i referohet Ko@jellies i Shogatés sé Avokatéve t& Anglisé dhe
Uellsit, Pjesa 3; Standarde me shkrim lidhur merirsin e detyrés profesionale, para. 10.2.

8 pérgjigje e Haradinajt, para. 12.
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céshtjet gé paragesin dhe se Kodi parashikon diménigrejtjes si njé nga sanksionet e

mundshmé?

26. Haradinaj gjithashtu parashtron se né Mocioakirori nuk bén té ditur nése do
t&é marré masa kundér z. Rog&siaradinaj argumenton se Standardet e Prokuragisé t
Sjellies Profesionale parashikojné marrjen e masdigglinore dhe thekson se né
jurisprudencé éshté pranuar se Prokurori mund té&sillerohet organ disiplinor pér
avokaté té prokurorisg.

27. Haradinaj, Balaj dhe Brahimaj argumentojné é&erathanat e atéhershme ishte e
arsyeshme gé z. Rogers t'i jepej véréifiipas Haradinajt vérejtja ishte e arsyeshme pér
té garantuar mospérséritien e shkeljeve té Rregu@k me déshmitarét e mbetur té
rigjykimit pér té cilét z. Rogers ka detyrimin ejentjes sé té gjitha materialef2Ai
parashtron se ky shgetésim ishte tejet i réndésish& kohén kur u mor Vendimi i
Apeluar duke marré parasysh rrethanat e atéhersiveganérisht né lidhje me
Déshmitarin 8F° Brahimaj deklaron se Prokuroria vazhdon t¢ pasgesé materiale té

Rregullés 68 né lidhje me té cilat ai dhe Haradkaajé paragitur parashtrirfié.

28. Balaj argumenton se bazuar né Vendimin e Apélshté e qarté se vérejtja qé iu
dha z. Rogers ishte rezultat i disa faktoréve gaktarizuan ményrén e tij té procedimit,
duke pérfshiré ‘interpretimin papérshtatshmérighhgushté té Rregullés 68 prej tij’ gé
‘Pér pasojé mund té shkaktojé padrejtési té tjéravtbrojtjen pérsa i pérket mosnxjerrjes

prej Prokurorisé té materialeve té ngjashme té iRk 68 né lidhje me déshmitaré té

81 pérgjigje e Haradinajt, para. 15, 16, i referoedli i Sjelljes i Shogatés sé Avokatéve té Anglitsie
Uellsit, Pjesa 3; Standarde me shkrim lidhur merirein e detyrés profesionale, Pjesa 2, Shtojdéodit,
Shtojca K, Rregullorja e gjykatés disiplinore, 20Q9(2)(j) (rregullat e parashtruara né shtojcéfodit
parashikojné vérejtien personale si sanksion tédstugm.)

% pérgjigje e Haradinajt, para. 13;

8 pérgjigje e Haradinajt, para. 13, i referohet \imitdKaremeraté 19 tetorit 2006, para. 17.

8 pargjigje e Haradinaijt, para. 17; Pérgjigje e Bapmra. 23, 24; Pérgjigje e Brahimajt, para. 33.

% pérgjigje e Haradinajt, para. 17.

% pérgjigje e Haradinajt, para. 1Shihgjithashtu Pérgjigje e Brahimait, para. 33.

87 pérgjigje e Brahimaijt, para. 15, i referohet FAgjgje Brahimajt lidhur me Zgjatjen e Afatit t& Bgjes;
Pérgjigje e Haradinajt lidhur me Zgjatjen e Afatit Pérgjigjes;Prokurori k. Haradinajt dhe té tjeréve,
Lénda Nr. IT-04-88is-T, Kérkesé pér Leje pér Kundérpérgjigje dhe péndirpérgjigje ndaj Pérgjigjes sé
Prokurorisé ndaj Mocionit t& Mbrojties né emér ténRish Haradinajt pér nxjerrje urgjente té materiali
shfajésues né lidhje me Déshmitarin 81, 26 tet@d 26hih gjithashtu Pérgjigje e Brahimaijt, para. 33.
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tiere’ ® refuzimin e tij pér té ‘pranuar réndésiné e dukshnprovave®, kémbénguljen

e tij té vazhdueshme dhe jobindése se materialetkishin lidhje me besueshmériné e
Déshmitarit 75° dhe ‘mosgatishmériné e tij pér té pranuar shkeljgegullés té kryera
prej tij®*. Balaj parashtron se Dhoma kishte kompetencé &&endosur né lidhje me

kéto aspekte duke i dhéné vérejtjen pérkatésegeiR™
. LIGJI PERKATES

A. Kérkesa pér rishqyrtim

29. Dhoma ka analizuar ligjin pérkatés né lidhjek@ekesat pér rishikim né “Vendim
mbi Mocionin e Prokurorisé pér rishikimin e Vendin& shumicé&s pér mospranimin e
dokumentit té Rregullés &r numér 03003 ose ndryshe pér lejimin e apelimit té
Vendimit t& Shumicés me Mendimin pjesérisht mosjegjtté gjykatésit Delvoie” Iéshuar
mé 27 shkurt 2012 (“Vendimi i 27 shkurtit 2012%)Né té theksohet se Dhoma mund té
rishikojé njé vendim té saj kur &shté bindur sadvi i saj i méparshém ka gené i
gabuar apo ka shkaktuar padreftésihe, mé tej, se parimi i pérfundimésisé kérkon

ushtrimin me masé té kompetencave pér rishikimiarelimeve t& méparshrie.

B. Masat zhdémtuese pér shkelje té detyrimit té ngjrrjes sé materialeve

30. Dhoma e Apelit ka konkluduar se shkeljet e wietyté nxjerrjes sé materialeve
nga ana e Prokurorisé sipas Rregullores, shqyrtodrazé té Rregullave 46 dhebs*®

8 pérgjigje e Balajt, para. 23, i referohet Vendiif\peluar, para. 57, 59.

8 pérgjigje e Balajt, para. 23, i referohet VenditéiA\peluar, para. 63.

% pérgjigje e Balajt, para. 23, i referohet VenditéiApeluar, para. 63.

%L pérgjigje e Balajt, para. 23, i referohet VenditéiApeluar, para. 64.

% pgrgjigje e Balajt, para. 24.

% Vendim i 27 shkurtit 2012, para. 11-12.

% prokurori k. Galigit IT-98-29-AR73, Vendim lidhur me Kérkesén e Prakisé pér Leje pér Apelim, 14
dhjetor 2001, para. 1®rokurori k. Mucigit dhe té tjerévégnda Nr. IT-96-21Ais, Aktgjykimi i Apelimit
té Dénimit, 8 prill 2003 (“Aktgjykimi i Apelimit t€DénimitMuciq"), para. 49.

% Vendim i 27 shkurtit 2012, para. 12, citBrokurori k.Semanzd_énda Nr. ICTR-97-20-T, Vendim mbi
Mocionin e Mbrojtjes pér rishikim té Vendimit pérosmiratimin e lejes pér thirrjen e déshmitaréve té
kundérprovave té Mbrojtjes, 9 maj 2002, para. 8.

% Aktgjykimi i Apelit Kérstig, para. 188, 200, 211.
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31. Rregulla 6Bis parashtron:

Gjykatési paragjygésor ose Dhoma Gjygésore mundnédoséroprio motuose me
kérkesé té cilésdo palé, né lidhje me sanksionej pdlés gé nuk i pérmbush
detyrimet pér nxjerrje materiali né bazé té Rragel.

Dhoma e Apelit ka konkluduar Rregulla B8 lidhet vecanérisht me detyrimin pér
nxjerrje materiali dhe i mundéson Tribunalit kongeta té gjera pér vendosjen e

sanksioneve ndaj palés gé ka kryer shkeljen, pdbyario motunése éshté e nevojshiffe.

32. Rregulla 46 e Rregullores konkretisht parashtro

(A) Néqgoftése njé gjykatés ose njé Dhomé konklugersjellja e njé avokati éshté

fyese, shpérdoruese ose ndryshe pengon zhvillimiguleur té procesit, ose se

avokati éshté shpérfillés ose ndryshe nuk e pérmbtzdardin e kompetencés dhe
etikés profesionale gjaté kryerjes sé detyrés, paga paralajméruar avokatin,

Dhoma mund:

0] té refuzojé praniné e avokatit para Dhomés; dhe/ose

(i) pasi i ka dhéné avokatit mundésiné pér té&rammr mendimin e
vet, té vendosé se avokati nuk éshté mé i pranoeghir
pérfagésimin e té dyshuarit ose té akuzuarit paitaumalit né
bazé té Rregullave 44 dhe 45.

(B) Gjykatési ose Dhoma gjithashtu, me miratimikKryetarit, mund ta informojé
shogaté profesionale né shtetin ku avokati e ustgrofesionin pér ¢do shpérdorim
detyre prej avokatit [...].

33. Rregulla 46 ka pér géllim té trajtojé sjellfisese apo shpérdoruese, pengimin e
zhvillimit t& duhur té procesit, shpérfilllen apoospérmbushjet e tjera té standardit té

kompetencés dhe etikés profesionale.

7 Aktgjykimi i Apelit Kérstiq para. 212.
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V. DISKUTIM

34. Fillimisht, Dhoma véren se né Mocionin e Miegtté Rregullés 68, kur flet pér
sanksionet, Mbrojtja i referohet kompetencés bamngéaRregullén 68, dhe konkretisht
kérkoi g¢ Dhoma'i japé vérejtie Z. RogersDhoma gjykon se njé kérkesé e tillé e
paralajméron Prokuroriné mbi nevojén pér té trajgéshtjen e dhénies s€ mundshme té
vérejties ndaj Z. Rogers sipas Rregullédis8Aktualisht, Prokuroria prandh se né
Pérgjigjen e saj ndaj Mocionit té Rregullés 68 tBrdftjes, nuk e trajtoi kété ¢éshtje. Pér
kété arsye, Dhoma konkludon se mostrajtimi prekrarisé i céshtjes sé sanksioneve té
mundshme ndaj Z. Rogers bazuar né Rregulldris6®& njé fazé té€ méhershme éshté

rezultat i gabimit té saj.

35. Prokuroria pérpiget té mbéshtetet né Rregulg(B) dhe parashtron se vérejtja
publike kundér njé avokati konkret faktikisht pémbé&aportim té sjellies sé tij
kundérvajtése né shoqatés profesionale té shtetit kshtron profesionin, pa miratimin e
Kryetarit®® Dhoma nuk e pranon kété argument. Pranimi i kétjimenti t&¢ Prokurorisé
do té nénkuptonte se njé vendim pér vendosjen ksgareve bazuar né Rregullén 46,
éshté automatikisht konfidencial dhe se pér pgesmqe njé vendimi té tillé publikikisht
nevojitet miratimi i Kryetarit. Jurisprudenca nuk rebéshtet kété argumeiif. Pér
mendimin e Dhomés, informimi i shoqatés profesienaé shtetin ku avokati ushtron
profesionin pér shkeljen e kryer prej tij, paraggt masé shtesé gé mund té caktohet né

njé vendim publik apo konfidencial.

36. Dhoma gjykon se asnjé rregull nuk duhet térjpmetohet né ményré té tillé gé té
shkaktojé kundérshti me objektin apo géllimin e mggulle tieter®* Rregulla 68is dhe

Rregulla 46 kané pér géllim t'i mundésojné Dhomgjgdhje t&€ mundshme né lidhje me

% Mocioni, para. 6.

% Mocioni, para. 18.

190 Shih pér shembullProkurori k. Pérligit dhe té tjerévd énda Nr. IT-04-74-T, Urdhér pér dhénien e
vérejtjes z. Karnavas, léshuar publikisht mé 15lyar 2009 Prokurori k. Gotovinés dhe té tjeréMe2nda
Nr. IT-06-90-PT, Vendim mbi konstatimin e sjelljgispérdoruese té avokatit Mirosllav Sheparoviqg,uésh
publikisht mé 6 maj 2007.

191 shih Neni 31(1), Vienna Convention on the Law of Trestikonventa e Vjenés lidhur me Ligjin pér
Traktate.
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sjelljet gé pengojné zhvillimin e duhur dhe té tidg procesit. Shumica, me pérjashtim
té mospajtimit té gjykatésit Hall, gjykon se né #apté shkeljes sé detyrimit pér nxjerrje
té materialit, Rregulla @8s éshtélex generalispér sanksionet né lidhje me shkeljet e
detyrimit pér nxjerrje materiali dhe se shqyrtimnjé céshtjeje té Rregullés 46 nga
kéndvéshtrimi i Rregullés &8 bie ndesh me objektin dhe géllimin e Rregullés K

pérfundim mbéshtetet né arsyetimin e méposhtém:

37. Jurisprudenca tregon se éshté e mundshme géjadevokati, i cili me veprimet

e tij ka kryer shkelje té Rregullés 68, té zbatdRedgulla 46 pér shkak té sjelljes sé tij,
por kjo mund té ndodhé vetém nése “né rrethanalisteiese ekzistojné arsye té
mjaftueshme pér té& dyshuar né korrektésing” e ditqhérkatés’? Néqoftése né bazé té
Rregullés 6Bis do té lejohej dhénia e vérejties pér avokatinhext® do té mund té
vendosej sanksion thuajse ligjérisht i njéjté m& masé té marré sipas Rregullés 46, pa
pasur nevojé pér pérmbushjen e kriterit t¢ Rregullé sipas té cilit Dhoma duhet té
bindet se sjellja e avokatit éshté fyese, shpémsmupenguese, shpérfillése ose ndryshe
nuk e pérmbush standardin e kompetencés dhe girkdssionale, gjé qé do ta bénte
Rregullén 46 té tepért.

38. Megjithése Rregulla 88 nuk parashkruan ndonjé proceduré té vecanté, Raegu
46 kushtézon se sanksioni mund té vendoset veta@m gvokati té jeté paralajméruar sig
duhet”.

39.  Pér mé tepér, Rregulla 46 ka té béjé me “sjelinjé avokatl,’*® kurse Rregulla
68bis me shkeljet e detyrimit pér nxjerrjen e materjatiidis té tjerash, me shkeljet e
Rregullés 68. Rregulla 68 parashtron detyrime ketekpér Prokurorin té cilat mbulojné

mé shumé se avokaté té caktuar gé pérfagésojna@rmrokné njé céshtje.

192 shih Aktgjykimi i Apelit Kérstig para. 173, 174. Pér ilustrim t& sanksioneve sipagullés 46 ndaj njé
avokati pér shkeljet e tij t& Rregullés $i8ihProkurori k. Karemera dhe té tjerévieénda Nr. ICTR-98-44-
T, Vendim mbi Kérkesén e Rregullés 68(D) paraqjtej Prokurorisé dhe Njoftimin e dymbédhjeté té
Joseph Nzirorera pér shkelje té Rregullés 68, 26 2@09, para. 27.

193 Rregulla 46(A) (me theks té shtuar).
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40. Pér kéto arsye, Shumica konkludon se meggth§8 avokati mund t'i jepet
vérejtje pér shkelje té rénda té detyrimit pér migemateriali, kérkesat pér vendosjen e
sanksioneve duhet té béhen bazuar né RregulléRétGé gené té suksesshme, kérkesat
duhet té verifikojné pérmbushjen e kritereve thetivé té Rregullés 46 né vijim: se (i)
sjellja e njé avokati éshté fyese, shpérdoruesendseshe pengon zhvillimin e duhur té
procesit, ose ndryshe nuk e pérmbush standardompdétencés dhe etikés profesionale;
(i) se né rrethanat ekzistuese ekzistojné arsyemj@tueshme pér té dyshuar né
korrektésiné e avokatit pérkatés; dhe (iii) se Dhomé parée ka paralajméruar avokatin.

41. Kjo gasje éshté né pérputhje me vendimet e RRensjygésore dhe Dhomés sé
Apelit té kétij Tribunali dhe té TPNR-sé, té cila# pérgjithési kané miratuar sanksione
bazuar né Rregullén 68 si mekanizém pér zhvillimin e rregullt té procesev
giygésoré® dhe jané mbéshtetur né Rregullén 46 pér sa i pgraalajmérimit apo

vérejties si masa disiplinore né raste té shkeljgveénda té detyrimit pér nxjerrje

materialil® Megjithése kéto té& fundit né rrethanat konkretenjiéé céshtjeje mund té

194 prokurori k. Origit, Lénda Nr. IT-03-68-T, Vendim mbi Mocionin Urgjeté Mbrojties né lidhje me
mospérmbushjen prej Prokurorisé té detyrimeve #g&lés 68, 27 tetor 2005, f. 3, ku konkludohetrse
jurisprudencén e Tribunalit, shkeljet e mundshmBrggullés 68(i) nuk rregullohen aq pérmes njénist
“sanksionesh” sa pérmes vlerésimit pérfundimtaj gygkatésve té provave té paragitura nga palég dh
mundésisé gé pala kundérshtare ka pér ta kundéarshti;Prokurori k. Llukigit dhe Llukigit Lénda Nr.
IT-98-32/1-T, Vendim mbi Mocionin e Millan Llukigitpér shtyrje té déshmisé pér shkak té
mospérmbushjes me kohé té detyrimit pér nxjerrjeerrai, me Shtojcat Konfidenciale A dhe B, 3 nénto
2008, para. 18, ku Mbrojtjes i lejohet té thérrp8éséri déshmitarét e prokurorisé pér pyetje tiejstéme;
Prokurori k. Llukigit dhe Llukiqit LEénda Nr. 1T-98-32/1-T, Vendim né lidhje me moatinin prej
Prokurorisé té detyrimeve té nxjerrjes sé materaleazuar né Rregullén 66(A)(ii), 5 néntor 2008}-6,

ku urdhérohet mospérfshirja e déshmisé sé njé désihmdhe hegja e tij prej listés sé déshmitaréve;
Prokurori k. Karaxhiqgit, Lénda Nr. IT-95-5818-T, Vendim mbi Moain e 49-té dhe 50-té té té Akuzuarit
né lidhje me shkelje té detyrimit t& nxjerrjes sétenialeve, 30 gershor 2011, ku Prokuroria udhézgéeé
paragesé “shpjegim té hollésishém né lidhje me é&wspushjen prej saj té detyrimeve té nxjerrjes sé
materialeve” dhe té “bindé Dhomén se jané margjitiéa masat pér té garantuar se zhvillimi i pritcesk

do té ndikohet nga céshtjet e vazhdueshme lidhurmmoenxjerrjen e materialeve.”Shih gjithashtu
Prokurori k. Llukigit dhe LlukigitLé&nda Nr. IT-98-32/1-A, Vendim mbi Mocionin e Naih Llukiqgit pér
masat zhdémtuese t& mundshme lidhur me shkeljetyeirdeve té nxjerrjes sé materialeve té kryerg pre
Prokurorisé, 12 maj 2011, para. 22, ku Dhoma katuse rregulla 115 mund té pérdoret si zgjidhje
ligjore pér cfarédo padrejtésie qé ka pésuar i Mluzsi rezultat i shkeljeve té Rregullés &8pkurori k.
Ndindilyiimana dhe té tjeréyé énda Nr. ICTR-00-56-T, Vendim mbi Mocionin e Miijes pér shkelje té
pretenduara té detyrimit t& Prokurorisé sipas Rlég®9, 22 shtator 2008, para. 64, ku Mbrojtjéspiet
mundésia pér t'u béré pyetje shtesé disa déshmwitaé Prokurorisé dhe pér té ftuar déshmitaréesé tj
sipas nevojés.

195 prokurori k. Karemera dhe té tjerévieénda Nr. ICTR-98-44-T, Vendim mbi Mocionin e Mitjes pér
nxjerrjen e materialit RPF dhe pér sanksione kumidékurorisé, 19 tetor 2006 (“Vendiriaremerai 19
tetorit 2006"), para. 17, f. 8, ku vendoset sankstondér Prokurorisé né pérputhje me Rregullén 36(A
“duke i dhéné vérejtje zyrtare Prokurorit perscstali si organ disiplinor, pér kété sjellje shpétme”;
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shérbejné si mekanizém i pérshtatshém pér garangmmjé procesi té drejté gjygésor,
Shumica konstaton se né rast té€ vendosjes sé enalsité tilla ndaj njé avokati, duhet

té zbatohen kriteret e Rregullés 46.

42. Shumica, me pérjashtim t& mospajtimit té gjgkatHall, konkludon se z. Rogers
mund t'i jepet vérejtje individuale né bazé té dgriées 46 dhe me garancité procedurale
gé mundéson ajo. Pér kété arsye, arsyetimi i Vehd#nApeluar éshté qartésisht i
gabuar, fakt qé pérligj rishikimin dhe shfugizinarvérejtjes.

43. Né Mocionin e saj té Rregullés 68, Mbrojtja rikéickoi ndéshkimin e z. Rogers

bazuar né Rregullén 46 dhe Dhoma nuk éshté e gatshaeprojgroprio motu

44. Gjithashtu, né Mocionin e saj té RregullésM8rojtja nuk kérkoi ndéshkimin e

Prokurorisé né bazé té Rregullésb®8dhe Dhoma nuk éshté e gatshme té veprojé

proprio motu

V. VENDIM

Pér arsyet e lartpérmendura, Shumica, me pérjagbtimospajtimit té gjykatésit Hall,
MIRATON Mocionin dhe

Prokurori k. Ndindilyiimana dhe té tjeréveénda Nr. ICTR-00-56-T, Vendim mbi Mocionin e Bimugut

pér Masa Zhdémtuese pas mosnxjerries sé dokumentgae ana e Prokurorisé gé ndikojné né
besueshmériné e déshmitarit té prokurorisé AOEsHK&Irt 2009, para. 9, f. 4, ku Dhoma dha vérejge n
pérputhje me Rregullén 46(A) si masé kundér mosidspit t& Rregullés 68 prej Prokurorisé dhe
veprimeve gé “penguan zhvillimin e duhur té protestrokurori k. Karemera dhe té tjeréveénda Nr.
ICTR-98-44-T, Vendim mbi Kérkesén e Rregullés 68(@aragitur prej Prokurorisé dhe Njoftimin e
dymbédhjeté té Joseph Nzirorera pér shkelje té e 68, 26 mars 2009, para. 27, f. 11, ku i jepet
vérejtja Kryeavokatit pér Hetime té Posacme té traisé, né pérputhje me Rregullén 48pkurori k.
Ntawukulilyaye Lénda Nr. ICTR-05-82-T, Vendim gojor pér paraléjim té& Prokurorisé, 6 maj 2009, ku
Prokurorisé i jepet gojarisht vérejtje, né pérpaithje Rregullén 46(A). Dhoma véren se Rregullorja e
Procedurés dhe Provave té TPNR-sé& nuk pérmban igjpzité té ngjashme me RregullénbB&3té
Rregullores sé TPNJ-sé dhe pér kété arsye, gjyka#€3PNR-sé mund té vendosin sanksione ndaj
Prokurorisé pér shkelje té detyrimeve té nxjergésmaterialeve té Rregullés 68 vetém mbi bazén e
Rregullés 46.
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(1) SHFUQIZON vérejtien dhéné z. Paul Rogers né Vendimin e Agrdkd datés
12 tetor 2011,

(i) Né pérputhje me Nenin 20(1) té Statutit dhe Rrégulb8 té Rregullores,
URDHERON Prokurorin gé pérmes masave té pérshtatshme té ésojid
korrigjimin e interpretimit t& gabuar té Rregull&8 prej Prokurorisé né
rigjykimin Haradinaj dhe té tjerétlhe parandalimin e ¢do padrejtésie tjetér
ndaj Mbrojtjes gé mund té lindé nga praktika e mgs sé materialeve.

Gjykatési Hall bashkélidh mendimin e tij pjesérisidspajtues.

Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti nélishggka pérparési.

/nénshkruar né origjinal/
Gjykatés Bakone Justicaldiio
Kryegjykatés

Sot, mé datén 27 mars 2012.
Né Hagé
Holandé

[Vula e Tribunalit Ndérkombétar]
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MENDIM PJESERISHT MOSPAJTUES | GJYKATESIT HALL

1. Megjithése jam me shumicén pérsa i pérket shifuifi t& vérejties sepse termi i
pérdorur né Vendimin e Apeluar “vérejtje”, mundkeété pasur efektin e masés sipas
Rregullés 46 kundér z. Rogers pa i akorduar gaéamckésaj rregulle, gjithsesi duke u
bazuar né vlerésimin tim mbi synimin e Rregulléshi§8uné shpreh me respekt
mospajtimin me konkluzionin e kolegéve té mi seMf@hdimin e Apeluar “arsyetimi

ishte gartésisht [ gabuar”
1

2. Né bazé té Rregullés 46, “pas...paralajmérit@itduhur” Dhoma mund té
penalizojé njé avokat duke mos lejuar praniné eéigjyq ose duke e raportuar sjellien e
tij né shoqgatén profesionale té vendit té tij. Kioé masa shumé té rénda gé pérdoren
pér sjelljiet mé shkelése. Sipas meje, nése maanasgsh gjithé Rregulloren, nuk mund
té arrijmé logjikisht né pérfundimin se Rregulla 46ron té vetmin opsion pér
ndéshkimin e sjelljes kundérvajtése té njé avakafrokurorisé.

3. Rregulla 68is pércakton se “Gjykatési paragjygésor ose Dhoma &jge mund

té vendoséroprio motuose me kérkesé té cilésdo palé, né lidhje me gamsndaj
palés gé nuk i pérmbush detyrimet pér nxjerrje madteé bazé té Rregullores” dhe kjo
rregull nuk éshté pa garanci. Nése njé dhomé gprgédo té ishte e gatshme té ushtronte
kompetencén e sayoprio moty né bazeé té rregullave té drejtésisé natyrale, palfjalé

do té ftohej té& argumentonte pse nuk duhej margEmaNé céshtjen aktuale, Mbrojtja
kérkoi vérejtie kundér z. Rogers i cili paraqitirgigje me shkrim dhe me gojé se jo
vetém gé nuk ekzistonin arsye pér vérejtie kunggpor para sé gjithash nuk kishte
shkelje t& Rregullés 68 me pérjashtim vetém tamgteriali? Me fjalé té tjera, mendimi i

z. Rogers u dégjua dhe ai kishte mundési té shpértdu mbrojtur.

! Shih Prokurori k. Stanisllav GaligitLénda Nr. IT-98-29-A, Vendim mbi Kérkesén e Mhjeg pér
Rishikim, 16 korrik 2004 (VendinGalig), f.2
2 Vendimi i Apeluar, para 49-51.
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4, Vendosja e njé “sanksioni” individual (sipasnérologjisé sé Rregullés 6&) né
kuadrin e Rregullés @fts éshté i pérshtatshém pér shkelje té rénda té oetypér
nxjerrje materiali, por jo ag té rénda sa té shijaét mundésiné e ndéshkimit sipas
Rregullés 46. Rregulla 6% i akordon shprehimisht Dhomés kompetencén e
‘sanksioneve” pér shkelje té detyrimit pér nxjemateriali. Kompetenca pér dhénien e
vérejtjes njé avokati sipas RregulléshBBEshté opsion i nevojshém pér ballafagimin e
avokatit me pérgjegjésiné e shkeljeve té rénda e8nwjerrjes sé materialit dhe pér
parandalimin e shkeljeve té métejshme. Nése Dramté privohej prej késaj mundésie,
do té cenohej aftésia e saj pér administrimin ecgsid gjygésor, trajtimin e sjelljes
kundérvajtése té njé avokati dhe garantimin e tdgp# té Rregullés 68. Gjithashtu
mund té krijohej edhe atmosfera e mosndéshkimiedullhéné avokatéve pérshtypjen se
ata nuk mbajné pérgjegjési pér kundérvajtje, mgapktim té rasteve kur Dhoma
ndérmerr masén e jashtézakonshme té zbatimit tguREe 46. Dhoma e Apelit ka
theksuar se detyrimi pér nxjerrjen e provave meéjshfajésuese éshté thelbésor pér
garantimin e gjykimit té drejfédhe se “nuk do té tolerojé asgjé gé& nuk pérputhet
pérpikmérisht me detyrimet pér nxjerrjen e mat#tidlNuk mund t& béhet interpretim
ag i ngushté i Rregullés BB sa té pengojé realizimin e kétij objektivi. Faksitxi
néqoftése cfarédo veprim gé vjen né vémendje térigsdGjygésore brenda kornizés sé
Rregullés 68is, do té rezultonte né njé masé sipas Rregullés atéheré kjo té
pasqyrohej népérmjet shprehjes “né bazé té Rregdfi&ose formulimeve té ngjashme.

5. Faksi se né té shkuarén nuk éshté vendosur aamjésion individual sipas
Rregullés 6Bis, nuk pamundéson njé sanksion té tillé sipas késgulle. Ndoshta
shkeljet e méparshme té Rregullé®i€iuk ishin aq té rénda sa té pérligjnin sanksion
kundér njé avokati t& Prokurorisé ose ekzistonisarté tjera zhdémtuese si moslejimi i
pérdorimit prej Prokurorisé i materialit t€ panxgr masé e cila nuk éshté e
disponueshme né kété rast. Vendimi i Dhomés pésgamkundér z. Rogers synonte t'u
shérbente interesave té drejtésisé dhe té gararggykim té drejté.

3 Prokurori k. Kérstigit Lénda Nr. 1T-98-33-A, Aktgjykim, 19 prill 2004 &ktgjykimi i Apelit Kérstiq),
para 180.

* Po aty, para 215Prokurori k. Llukigit dhe LlukigitLénda Nr. IT-98-32/1-T, Vendim Konfidencial mbi
Mocionin e Millan Llukigit pér masa zhdémtuese kéndhkeljeve pér nxjerrje materiali prej Prokuréyis
12 maj 2001 (“VendimLlukiqg"), para 23.
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6. Prokuroria nuk ka provuar se rishikimi éshtéevejshém pér zhdémtimin, qofté
prej “arsyetimit qartésisht té gabuar”, apo préj tpadrejtésie” shkaktuar nga vendimi i
paré i Dhomés.Pér mendimin tim, sanksionet individuale té Rrégubis nuk synojné
dhe nuk duhet té ndikojné né aftésiné e kryerjedes¢rés profesionale té z. Rogers né

Tribunal.

/nénshkruar né origjinal/
Gjykatés Burton Hall

® ShihVendimi Galig, f. 2.
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