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Prijevod

1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za tefka
kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjefava po "Zalbi na
odluku pretresnog vijeéa u vezi s jezicima" (dalje u tekstu: Zalba), koju je podnio Radovan
Karad?i¢ (dalje u tekstu: Zalilac) 29. aprila 2009. i kojom se Zali na "Odluku po zahtjevu
tuZilastva da se utvrdi da 1i optuZeni razumije engleski jezik za potrebe Statuta i Pravilnika o
postupku i dokazima", koju je 26. marta 2009. donijelo Pretresno vijeée u ovom predmetu
(dalje u tekstu: Pobijana odluka).’

A. Proceduralni kontekst

2. Zalilac je izabrao da se sam zastupa i pomaZu mu Zetiri pravna saradnika, istraZitelj i
dva koordinarora predmeta koje mu je dodijelio Sekretarijat Medunarodnog suda,’ kao 1 vise
pro bono savjetnika i staZista. Tokom inicijalne pretpretresne faze, iako Pretresno vijeée nije
utvrdilo sposobnost optuZenog da razumije engleski jezik, ono je postupalo polazeéi od toga
da je maternji jezik Zalioca, srpski (sa bosanskim i hrvatskim koji se na Medunarodnom sudu
zajedno naziva "bosanski/hrvatski/srpski"), bio odgovarajuéi jezik na kom bi Zalilac trebao
primati dokumente propisane Statutom Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) i
Pravilnikom o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).® Shodno tome, Pretresno
vijeée je naloZilo da svi transkripti koji se objelodanjuju u skladu s pravilom 66(A)
Pravilnika trebaju biti transkribovani na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku umjesto da

mu se dostavljaju u audio formatu.”

! TuZilac protiv Radovana Karad%ica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu tuZilastva da se utvrdi da
li optu¥eni razumije engleski jezik za potrebe Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima, 26. mart 2009.

2 Trenutni nive pomodi koju dodjeljuje Sekretarijat koji je potvrdio sluZbenik za vezu Sekretarijata s optuZenim
koji postupa pro se.

? Pobijana odluka, par. 1.

*Vidi Tufilac protiv Radovana Karad¥ica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu optuZenog da mu se
sav materijal, ukljuéujudi transkripte, dostavlja na srpskom jeziku i ¢irilignom pismu, 25. septembar 2008.
(dalje u tekstu: Odluka od 25. septembra 2008.), par. 10; Tufilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-
95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu optufenog za potpuno objelodanjivanje popratnog materijala, 25. novembar
2008. (dalje u tekstu: Odluka od 25, novembra 2008.), par. 23, 29.

5 Odluka od 25. septembra 2008., par, 11; Odluka od 25. novembra 2008., par. 23.
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3. Tuziladtvo je 17. februara 2009. podnijelo Pretresnom vijeéu zahtjev za donoSenje
zakljuka da je engleski jezik koji Zalilac razumije u smislu Statuta 1 Pravilnika.® U slugaju da
Pretresno vije¢e ne bude moglo donijeti takav zakljutak, tuZiladtvo je zatraZilo da se utvrdi
da dostavljanje audio dosjea Zaliocu na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, zajedno sa
transkriptima na engleskom jeziku jeste forma objelodanjivanja koja zadovoljava kriterijume
iz pravila 66(A)(ii) Pravilnika.” Pretresno vijeée je 26. marta 2009, donijelo Pobijanu odhuku,
u kojoj je zakljudilo da Zalilac razumije engleski za potrebe Pravilnika i Statuta. Shodno
tome, Vijece je konstatovalo da bi kriterijume objeledanjivanja u skladu s pravilom 66(A)(ii)
Pravilnika tuZilastvo zadovoljilo ako bi dostavilo Zaliocu relevatne materijale u vidu audio-

traka zajedno s transkriptima na engleskom jeziku.®

4. Zalio¥ev zahtjev za odobrenje da uloZi Zalbu na Pobijanu odlukv’ odobren je 22.
aprila 2009.'° U skladu s tim, Zalilac je 29. aprila 2009. uloZio svoju Zalbu. TuZilastvo je svoj
odgovor dostavilo 11. maja 2009.'" a zalilac je replicirao 15. maja 2009. 2

B. Standard preispitivania

5. Zalbeno vijeée podsjeéa da su odluke u vezi s vodenjem pretpretresnog i pretresnog’

postupka pitanja koja potpadaju pod diskreciono ovlaStenje Pretresnog vijeéa."” Kako bi
uspjedno osporila neku diskrecionu odluku, strana u postupku mora pokazati da je Pretresno
vijeGe naginilo "primjetnu gredku" koja je rezultirala nanodenjem 3tete toj strani."* Zalbeno
vijeée ée ukinuti neku diskrecionu odluku pretresnog vijeca samo ukoliko utvrdi da je ona (1)

zasnovana na netadnom tumadenju mjerodavnog prava, (2) zasnovana na ofigledno netaénom

§ Tuzilac protiv Radovana Karadfica, predmet br, IT-95-5/18-PT, Zahtjev tuZilajtva za donoSenje zakljugka da
optuZeni razumije engleski za potrebe Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima, 17. februar 2009, (dalje u
tekstu: Zahtiev), par. 1.

Zaht_]ev, ar. 2, 23.
¢ ; Pobijana odluka par. 23.

® Tufilac prorw Radovana KaradZica, predmet br. IT- 95—5/1 8-PT, Zahtjev za odobrenje za ulaganje Zalbe na
Qdluku o jezicima, 6. april 2009,
© Tysilac protiv Radovana Karad%ica, predmet br, IT-95-5/18-PT, Odluka po Zahtjevu optuZenog za odobrenje
za ulaganje Zalbe na Odluku o jezicima, 22. april 2009.
"' Odgovor tilastva na KaradZi¢evu Zalbn na Odluku o jezicima, 11. maj 2009. (dalje u tekstu: Odgovor).

12 Replika na Odgovor tu¥ilatva na Zalbu optuZenog na Odluku o jezicima, 15. maj 2009. (dalje u tekstu:
Replika),
B Vidi, izmedu ostalog, Tufilac protiv Radovana Karadfica, predmet br. IT-95-5/18-AR73.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog vijeéa o odgovarajuéim uslovima, 7. maj 2009., par. 11; Tufilac
protiv Radovana Karadfica, predmet br. I1T-95-5/18-AR73.1, Odluka po Zalbi pod.nosmca Zalbe Radovana
KaradZica u vezi sa objevl_uvan_]em sporazuma sa Holbrookeom, 6. april 2009., par. 14; Tufilac protiv Ante
Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markada, predmet br. IT-06- 90—AR73 3, Odiuka po zajednifkoj
mtcrlokutornOJ %albi odbrane na odluku Raspravnog vijeca po zajcdmckom zahtjevu odbrane da se odbaci
dalJnJe pojasnjenje identiteta ¥riava koje je dostavilo tuiteljstvo, 26. januar 2009., par. 5.

“ Ibid.
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zaklju€ku o &injenicama; ili je (3) toliko nepravi€na ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu

diskrecionog ovlastenja pretresnog vijeéa.'

C. Argumenti strana

6.  Zalilac tra%i da Pobijana odluka bude ponistena.'® Kao prvo, on tvrdi da je Odluka
Pretresnog vijeéa bila zasnovana na netacnom tumacéenju mjerodavnog prava u vezi s pravom
na samozastupanje.'” U prilog tome, Zalilac nagla§ava da je samozastupanje priznato kao

"nezamjenjiv ugaoni kamen pravde"'®

i tvrdi da odluka Pretresnog vijea "odraZava
neprimjeren stav upravo prema optuZenom koji se sam zastupa i prakti¢no dovodi do gotovo
potpune nemoguénosti koridtenja prava na samozastupanje™."” Kao drugo, Zalilac tvrdi da
Pretresno vijeée nije formulisalo ispravan pravni kriterijum za donoSenje zakljuCka o
sposobnosti optuzenog da razumije engleski za potrebe Pravilnika i Statuta.?’ Konkretno,
Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée prilikom utvrdivanja odgovarajuéeg pravnog standarda
trebalo uzeti u obzir Odluku po Zalbi u predmetu Tolimir, kao i &lanove 67(1)(a) i (f)
Rimskog statuta Medunarodnog krivitnog suda (dalje u tekstu: Rimski statut, odnosno
MKS).# Xao tre€e, on tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijesilo u razmatranju dokaza o
njegovoj sposobnosti da razumije engleski.?? Najzad, on tvrdi da je uslijed navedenih gresaka

donesena nepraviéna odluka.”

7. Tuzila¥tvo odgovara da je Pretresno vijeée primijenilo ispravan pravni standard kada
je zakljuéilo da Zalilac razumije engleski "za potrebe Pravilnika 1 Statuta”.?* U tom pogledu,
ono tvrdi da je zakljudak Odluke po Zalbi u predmetu Tolimir da optuZeni mora razumijeti
jezik postupka "u dovoljnoj mjeri kako bi se omoguéilo djelotvorno ostvarivanje njegovog
prava da vodi svoju odbranu" u skladu sa standardom koji je primijenilo Pretresno vijece.”

Tuziladtvo odbacuje Zaliofevo oslanjanje na Rimski statut navodeci da standard MKS-a nije

Y Ibid.

16 Zalba, par. 62.

7 Zalba. par. 22,

18 Falba, par. 25, gdje se citira TuZilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po
iglterlokutomoj #albi na odluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 1. novembar 2004, par, 11, Vidi takode
Zalbu, par. 23-38, 59.

¥ Zalba, par. 27. Vidi takode par. 52-58, 61.

0 Zalba, par. 42-48.

2 7 alba, par. 45-46, gdje se citira TuZilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. [T-05-88/2-AR73.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na usmenu odluku pretpretresnog sudije od 11. decembra 2007., 28. mart 2008, (dalje u
tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Tolimir), par. 6.

2 Zalba, par. 49-51, 60.

# Zalba, par. 52-58, 61.

% Odgovor, par. 4, gdje se citira Pobijana odluka, par. 23,
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primjenjiv na ovom Medunarodnom sudu.? Nadalje, tuZilatvo ukaznje na Odluku po Zalbi u
predmetu Katanga v vezi s jezicima na MKS-u u kojoj je, kako tvrdi, Zalbeno vijeée MKS-a
uva¥ilo razlike izmedu relevantnih stautarnih odredbi MKS-a i Medunarodnog suda.?
Tuziladtvo takode tvrdi da su zakljudei Pretresnog vijeca o Sinjenicama u vezi sa ZalioSevom
sposobno¥¢u da razumije engleski bili razumni i da Zalilac nije pokazao da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti isti zakljulak.® Najzad, tuZilagtvo tvrdi da,
suprotno 7aliofevim argumentima, Pobijanom odlukom nije nanesena 3teta pravu Zalioca na

samozastupanje.29

8. Zalilac replicira da oslanjanje tuZila¥tva na Odluku po Zalbi u predmetu Katanga
prilikom iznofenja tvrdnje da standard MKS-a nije primjenjiv na Medunarodnom sudu
"potencijalno navodi na pogresan zaklju¢ak" *® On tvrdi da je Medunarodni sud uvijek tyrdio
da primjenuje "najvife standarde medunarodne pravde" i da je stoga problemati¢no tumatiti
da je Zalbeno vijeée MKS-a navelo dva standarda: jedan vi§i za MKS i jedan niZi koji bi bio
primjenjiv na ovaj Medunarodni sud.>! On tvrdi da se u Qdluci po #albi u predmetu Katanga
navodi ta je potrebno za ostvarivanje prava optuZenog na pravi¢no sudenje.”? On dalje tvrdi
da Odluka po Zalbi u predmetu Katanga zapravo ne pretenduje na primjenu viSeg standarda
od onog na Medunarodnom sudu, nego da se Zalbeno vijeée MKS-a "upustilou elaboraciju
toga §ta znadi razumijeti neki jezik u relevantnom smislu" i opredijelilo se za pristup koji je u

skladu s pristupom Odluke po Zalbi u predmetu Tolimir.>

D. Diskusija

9. Zalbeno vijece smatra da se sutina ZalioSevih argumenata u vezi s pojmom prava na
samozastupanje®* i time da li je navodno nepoitovanje Zaliofevog ostvarivanja tog prava od

strane Pretresnog vije¢a rezultiralo nepraviénom odlukom bavi pitanjima koja se medusobno

% Odgover, par. 4, gdje se citira Odluka po albi u predmetu Tolimir, par. 15. Vidi takode Odgovor, par. 5-13.
% Odgovor, par. 14,

7 Odgovor, par. 14, gdje se citira Tugilac protiv Germaina Katange i Mathieua Ngudjolo Chuia, predmet br.
1CC-01/04-01/07 OA3, Presuda po Zalbi g. Germaina Katange na odluku Pretpretresnog vijeca I pod naslovormn
"Odluka po zahtjevu odbrane u vezi s jezicima", 27. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu
Katanga), par. 48-49,

% Odgovor, par. 15-18.

® Odgovor, par. 19-22,

0 Replika, par. 3.

31 Replika, par. 6.

3 Replika, par. 8(i)

* Replika, par. 8 (naglasak izostavljen).

3 Zalba, par. 22-38.
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preklapaju.> Navedeni argumenti biée razmotreni poslije analize Zalbenog vijeéa u vezi sa
¥aliodevim argumentima kojima se osporava zakljuak Pretresnog vijeéa da razumije

engleski za potrebe Pravilnika i Statuta.®

1.  Pravni standard za utvrdivanje jezicke sposobnosti nekog optuZenog

10. Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nije formulisalo mjerodavno pravo u vezi s "pravnim
kriterijumom razlikovanja nekog optuZenog koji ne razumije engleski za potrebe Statuta i
Pravilnika Medunarodnog suda od onoga koji taj jezik razumije" i da tako nije valjano
razlikovalo pravni standard koji je primjenjiv na optuZenog koga zastupa branilac i
optuZenog koji se sam zastupa.”’ U tom pogledu, on tvrdi da je odgovarajuéi standard onak
koji je naveden u Odluci po Zalbi u predmetu Tolimir da optuZeni mora razumjeti neki jezik
" dovolinoj mjeri kako bi se omoguéilo djelotvorno ostvarivanje njegovog prava da vodi
svoju odbranu”.*® On dalje tvrdi da Rimski statut MK.S-a koji predvida upotrebu onog jezika

koji optuZeni "u potpunosti razumije i govori",* "pruZa najbolji dokaz o primjenjivom

pravnom kriterijumu medunarodnog prava".*

11. Kada je rije€ o Zaliolevom oslanjanju na Rimski statut, Zalbeno vijeée podsjeéa da nije
vezano Rimskim statutom ili Pravilnikom o postupku i dokazima MKS-a, iako ih od njih
moze traziti kada je to primjereno.”’ U ovom shuaju, Zalbeno vijece napominje da je u
Odluci po Zalbi u predmetu Tolimir veé izloZeno tumadenje Zalbenog vijeéa u vezi s
"jezikom koji FoptuZenig razumije" po Clamu 21(4)(2) Statuta® i da Zalilac ne osporava taj

standard.® Pored toga, Zalbeno vijeée napominje da je standard Medunarodnog suda u vezi s

jezi%kom sposobno¥éu konzistentan sa drugim medunarodnim instrumentima o ljudskim

35 Zalba, par. 52-58, 61.
3 Zalba, par. 39-58, 60.
¥ Zalba, par. 42.
3 alba, par. 45, gdje se citira, Odluka po Zalbi u predmetu Tolimir, par. 15. Medutim, Zalilac citira paragraf 6,
a citirani dio se zapravo nalazi u paragrafu 15).
¥ Rimski statut, &lan 67(1).
0 Zalba, par. 46.
4 Vidi Tugilac protiv Slobodana MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Javna verzija povjerljive odluke po
zahtjevu tu¥ilatva da se odobri konkretna zaftita na osnovu pravila 70, 25. juli 2002., par. 17, gdje se citira
Tufilac protiv Ante Furundfije, predmet br. 17-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu FurundZija), par. 227; TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A,
Presuda, 15. juli 1999., par. 223. Vidi takode TuZilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadica i Sime Zarica,
E)redmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17. oktobar 2003., fusnota 212,

? Odluka po ¥albi u predmetu Tolimir, par. 15.
® Zalba, par. 45; Replika, par. 8(iii).
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pravima koji propisuju prava na pravi¢no sudenje.** U svjetlu navedenog, Zalbeno vijeée ne
smatra potrebnim da se upu$ta u analizu standarda MKS-a u vezi s neophodnim nivoom

jezike sposobnosti nekog optuZenog.

12. Kao i u ovom predmetu, u Odluci po Zalbi u predmetu Tolimir postavljeno je pitanje
obima i smisla prava na primanje materijala na jeziku koji optuZeni razumije u kontekstu
predmeta protiv optuZenog koji se sam zastupa.*® Zalbeno vijeée u predmetu Tolimir je
razmotrilo smisao Slana 21(4)(a) Statuta i pravila 66(A) Pravilnika i zakljudilo da je doti¢no
pitanje "zasnovano na razumijevanju a ne na oprecljeljenju".46 Zalbeno vijeée je dalje

konstatovalo sljedece:

Ove odredbe, kada se &itaju zajedno s drugim minimalnim jamstvima predvidenim u
¢lanu 21(4) Statuta, stvaraju obavezu dostavljanja relevantnog materijala na jeziku
koji optuZeni razumije v dovoljnoj mjeri da bi mogao djelotvorno koristiti pravo da
vodi svoju odbranu.?’

Odluka o tome da li neki optuZeni posjeduje dovoljan nivo razumijevanja je €injeniéno

pitanje 1 mora se donositi od slucaja do slugaja.’®

13. Iako u Pobijanoj odluci nije izri¢ito pomenuta Odluka po Zalbi u predmetu Tolimir,
Pretresno vijeée je uzelo u obzir iste odredbe Statuta i Pravilnika i primijenilo ekvivalentan
standard. Imajuéi u vidu pravilo 3(A) Pravilnika, koje predvida da su "radni jezici
Medunarodnog suda engleski i francuski", Pretresno vijeée je podsjetilo da ono mora biti u
skladu s pravom optuZenog na pravi¢no sudenje.* U tom pogledu, Vijeée je citiralo odredbu

&lana 21(4) Statuta koja predvida, izmedu ostalog sljedece:

Prilikom rje$avanja po svim optuZbama na osnovu ovog Statuta, optuZenom se, uz puno
po¥tovanje nadela ravnopravnosti, garantuju sljede¢a minimalna prava:

(2) da bude pravovremeno i detaljno obavijeSten, na jeziku koji razumije, o prirodi i
razlozima optubi protiv njega;”

Konkretnije govoreti, Vijete je podsjetilo da materijali koji se objelodanjuju nekom

optuenom na osnovu pravila 66(A) Pravilnika moraju biti "na jeziku koji optuZeni

# vidi Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, &lan 14(3); Evropska konvenciju o ljudskim
pravima, &lan 6(3); Ameriku konvenciju o Jjudskim pravima, &lan 8(2). Vidi takode Statut Medunarodnog
krivitnog suda za Ruandu, &lan 20(4) i Statut Specijalnog suda za Sierra Leone, &lan 17(4).

4 Odluka po Zalbi u predmetu Tolimir, par. 14,

% Odluka po #albi u predmetn Tolimir, par. 15.

“ Ibid.

® Ibid.

# Pobijana odluka, par. 11.

* Ibid.
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razumije".”' Vijeée je dalje razmotrilo materijale koje mu je dostavilo tuZilastvo kao dokaz o

tome da Zalilac razumije engleski jezik®> prije nego ¥to je zakljutilo da Zalilac razumije
engleski "za potrebe Pravilnika i Statuta".*> Razmatrajuéi da 1i Zalilac razumije engleski "za
potrebe Pravilnika i Statuta" pozivanjem na &lan 21(4) Statuta i pravilo 66(A) Pravilnika,
Pretresno vijece je praktino ispitalo da li Zalilac "razumije u dovoljnoj mjeri kako bi se
omoguéilo djelotvorno ostvarivanje njegovog prava da vodi svoju odbranu".’* Ovo je
pokazano <{injenicom da je Pretresno vijeCe uzelo u obzir ne samo Zaliofeve opste
sposobnosti vladanja engleskim jezikom, nego konkretno njegovu sposobnost da preduzima
zadatke koji se tra¥e "u kontekstu sloZenog krivi¢nog sudenja",”* kao ¥to su njegova
moguénost da komunicira sa svojim pravnim saradnicima na engleskom jeziku,56 da
odgovara na pitanja u vezi s navodima o ratnim zlo¢inima,”’ i dokaznim predmetima koji mu
budu predodeni,” i da sastavlja ili odobrava zahtjeve i druge podneske koji budu podneseni u
njegovo ime.” Ovo pokazuje da je Pretresno vijeée, iako nije izriito pomenulo Odluku po
¥albi u predmetu Tolimir, primijenilo isti standard. Prema tome, Zalbeno vijeée ne nalazi

nikakvu gre$ku u pravnom standardu koji je primijenilo Pretresno vijece.

2. Cinjenitni zakljutci Pretresnog vijeéa

14, Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo u svojoj Sinjeninoj procjeni njegovog
vladanja engleskim jezikom. Konkretno, on tvrdi da se Pretresno vijeSe "preteZno oslanjalo
na procjene njegovog znanja jezika vracajuéi se u 1995. godinu ili ranije" i da nije pridalo
nikakvu teZinu ¢injenici da se on 1995. povukao iz javnog Zivota i da je poslije toga govorio
samo srpski.®® Nadalje, on tvrdi da je Pretresno vijeée "pridalo neprimjerenu teZinu injenici
Fu vezi sZ njegovom sposobnoiéu da razgovara na engleskom o opétim pitanjima nevezanim
za pravni predmet protiv njega".®! Isto tako, on tvrdi da Pretresno vijeée nije pridalo
odgovarajuéu teZinu ogromnoj koligini dokumenata koji se dostavljaju na osnovu pravila

66(A) Pravilnika niti razmotrilo nepraktiénost rjeSenja prema kojem bi on provjeravao

3! Pobijana odluka, par. 12-13, gdje se citira pravilo 66(A) Pravilnika.
32 Pobijana odluka, par. 17-21.

3 Pobijana odluka, par. 23.

3 vidi Odluku po %albu u predmetu Tolimir, par. 15.

%3 Pobijana odluka, par. 20. Vidi takode Pobijanu odluku, par. 18-21.
56 Pobijana odluka, par. 19, 20.

*7 Pobijana odluka, par. 18.

% pobijana odluka, par. 19.

* Pobijana odluka, par. 20.

€0 Zalba, par. 50.

6l Zalba, par. 60.
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transkripte na engleskom u odnosu na audio-snimke na bosanskom/hrvatskom/srpskom
jeziku.®

15. Kada je rije¢ o Zaliofevoj tvrdnji da su dokazi u vezi s njegovim jezi€kim
sposobnostima na koje se oslonilo Pretresno vijede zastarjeli, Zalbeno vijece primjeuje da su
dokazi od prije mnogo godina, iako moZda nisu konaéni kada je rije¢ o njegovim sadanjim
jezifkim sposobnostima, relevantni. Medutim, u ovom sluéaju, iako je uzelo u obzir dokaze
od prije 14 do 17 godina, Pretresno vijeée je takode razmotrilo dokaze iz novijeg vremena.
Oni ukljuuju izvjestaj o sastanku koji je imao sa svojim pravnim savjetnikom pro bono,
Kevinom Johnom Hellerom, njegovu sposobnost da &ita i komentariSe dokazne predmete na
engleskom jeziku tokom svog svjedoSenja na Zalbenom pretresu u predmetu Krajisnik,®
njegovu sposobnost da komunicira sa svojim pravnim saradnicima koji govore engleski jezik
i da sastavlja ili odobrava podneske na engleskom jeziku koji se podnose u njegovo ime u
ovom predmetu,® kao i da uodava greske u engleskim prijevodima.”’ Prema tome, Zalilac

nije pokazao da je Pretresno vijefe pridalo neprimjerenu teZinu zastarjelim dokazima.

16. Prelazeéi na pitanje da li je Pretresno vijece valjano razmotrilo Zalioevu sposobnost da
razumije engleski za potrebe vodenja svoje odbrane, Zalbeno vijece napominje_: da je
razmatranje Pretresnog vije¢a bilo usredsredeno na to da 1i on razumije engleski "za potrebe
Pravilnika i Statuta”.® U tom pogledu, Pretresno vijede je uzelo u obzir Zalioeve jezitke
sposobnosti sa funkcionalnog stanovi§ta njegove sposobnosti da djelotvorno ostvaruje pravo
na vodenje svoje odbrane. Kako je gore napomenuto, Vijee je razmotrilo njegovu
sposobnost da razgovara sa svojim pravnim saradnicima na engleskom jeziku,” da odgovara
na pitanja u vezi s navodima o ratnim zloginima® i dokaznim predmetima koji mu se
predoc“:avaju,69 kao i da sastavlja ili odobrava zahtjeve i druge podneske koji se podnose u
njegovo ime.”® Zalbeno vijeSe primjeéuje da Zalilac nije osporio nijedan od navedenih

konkretnih zaklju¢aka Pretresnog vijeca.

& Jbid.

5 Pobijana odluka, par. 19,

% Pobijana odluka, par. 20.

% Pobijana odhika, par. 21,

% Pobijana odluka, par. 23.

5 Pobijana odluka, par. 19, 20.
% Pobijana odluka, par. 18.

% Pobijana odluka, par. 19.

™ Pobijana odluka, par. 20.
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17. Zalbeno vijeée smatra da, iako Pretresno vijeée nije uzelo u obzir veliku kolidimu
dokumenata koji se objelodanjuju na osnovu pravila 66(A) Pravilnika ili te§ko¢e u pogledu
provjere  transkripata na  engleskom uw odnosu na  audio-snimke na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku, to nisu faktori na osnovu kojih se utvrduje da li
optuZeni razumije engleski za potrebe Statuta i Pravilnika. Zalbeno vijeée podsjeéa da je,
uvaZavajuéi &injenicu da se u ovom predmetu dostavlja velika koli€ina materijala, Zaliocu
odobreno finansiranje do osam saradnika i drugog pomodnog osoblja i povecanje
maksixhalnog broja odobrenih sati prema potrebi.”! Prema tome, Zalilac nije pokazao da je
Pretresno vijeée donijelo ofigledno netalan zakljutak o ¢injenicama kada je zakljugilo da

¥alilac dovoljno razumije engleski da moZe voditi svoju odbranu.

3. Uticaj odluke Pretresnog vijeéa na Zalig€evo pravo na samozastupanje

18. Zallac tvrdi da odluka Pretresnog vije¢a "odrazava neprimjeren stav upravo prema
optuZenom koji se sam zastupa i prakti®no dovodi do gotovo potpune nemoguénosti
kori§tenja prava na samozastupanje”.”> Iako Zalilac upuéuje na obimno precedentno pravo u
vezi sa znadajem prava na samozastupanje,”” on 1 op$tem smislu ne navodi konkretne
zakljutke u Pobijanoj odluci koji pokazuju bilo "neprimjeren stav" Pretresnog vijeta prema
optuZenom, bilo njegovo zanemarivanje prava optuZenog na samozastupanje. Jedini

zaklju€ak koji on konkretno osporava u tom po gledu’™ je sljedeéi:

Vijeéu je poznata tvrdnja optuZenog da ne poznaje pravne termine na engleskom jeziku
i da te termine mnogo bolje razumije na stpskom jeziku. To naprosto moZe biti jedan
primjer tefkoéa skop¥anih sa samozastupanjem, koje mogu biti razrijeSene primjenom
Sistema Medunarodnog suda za pru¥anje pomodi optuZenima koji se sami zastupaju,
ukljugujuéi pravau podriku i jezifke usluge. »
Zalilac tvrdi da ovaj pasus pokazuje da je Pretresno vijece smatralo da "optuZeni koji se sam
zastupa mora snositi nepovoljne posljedice koje proistitu iz njegovog nepoznavanja
slu¥benog jezika Medunarodnog suda".’® Medutim, Zalbeno vijefe smatra da optuZeni
pogresno shvata Pretresno vijeée. Ono nije navelo da on mora snositi nepovoljne posljedice

svog izbora da se sam zastupa, nego je samo uvaZilo potencijalno nepovoljne posljedice i

™ Yopis sekretara Radovanu Karad¥iéu u vezi sa va¥im zahtjevom za preispitivanje, 14. novembar 2008.
(reprodukovano u TuZilac protiv Radovana Karadfica, predmet br. IT-95-5/15, Zahtjev za odgovarajuce uslove
i J'evdnakost sredstava: pravni saradnici, 25. novembar 2008., Dodatak E).

72 Zalba, par. 27. Vidi takode par. 52-58, 61.

73 Zalba, par. 22-38.

™ Zalba, par. 52-58.

73 Pobijana odluka, par. 22
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navelo sistem Medunarodnog suda za pruZanje pomoci, ukljucujuci pravnu podr¥ku i jezicke
usluge, kao sredstvo za otklanjanje te nepovoljnosti. Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno
vijeCe bilo svjesno mjerodavnog prava u vezi s djelotvornim ostvarivanjem prava optuZenog
na praviénu odbranu’’ i da je paZljivo razmotrilo predodene dokaze u svjetlu mjerodavnog
prava.78 Prema tome, Zalilac nije pokazao da je Pobijana odluka bila toliko nepraviéna ili

nerazumna da bi predstavljala zloupotrebu diskrecionog ovlaStenja Pretresnog vijeca.
E. Dispozitiv
Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée

U cijelosti ODBIJA Zalbu,

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri emu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 4. juna 2009.
U Haagu

Nizozemska

sudija Mehmet Giiney,

predsjedavajuci

[peéat Medunarodnog suda]

% Zalba, par. 56.
7 Pobijana odluka, par. 11-13.
"8 Pobijana odluka, par. 17-23.
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