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1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po&injena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991, godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) tje$ava po
"Zalbi na Odluku po zahtjevu za izuzeée sudije Picard" (dalje u tekstu: Zalba), koju je
Radovan KaradZi¢ (dalje u tekstu: Zalilac) podnio 29. maja 2009. i kojom osporava
"Odluku po zahtjevu za izuzeée sudije Picard", koju je donio potpredsjednik
Medunarodnog suda 18. maja 2009. (dalje u tekstu: Osporavana odluka).

L PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 1. maja 2009., Zalilac je podnio zahtjev traZeéi da se sudija Michéle Picard
izuzme iz svih daljih postupaka u njegovom predmetu.’ Dana 7. maja 2009.,
predsjedavajuéi sudija u ovom predmetu, poslije razgovora sa sudijom Picard, podnio je
predsjedniku Medunarodnog suda izvjestaj u vezi sa Zahtjevom (dalje u tekstu: Izvjestaj
predsjedavajuéeg sudije)’ u skladu sa pravilom 15(B)({) Pravilnika o postupku 1
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik). Dana 8. maja 2009., predsjednik se povukao i, na
osnovu pravila 21 Pravilnika, imenovao potpredsjednika da umjesto njega razmofri
Izvjestaj predsjedavajuéeg sudije.* Dana 12. maja 2009., tuzilac je podnio odgovor na
Zahtjev.” Dana 18. maja 2009., potpredsjednik je donio Osporavanu odluku u kojoj iznosi
zakljuéak da nije potrebno imenovati troflanu komisiju na osnovu pravila 15(B)(ii)
Pravilnika i odbija Zahtjev na osnovu toga §to Zalilac nije dokazao nikakvu stvarnu

pristranost ili dojam pristranosti od strane sudije Picard.®

' Twiilac protiv Radovana Karadiica, predmet br. TT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu za izuzece sudije
Picard, 18. maj 2009.
* Tugilac protiv Radovana Karadfica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Zahtjev za izuzeée sudije Picard, 1. maj
2009. (dalje u tekstu: Zahtjev).
} Tufilac protiv Radovana Karad?ica, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Izvjeltaj predsjedavajudeg sudije
predsjednikn u vezi sa zahtjevom za izuzede sudije Picard, 7. maj 2009. (dalje u tekstu: Izvjestaj
?redsj edavajuéeg sudije).
TuZilac protiv Radovana Karad¥ica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Nalog o dodjeljivanju zahtjeva

?otpredsjednjku, 8. maj 2009. ‘

Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odgovor wmZilastva na Zahtjev za izuzece
sudije Picard, 12. maj 2009,
§ Osporavana odluka, par. 23.
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3. Dana 29. maja 2009., Zalilac je podnio Zalbu, a tuZilac je 5. juna 2009. podnio
odgovor (dalje u tekstu: Odgovor).’

II. ARGUMENTI

4, Zalilac navodi &etiri osnove za Zalbu. Prvo, on tvrdi da je ulaganje Zalbe na
Osporavanu odluku pravno pitanje regulisano pravilom 15(B)(iii) Pravilnika i da je, kao
takva, ¥alba Zalbenom vijeéu dopustiva.® Kao drugo, on tvrdi da je potpredsjednik
pogrijeSio §to nije imenovao tro€lanu sudsku komisiju da razmotri Zahtjev, zato §to je
krivo protumaéio izraz "ukoliko je potrebno" u pravilu 15(B)(ii) Pravilnika.” Kao treée,
Zalilac smatra da je potpredsjednik napravio d&injeniénu greSku, zakljuéivii da se
nadleznost Vijeéa za ljudska prava /HRC/ ne podudara s periodom OptuZnice.'® Kao
&etvrto, on tvrdi da potpredsjednikov zaklju¢ak da nijedna razumna osoba ne bi mbgla
primijetiti pristranost od strane sudije Picard nerazuman.'' Zalilac tra%i da Zalbeno vijeée
(1) zaklju®i da je Zalba dopustiva; (2) zakljudi da je potpredsjednik pogrijeSio $to
rjeSavanje tog pitanja nije dodijelio tro¢lanoj komisiji; 1 (3) vrati to pitanje na razmatranje
kad bude imenovana takva komisija.'” Alternativno, ukoliko Zalbeno vijeée zakljudi da
potpredsjednik ima diskreciono ovla¥¢enje da sam odludi o tom pitanju, Zalilac smatra da

bi Zalbeno vijece prema metitumu, ipak trebalo da ponisti njegovu odluku.

5. TuZilac odgovara da ne postoje interlokutorne Zalbe na odluke donesene na
osnovu pravila 15(B)(ii) Pravilnika i da bi pitanje trebalo biti proslijedeno tro€lanoj
sudskoj komisiji.'* Tuzilac navodi da se prema prija$njoj verziji pravila 15(B) Pravilnika,
kad se osporavala odluka predsjednika, pitanje proslijedivalo Kolegiju. TuZilac tvrdi da
bi se, iako je troflana komisija zamijenila Kolegij u sadasnjoj verziji Pravilnika, trebala

primjenjivati ista procedura,"®

! Odgovor tuZiladtva na Karad?icevu Zalbu na Odluku po zahtjevu za izuzece sudije Picard, 5. juni 2009,
8 Zalba, par. 13(4), 15-20.

> Zalba, par. 13(B), 21-30.

1¢ Zalba, par. 13(C), 31-38.

1 Zalba, par. 13(D), 39-45.

12 7 alba, par. 47.

13 Zalba, par. 48.

¥ Odgovor, par. 1.

15 0dgovor, par. 2-3.
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III. DISKUSIJA

6. Zalbeno vijeée podsjeéa da pravilo 15(B) Pravilnika predvida proceduru koju
treba slijediti kada strana u postupku traZi da se neki sudija izuzme. Ono glasi:

(i) Svaka od strana moZe zatraZiti od predsjedavajuéeg sudije nekog vijeca da se sudija tog vijeéa
izuzme i povute iz prvostepenog ili Zalbenog postupka iz gore navedenih razloga. Predsjedavajuéi

sudija ée obaviti razgovor sa sudijom &ije se iznzede traZi i o tome izvijestiti predsjednika.

(if) Nakon izvjeStaja predsjedavajudeg sudije, predsjednik ce, ukoliko je potrebno, imenovati
troflanu komisiju sadinjenu od sudija iz drugih vijeda koja de ga izvijestiti o svojoj odluci o

utemeljenosti zahtjeva. [...]

(iii} Odluka tro¢lane sudijske komisije ne podlijeZe interlokutornoj Zalbi. [...]

Iako se u pravilu jasno kaZe da nema interlokutornih Zalbi na odluku koju donese tro€lana
komisija, ono ne navodi jasno koje su eventualne mogucnostina raspolaganju strani u
postupku koja Zeli osporavati zakljuCke predsjednika (ili potpredsjednika, kao u ovom

slucaju).

7. Zalbeno vijeée navodi da ranija verzija pravila 15(B) Pravilnika nije predvidala
imenovanje troclane komisije, nego prosljedivanje Kolegiju; medutim, 5to se tiCe ostalih
aspekata, ranija verzija predvidala je proceduru istovjetnu sada$njoj. Ranija verzija

pravila 15(B) Pravilnika glasi:

Svaka od strana moZe zatraZiti od predsjedavajufeg sudije pretresnog vijeca da se sudija tog vijeéa
izuzme i povude iz prvostepencg ili Zalbenog postupka iz gore navedenih razloga. Predsjedavajuci
sudija ¢e saslufeti mifljenje sudije Cije se izuzede tfraZi, te Ce, ako je to pofrebne, odluku o tome
donijeti Kolegij. Ako Kolegij prihvati zahtjev, predsjednik imenuje drugog sudiju umjesto sudije koji
je izuzet.'®

Tumateéi raniju verziju pravila, Zalbeno vijeée u predmetu Tufilac protiv Galiéa
zakljudilo je da predsjedavajuéi sudija moZe zakljuditi kako nije potrebno da stvar
proslijedi na odluéivanje Kolegiju, nego sam odlutiti o tome; medutim, kada je strana

koja je traZila izuzeée osporila odluku predsjedavajuceg sudije, tada je zaista postalo

8 IT/32/Rev. 34, 22. februar 2005.
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"potrebno" da se stvar proshjedi Kolegiju na odluCivanje, prema odredbama pravila
15(B) Pravilnika. Stoga, iako nije bilo interlokutorne Zalbe na odluke ni predsjedavajuéeg
sudije ni Kolegija, postojao je u stvari drugi stepen preispitivanja od strane Kolegija u
slu¢aju samostalnog odlu¢ivanja predsjedavajuéeg sudije.”” U slugajevima kada je zahtjev

za izuzece upudivan Kolegiju, on bi izvréio de novo preispitivanje.’®

8. Procedura po sadadnjoj verziji pravila 15(B) Pravilnika razlikuje se po tome $to se
radi o predsjedniku Suda, a ne o predsjedavajuéem sudiji, koji ili sam donosi odluku ili je
prosljeduje na rjesavanje. Nadalje, u ovom drugom slucaju, predsjednik je ne prosljeduje
Kolegiju nego tro¢lanoj komisiji sastavljenoj od sudija drugih Vijeca. Medutim, osim tih
razlika, tekst i op$ta procedura pravila 15(B) Pravilnika u te dvije verzije su viSe-manje
sli¢ni. Obje verzije predvidaju da stvar moZe odlufiti jedan sudija (bilo da se radi o
predsjedavajuéem sudiji ili o predsjedniku) ili "ukoliko je potrebno" sudijska komisija
(bilo da se radi o tro€lanoj komisiji sadinjenoj od sudija drugih vijeca ili o Kolegiju).
Stoga, Zalbeno vijeée smatra da je rezonovanje u predmetu Galié, odnosno da kada je
odluka samog predsjedavajuceg sudije osporena, postaje "potrebno" da se stvar proslijedi
Kolegiju, takode primjenjivo na novu proceduru na osnovu pravila 15(B) Pravilnika.
Prema tome, prema sada¥njoj verziji pravila 15(B) Praviinika, kada predsjednik (ili, kao
§to je ovdje sludaj, potpredsjednik) odludi da nije potrebno proslijedivati stvar sudijskoj
komisiji 1 sam rije§i stvar, a ta odluka se zatim ospori, postaje "potrebno” da se stvar
proslijedi tro¢lanoj sudijskoj komisiji. Shodno tome, Zalbeno vijece zakljuéujel da nije
primjereno da ono rjeSava ovo pitanje jer bi ga trebalo proslijediti tro€lanoj sudijskoj

komisiji.

' Tugilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-AR54, Odluka po Zalbi na odbijanje zahtjeva za
izzece i povladenje sudije, 13. mart 2003. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Galic), par. 8:
Napominje se da, iako nije bilo interlokutorne Zalbe na Odluku na osnovu pravila 15(B) Pravilnika, dato
pitanje se moZe pokrenuti u Zalbi na osudujucu presudu; vidi takode TuZilac protiv Stanislava Galica,
predmet br, IT-98-25-A, Presuda, 30. novembar 2006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Galic), par. 31.

'8 Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 31.
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IV. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée

PROSLIJEDUJE Zahtjev predsjedniku da imenuje komisiju od troje sudija koji ée
rjeSavati po prvobitnom zahtjevu Zalioca, odnosno "Zahtjevu za izuzeée sudije Picard,"

podnesenom 1. maja 2009.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri Cemu je mjerodavna engleska verzija.

Dana 26. juna 2009. /potpis na originalu/

U Haagu, : sudija Mehmet Giiney

Nizozemska predsjedavajuéi
[petat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-95-5/18-AR15.1 5 26. juni 2009.



