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1. Zalbeno vijece Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovomih za 

teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije 

od 1991. go dine (dalje u tekstu: Zalbeno vijece, odnosno Medunarodni sud) ljesava po 

"Zalbi na Odluku po zah1jevu za izuzece sudije Picard" (dalje u tekstu: zalba), koju je 

Radovan KaradZic (dalje u tekstu: zalilac) podnio 29. maja 2009. i kojom osporava 

"Odluku po zahtjevu za i=ece sudije Picard", koju je donio potpredsjednik 

Medunarodnog suda 18. maja 2009. (dalje u tekstu: Osporavana odluka).! 

I. PROCEDURALNI KONTEKST 

2. Dana 1. maja 2009., zalilac je podnio zahtjev trazeci da se sudija Michele Picard 

izuzme iz svih daljih postupaka u njegovom predmetu.2 Dana 7. maja 2009., 

predsjedavajuci sudija u ovom predmetu, poslije razgovora sa sudijom Picard, podnio je 

predsjedniku Medunarodnog suda izvjestaj u vezi sa Zah1jevom (dalje u tekstu: Izvjestaj 

predsjedavajuceg sudije)3 u skladu sa pravilom IS(B)(i) Pravilnika 0 postupku i 

dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik). Dana 8. maja 2009., predsjednik se povukao i, na 

osnovu pravila 21 Pravilnika, imenovao potpredsjednika da umjesto njega razmotri 

Izvjestaj predsjedavajuceg sudije.4 Dana 12. maja 2009., tilZilac je podnio odgovor na 

Zahtjev.5 Dana 18. maja 2009., potpredsjednikje donie Osporavanu odluku u kojoj iznosi 

zakljucak da nije potrebno imenovati troclanu komisiju na osnovu pravila lS(B)(ii) 

Pravilnika i odbija Zahtjev na osnovu toga sto zalilac nije dokazao nikakvu stvarnu 

pristranost iIi dojam pristranosti od strane sudije Picard.6 

I TuZilac protiv Radovana Karadiica, predmet br. IT-95-5/1S-PT, Odluka po zahtjevu za izuzece sudije 
Picard, IS. maj 2009. 
2 TuZilac protiv Radovana Karadf.ica, predmet br. IT-95-5/1S-PT, Zahtjev za izuzece sudije Picard, 1. maj 
2009. (dalje u tekstu: Zahljev). 
3 TuZilac protiv Radovana Karadiica, predmet br. IT-95-5/1S-PT, Izvjestaj predsjedavajuceg sudije 
predsjedniku u vezi sa zahtjevom za izuzece sudije Picard, 7. maj 2009. (dalje u tekstu: lz\jestaj 
predsjedavajuceg sudije). 

Tuf.ilac protiv Radovana Karadiica, predmet br. IT-95-5/1S-PT, Nalog ° dodjeljivanju zahtjeva 
p0tpredsjedniku, S. m.j 2009. 

Tuiilac protiv Radovana Karadiica, predmet br. IT-95-5/1S-PT, Odgovor tuiil.stva n. Zahljev z. izuzece 
sudije Picard, 12. m.j 2009. 
6 Ospor.van. odluk., par. 23. 
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3. Dana 29. maja 2009., zalilac je podnio zalbu, a ruzilac je 5. juna 2009. podnio 

odgovor (dalj e u tekstu: Odgovor). 7 

ll. ARGUMENTI 

4. Zalilac navodi cetiri osnove za zalbu. Prvo, on tvrdi da je ulaganje zalbe na 

Osporavanu odluku pravno pitanje regulisano pravilom 15(B)(iii) Pravilnika i da je, kao 

takva, zalba Zalbenom vijecu dopustiva. 8 Kao drugo, on tvrdi da je potpredsjednik 

pogrijesio sto nije irnenovao troclanu sudsku kornisiju da razmotri Zah1jev, zato sto je 

krivo protumaCio izraz "ukoliko je potrebno" u pravilu 15(B)(ii) Pravilnika.9 Kao trece, 

zalilac smatra da je potpredsjednik napravio cinjenicnu gresku, zakljucivsi da se 

nadleZnost Vijeca za ljudska prava IHRCI ne podudara s periodom Opruznice. IO Kao 

cetvrto, on tvrdi da potpredsjednikov zakljucak da nijedna razurnna osoba ne bi mogla 

prirnijetiti pristranost od strane sudije Picard nerazuman. ll Zalilac trazi da Zalbeno vijece 

(1) zakljuci da je Zalba dopustiva; (2) zakljuci da je potpredsjednik pogrijesio sto 

ljesavanje tog pitanja nije dodijelio troclanoj kornisiji; i (3) vrati to pitanje na razmatranje 

kad bude imenovana takva kornisija.12 Altemativno, ukoliko Zalbeno vijece zakljuci da 

potpredsjednik irna diskreciono ovlascenje da sam odluCi 0 tom pitanju, zalilac smatra da 

bi Zalbeno vijece prema meritumu, ipak trebalo da ponisti njegovu odluku.13 

5. TuZilac odgovara da ne postoje interlokutome zalbe na odluke donesene na 

osnovu pravila 15(B)(ii) Pravilnika i da bi pitanje trebalo biti proslijedeno troclanoj 

sudskoj komisiji. 14 Tuzilac navodi da se prema prijasnjoj verziji pravila 15(B) Pravilnika, 

kad se osporavala odluka predsjednika, pitanje proslijedivalo Kolegiju. TuZilac tvrdi da 

bi se, iako je troclana kornisija zarnijenila Kolegij u sadasnjoj verziji Pravilnika, trebala 

primjenjivati ista procedura. IS 

7 Odgovor tuzilastva na Karadzicevu zalbu na Odluku po zabtjevu za izuzece sudije Picard,S. juni 2009. 
8 Zalba, par. 13(A), 15-20. 
g Zalba, par. 13(B), 21-30. 
IO v 

Zalba, par. 13(C), 31-38. 
11 v 

Zalba, par. 13CD), 39-45. 
12 v 

Zalba, par. 47. 
13 v 

Zalba, par. 48. 
14 Odgovor, par. 1. 
15 Odgovor, par. 2-3. 
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III. DISKUSIJA 

6. Zalbeno vijece podsjeca da pravilo 15(B) Pravilnika predvida proceduru koju 

treba slijediti kada strana u postupku traZi da se neki sudija izuzme. Ono glasi: 

(i) Svaka od strana moze zatraZiti od predsjedavajuceg sudije nekog vijeca da se sudija tog vijeca 

izuzme i povuce iz prvostepenog iii zalbenog postnpka iz gore navedenih razloga. PredsjedavajuCi 

sudija ce obaviti razgovor sa sudijom cije se izuzece trazi i 0 tome izvijestiti predsjednika. 

(li) Nakon izvjestaja predsjedavajuceg sudije, predsjednik ce, ukoliko je potrebno, imenovati 

troelanu komisiju sacinjenu od sudija iz drugih vijeea koja ce ga izvijestiti a svojoj odluci 0 

utemeljenosti zahtjeva. [ ... J 

(iii) Odluka troclane sudijske kornisije ne podJijeze interiokntomoj zalbi. [ ... J 

Iako se u pravilu jasno kaZe da nema interlokutornih zalbi na odluku koju donese troClana 

komisija, ono ne navodi jasno koje su eventualne mogucnostina raspolaganju strani u 

postupku koja zeli osporavati zakljucke predsjednika (ili potpredsjeduika, kao u ovom 

slucaju). 

7. Zalbeno vijece navodi da ranija verzija pravila 15(B) Pravilnika nije predvidala 

imenovanje troclane komisije, nego prosljedivanje Kolegiju; medutim, 8tO se tice ostalih 

aspekata, ranija verzija predvidala je proceduru istovjetnu sada8njoj. Ranija verzija 

pravila 15(B) Pravilnika glasi: 

Svaka ad strana moze zatraziti ad predsjedavajuceg sudije pretresnog vijeca da se sudija tog vijeca 

izuzme i povuce iz prvostepenog iii zalbenog postnpka iz gore navedenih razloga. Predsjedavajuci 

sudija ce saslusati misljenje sudije cije se izuzece trazi, te ce, aka je to potrebno, odlukn 0 tome 

donijeti Kolegij. Ako Kolegij prihvati zahgev, predsjednik imenuje drugog sudiju umjesto sudije koji 

je izuzet. 16 

Tumaceci raniju verziju pravila, Zalbeno vijece u predmetu Tuiilac protiv Gatica 

zakljuCilo je da predsjedavajuci sudija moze zakljuciti kako nije potrebno da stvar 

proslijedi na odluCivanje Kolegiju, nego sam odluciti 0 tome; medutim, kada je strana 

koja je trazila izuzece osporila odluku predsjedavajuceg sudije, tada je zaista postalo 

16 IT/32/Rev. 34, 22. fehmar 2005. 
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"potrebno" da se stvar proslijedi Kolegiju na odlucivanje, prema odredbama pravila 

15(B) Pravilnika. Stoga, iako nije bilo interlokutome zalbe na odluke ni predsjedavajuceg 

sudije ni Kolegija, postojao je u stvari drugi stepen preispitivanja od strane Kolegija u 

slucaju samostalnog odlucivanja predsjedavajuceg sudije.17 U slucajevima kada je zahtjev 

za izuze6e upucivan Kolegiju, on bi izvrsio de novo preispitivanje. 18 

8. Procedura po sadasnjoj verziji pravila 15(B) Pravilnika razlikuje se po tome sto se 

radi 0 predsjedniku Suda, a ne 0 predsjedavajucem sudiji, koji iii sam donosi odluku iii je 

prosljeduje na rjesavanje. Nadalje, u ovom drugom slucaju, predsjednikje ne prosljeduje 

Kolegiju nego troclanoj komisiji sastavljenoj od sudija drugih Vijeca. Medutim, osim tih 

razlika, tekst i opsta procedura pravila 15(B) Pravilnika u te dvije verzije su vise-manje 

slicni. Obje verzije predvidaju da stvar moze odluCiti jedan sudija (bilo da se radi 0 

predsjedavajucem sudiji iii 0 predsjedniku) iii "ukoliko je potrebno" sudijska komisija 

(bilo da se radi 0 troclanoj komisiji sacinjenoj od sudija drugih vijeca ili 0 Kolegiju). 

Stoga, Zalbeno vije6e smatra da je rezonovanje u predmetu GaUt, odnosno da kada je 

odluka samog predsjedavajuceg sudije osporena, postaje "potrebno" da se stvar proslijedi 

Kolegiju, takode primjenjivo na novu proceduru na osnovu pravila 15(B) Pravilnika. 

Prema tome, prema sadasnjoj verziji pravila 15(B) Pravilnika, kada predsjednik (iii, kao 

sto je ovdje slucaj, potpredsjednik) odluci da nije potrebno proslijedivati stvar sudijskoj 

komisiji i sam rijesi stvar, a ta odluka se zatim ospori, postaje "potrebno" da se stvar 

proslijedi troclanoj sudijskoj komisiji. Shodno tome, Zalbeno vijece zakljucuje da nije 

primjereno da ono rjesava ovo pitanje jer bi ga trebalo proslijediti troclanoj sudijskoj 

komisiji. 

17 TuZilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-AR54, Odluka po zalbi na odbijanje zabtjeva za 
izuzece i povlacenje sudije, 13. mart 2003. (dalje u tekstu: Odluka po zalbi u predmetu Galic), par. 8: 
Napominje se da, iako nije bilo interlokutorne zalbe na Odluku na osnovu pravila 15(B) Pravilnika, dato 
pitanje se moze pokrenuti u zalbi na osudujucu presudu; vidi takode TuZilac protiv Stanislava Galica, 
predmet br.lT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu 
Galic), par. 31. 
18 Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 31. 
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IV. DISPOZITIV 

Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vije6e 

PROSLIJEBUJE Zahtjev predsjedniku da imenuje kornisiju od troje sudija koji 6e 

Ijesavati po prvobitnom zahtjevu zalioca, odnosno "Zahtjevu za izuze6e sudije Picard, II 

podnesenom 1. maja 2009. 

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri cemuje mjerodavna engleska verzija. 

Dana 26. juna 2009. 
UHaagu, 
Nizozemska 

Ipotpis na originalu! 
sudija Mehmet Giiney 
predsj edavaju6i 

[pecat Medunarodnog suda] 

1124 TER 

Predmet br. IT -9S-S/18-ARI 5.1 5 26.juni 2009. 


