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Prijevod

1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za krivid¢no gonjenje osoba odgovornih za
tegka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bive Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rje$ava po
"Zahtjevu Radovana Karadzic¢a za izmjenu zaStitnih mjera", koji je Radovan Karad?ié
(dalje u tekstu: Zalilac) podnio 26. augusta 2009., trazeéi od Zalbenog vijeéa da odobri
izmjenu zastitnih mjera koje je za dvojicu svjedoka odredilo Pretresno vijeée u predmetu
Dragomir Milofevié." Kancelarija tuZioca (dalje u tekstu: Tuziladtvo) podnijela je svoj
Odgovor 3. septembra 2009.% Zalilac nije podnio repliku.

I. ARGUMENTI

2. Zalilac tvrdi da veliki broj svjedoka TuZilaftva u njegovom predmetu ima
odobrene zadtitne mjere u prethodnim predmetima pred Medunarodnim sudom.? Zalilac
tvrdi da je Zalbeno vijeée koje rje¥ava u ovom predmetu najpozvanije da utvrdi jesu li
prethodno odobrene zaStitne mjere za svjedoke TuZila$tva i dalje opravdane u ovom

predmetu, ili bi se mogle ponigtiti.*

3. Zalilac tvrdi da su za¥tiéeni svjedoci TuZiladtva, KDZ166 i KDZ323 prethodno
gviedoCili u predmetu Dragomir Milofevi¢ kao zaStieni svjedoci pod drugim
pseudonimima.’ On tra¥i na osnovu pravila 75(G)(i) Pravilnika o postupku i dokazima

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) da Zalbeno vijeée izmijeni za$titne mjere

! Zahtjev Radovana Karad¥iéa za izmjenu zaftitnih mjera, sa povjerljivim i ex parte dodatkom, 26. angust
2009. (dalje u tekstu; Zahtjev), par. 1,9,

* Odgovor tuzilaitva na Zahtjev Radovana Karad¥i¢a za izmjenu zastitnih mjera, 3. septembar 2009. (dalje
u tekstu: Odgover).

* Zahtjev, par. 4, ;

4 Zahtjev, par. 5-6, 8. Zalilac je podnio analogne zahijeve kojima tra¥i izmjenu zaStitnih mjera u jednom
broju slutajeva pred Medunarodnim sudom. V. TuZilac protiv Milana Lulida i Sredoja Lukica, predmet br.
IT-98-32/1-A, Zahtjev Radovana Karad#i¢a za izmjenu zaStitnih mijera, 24. avgust 2009; TuZilac protiv
Popovida i drugin, predmet br, IT-05-88-T, Zahtjev Radovana KaradZi¢a za izmjenu zadtitnih mjera, 24.
august 2009.; Tufilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br. IT-03-67-T, Zahtjev Radovana Karad¥i¢a za
izmjenu zadtitnih mjera, 24. angust 2009.; Tuilac protiv Stanisica i Zupljanina, predmet br. IT-08-91-PT,
Zahtjev Radovana KaradZiéa za izmjenu zaititnih mjera, 24. august 2009.

: Zahtjev, par. 2; V. isto tako povjerlivi i ex parte dodatak,

Predmet br. IT-98-29/1-A 1 8. oktobar 2000,



4/ 1659 TER
I=95-67/18-Pr~ 4 ]265343 %

Prijevod

odredene za svjedoke KDZ166 1 KDZ323 u predmetu Dragomir MiloSevié tako §to ée
dodati odredbu da "Pretresno vijeée koje postupa u sudenju Radovanu Karad¥iéu moZe
izmijeniti zastitne mjere na osnovu ovog naloga ako primjenjujuéi svoje diskreciono

pravo misli da je to opravdano s obzirom na okolnosti" ®

4, TuZila§tvo odgovara da Zalilac namjerava da zaobide odredbu pravila 75(G)
Pravilnika "prenoseéi ovlastenje za ukidanje ili izmjenu zaStitnih mjera za svjedoke
KDZ166 i KDZ323 na Pretresno vijeée u predmetu Karad#ié".! Ono tvrdi da takav
postupak nema pokriéa ni u Pravilniku, niti u jurisprudenciji Medunarodnog suda.®
Tuziladtvo uzima na znanje da je u dvije odluke donesene u predmetu Krajisnik Zalbeno
vijece koje je rjeSavalo u prvom postupku prepustilo Pretresnom vije¢u koje rjeSava u
drugom postupku odluéivanje po pitanju tih zasebnih zahtjeva za izmjenu zatitnih
mjera.’ Medutim, Tuziladtvo tvrdi da se odluke u predmetu KrajiSnik razlikuju od pitanja
koje je ovdje predmet razmatranja i to po dva osnova. Kao prvo, odluke u predmetu
Krajisnik donesene su na osnovu konkretnog, zasebnog zahtjeva, dok ovde Zalilac traZi
"prenos opite nadleZnosti" na Pretresno vijece u predmetu KaradZic. 1% Kao drugo, odluke
u predmetu Kraji¥nik razmatraju zahtjev za izmjenu mjera odgodenog objelodanjivanja
prema pravilu 69 Pravilnika, §to se, prema tvrdenju TuZila¥tva, ne mozZe uporediti sa
zaStitnim mjerama koje su u pitanju u ovom predmetu, odredenim na ognovu pravila 75

Pravilnika.'!

¢ Zahtjev, par. 1, 9.

7 Odgovor, par. 1-2, 11-12.

¥ Odgovor, par. 1.

® Odgovor, par. 8, upuéuje na predmet br, IT-00-39-A, TuZilac protiv Momdila Krajisnika, Nalog po
Zahtjevu Miée Staniiiéa v skladu s pravilom 75, 22. august 2007.; TuZilac protiv Momdila Kraji¥nika,
predmet br. IT-00-39-A, Nalog u vezi sa Zahtjevom Stojana Zupljanina na osnovu pravila 75, 25. februar
2009. (zbimo: Odluke u predmetu Kraji¥nik).

1° Odgovor, par. 9.

" Odgovar, par. 10,
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II. DISKUSIJA

5. Pravilo 75(G) Pravilnika nalaze da

Strana u drugom postupkn koja Zeli da se za$titne mjere odredene u prvom postupkn poniste,

izrnijene ili poja¥aju mora se obratiti:

(D bilo kojem vijedu koje rjefava u prvom postupku, bez obzira na njegov sastav; ili
(i) ako u prvom postapku vide ne rje¥ava nijedno vijeée, onda vijedu koje rjefava u drugom
postupku, ‘
6. Zalbeno vijeée preliminarno podsjeéa na to da kada Zalbeno vijeée potne

rje$avati po nekoj Zalbi na neku odluku pretresnog vijeéa, ono postaje Vijete "koje
rje$ava u prvom postupku", u smishu pravila 75(G)(i) Pravilnika,'* Zalbeno vijeée, prema
tome, zakljuSuje da je Zalilac, kao strana u drugom postupku,” valjano podnio svoj

zahtjev pred Zalbenim vijeéem.

7. Zalbeno vijede nadalje podsjeéa da na osnovu pravila 75(F) Pravilnika zatitne
mjere odredene u bilo kom drugom postupku pred Medunarodnim sudom ostaju na snazi,
mutatis mutandis, dok god ne budu poniStene, izmijenjene ili pojacane. Pravilo 75(G)
jasno predvida da nadleZnost za rjefavanje po zahtjevima za izmjenu zastitnih mjera ima
vijeée koje rje¥ava u prvom postupku.'* Kao §to je Zalbeno vijeée prethodno primijetilo,
ako bi Vijeée koje rjeSava u prvom postupku prenijelo ovo ovlatenje na Vijede koje

rjeSava u drugom postupku prenosom opSte nadleZnosti, "regulatorni reZim pravila

12 Tufilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Luki¢a, predmet br. IT-98-32/1-A, Odluka po Zahtjevu Radovana
Karad¥iéa za izmjenu zastitnih mjera, 25. septembar 2009., (dalje u tekstu: Odiuka u predmetu Lukic), par,
7, upuéuje na predmet br. IT-02-60-A, Vidoje Blagojevié i Dragan Jokié, Odluka po Zahtjevu Momgila
Peri§iéa za pristup povjerljivom materijalu v predmetu Blagojevié 1 Jokié, 18, januar 2006., par. 3. V. isto
tako TuZilac protiv Protaisa Zigiranyirazoa, predmet br, ICTR-01-73-A, Odluka po Zahtjevu Michaela
Bagaragaze za pristup povjerljivom materijalu, 14. maj 2009.

'* Tusilac protiv Radovana Karadsi¢a, predmet br. IT-95/18/PT.

" vidi pravilo 75(G)(i) Pravilnika.
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75(G)(i) Pravilnika o postupku i dokazima [bio bi] osujecen, a vazno zaStitno sredstvo za

Zrtve i svjedoke pred Medunarodnim sudom [bi se] zaobiglo". '’

8. Odluke u predmetu Krajisnik ne protivrjede gorenavedenoj interpretaciji.'® Ove
odluke ticale su se molbi da se, inter alig, poni$te ili izmijene mjere za odgodeno
objelodanjivanje identiteta svjedoki optuZenom, kako ih je odredilo Vijeée koje rjefava u
prvom postupku na osnovu pravila 69. Pitanje koje se razmatra u odlukama u predmetu
Krajisnik bitno je razliito od ove situacije, u kojoj Zalilac traZi prenos opite nadleZnosti
kako bi sve zaltitne mjere koje je odredilo Vijece koje rje¥ava u prvom postupku na
osnovu pravila 75 Pravilnika moglo naknadno izmijeniti Vijede koje tjeSava u drugom

postupku.'®

9. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijeée ponovno naglasava da pravilo 75(G)
Pravilnika jasno definife proceduru koju strana mora slijediti kako bi se izmijenile
zatitne mjere odredene u prethodnom postupku.'® Buduéi da se Zahtjevom de facto tra%i

zaobilaZenje ovog pravila, on ée biti odbijen bez daljnjeg razmatranja.

1. DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée ODBACUJE Zahtjev, ne odri¢udi
pravo Zaliocu da zatraZi izmjenu relevantnih zatitnih mjera uz potpuno pridrzavanje

mjerodavne procedure.

15 Odluka u predmetu Lukié, par. 8.

16 Odluka u predmetu Lukié, par. 9.

7 Odluke u predmetu Krajisnik, str.1, u obje odluke.
'8 Zahtjev, par. 1, 9.

19 Qdluka u predmetu Lukié, par. 10.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom.

/potpis na originaly/

sudija Fausto Pocar,
predsjedavajuci
Dana 8. oktobra 2009.,
U Haagu,
Nizozemska

[pedat Medunarodnog sudal
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