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1. Zalbeno vijg¢e Maiunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog humanitarnog pravacpgpena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud) rjieava po
"Zalbi na Odluku po zahtjevu optuZzenog da se Zdrav&limiru izda naloggubpoené
(dalje u tekstu: Zalba) koju je 11. juna 2013. gedpodnio Zdravko Tolimir (dalje u
tekstu: Tolimir) kojom traZi da Zalbeno vje ponisti "Odluku po zahtjevu optuZenog da
se Zdravku Tolimiru izda nalogubpoené (dalje u tekstu: Osporavana odluka), koju je
Pretresno vijée Ill donijelo 9. maja 2013. godine u predmé&wrilac protiv Radovana
Karadzica, predmet br. IT-95-5/18-T (dalje u tekstu: Pretesijece, odnosno predmet
Karadzr) i povuwte Nalogsubpoena ad testificandufdalje u tekstu: Nalogubpoena
koji mu je istog dana izdalo Pretresno ¥#§é Radovan KaradZi (dalie u tekstu:
KaradZt) je 17. juna 2013. godine dostavio odgovor na dAaluZilastvo je 20. juna
2013. dostavilo Argumente u vezi sa ZalbdRrijevod Tolimirove replike na argumente

tuzilastva u vezi sa Zalbom na engleski jezik zaveje 12. avgusta 2013. godihe.
. PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 12. marta 2013., Karad#e podnio zahtjev Pretresnom \ijeda na osnovu
pravila 54 Pravilnika o postupku i dokazima d&dearodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) izda nalogsubpoenaTolimiru da 7. maja 2013. svjetiou predmetu
Karadzi.> Karadzé tvrdi da Tolimir posjeduje informacije koje mu mobitno poméi

u izvadenju dokaza i da razumni pokuSaji da se obezbigdiTolimir dobrovoljno

! Zalba, Zakljgak, par. 1.

2 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.11, Karaé# podnesak u vezi sa Zalbom
Zdravka Tolimira, 17. juni 2013. godine (dalje igti: Odgovor na Zalbu).

% Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.11, Argumenti tuZil&u vezi s Tolimirovom
Zalbom, 20. juni 2013. godine (dalje u tekstu: Argunti tuZiladtva u vezi sa Zalbom).

4 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR.73.11, Replika na arguie tuZilastva u vezi s
Tolimirovom Zalbom, 12. avgust 2013. (dalje u tekdReplika na argumente tuZilastva u vezi sa Zajbditan 3
Uputstva o postupku podnoSenja pismenih podnesdkdbenom postupku pred Mignarodnim sudom, IT/155 Rev.4,
4. april 2012. godine predia da u sltiajevima vezanim za interlokutorne Zalbe gdje jpoeslent odltio da podnese
repliku, replika mora biti podnesena "u roku &iri dana od podnoSenja odgovora". Tolimir tvrdi mhu je prijevod
Argumenata tuZilatva u vezi sa Zalbom na bosamskifski/srpski jezik uréen 2. avgusta 2013. godine (Replika na
argumente tuZiladtva u vezi sa Zalbom, str. 1)irfliolje 6. avgusta 2013. uloZio Repliku na argureentZilastva u
vezi sa Zalbom na bosanskom/hrvatskom/srpskomyetlkim okolnostima i posebno podsiuéi da se Tolimir sam
zastupa i da nije poznato da vlada engleskim jezjkdalbeno vijée prihvata Tolimirovu Repliku na argumente
tuzilastva u vezi sa Zalbom kao valjano podnesenu.

5 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za izdavanjdoga subpoenageneralu
Zdravku Tolimiru, 12. mart 2013. godine (dalje kdti: Zahtjev za nalogubpoeng par. 1, 20.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.11 1 13. novembar 2013.
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svjedai nisu uspjel® Karadz¢ dalje navodi dae, ukoliko Tolimir tokom svjedienja u
predmetuKaradzi zbog bojazni od samoinkriminacije bude odbijao adigovori na
pitanja koja mu se postave, od Pretresnogcaijeatraziti da primora Tolimira da
odgovara, na osnovu pravila 90(E) Pravilnika, kopirse Tolimir zastitio od kri¥inog
gonjenja u svom predmetu u vezi s eventualnim saknoniniSwim informacijama koje

iznese tokom svog svjedenja u predmeti{aradzi.’

3. Dana 19. marta 2013. godine, Pretresnatgije nalozilo Karadéevom pravnom
savjetniku da kontaktira Tolimirovog pravnog sanjlka radi konane potvrde da i
Tolimir i dalje nije voljan da svjeddu predmetwKarad?i.? Dana 8. aprila 2013. godine,
Tolimir je podnio odgovor na Zahtjev za izdavanpdogasubpoenau kojem tvrdi da
posto postupak protiv njega pred Zalbenimdgj® jo3 uvijek nije zakljgen, on zadrzava
pravo da ne odgovara na pitanj&injenicama sopstvenog predmét@n dalje tvrdi da
se teme na koje Karadzod njega trazi da svjedioneposredno &u njegovog predmeta
tako da su obuh¥ane njegovim pravom da odbije da odgovori na pat&gja mu se s
tim u vezi postavé® Tolimir tvrdi da "samo upozorenje prema pravilBpP[Pravilnika]
predstavlja krSenje pretpostavke nevinosti" jervelzaje optuzenu osobu "da svjédo
pitanjima koja su neposredno vezana za njegov peedon pogledu kojih ima apsolutno
pravo nacutanje”, i da to predstavlja "prinudu da se davaj&oja bi mogla biti
samoinkrimini§de prirode™* Tolimir, izmaiu ostalog, takde tvrdi da Pretresno vije
nema nadleznost da mu izda nasadppoenypo osnovi da, poSto ovo pitanje potencijalno
ima uticaj na njegova prava kao optuzenog prediuviarodnim sudom, odgovaraju
forum za rjeSavanije tog pitanja je gekoje postupa u njegovom predmétu.

4. Dana 22. marta 2013., tuzilastvo je dostavilo Argate u vezi sa Zahtjevom za

nalog subpoenau kojem: (i) potvduje da née odgovoriti na Zahtjev za nalog

6 Zahtjev za nalogubpoenapar. 4-17.

7 Zahtjev za nalogubpoenapar. 18.

8 Tuzilac protiv Radovana Karad®d, predmet br. IT-95-5/18-T, 19. mart 2013. godihestr. 35554-35555.

® Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev Pretresnontwela dopusti podno3enje
odgovora i Odgovor na Karadgv zahtjev za izdavanje nalogabpoena ad testificandu®. april 2013. godine (dalje
u tekstu: Odgovor na zahtev za nasadppoeng par. 11.

10 Odgovor na zahtjev za nalegbpoenapar. 7-12, 19, 21-22.

1 0dgovor na zahtjev za nalsgbpoenapar. 15-16. V. takte Odgovor na zahtjev za nalsgbpoenapar. 13-14.

12 0dgovor na zahtjev za nalsgbpoenapar. 25-26.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.11 2 13. novembar 2013.
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subpoengd? (i) ukazuje na neutralan stav tuZiladtva u vegiavnim sredstvom trazenim
Zahtjevom za nalogubpoeng® i (iii) u povjerljivom dodatku "dodatna razmatrahj
koja se ne nalaze u Zahtjevu za nadogpoenaa koja smatra da su od maégg znéaja

za analizu Pretresnog W@

5. U Osporavanoj odluci, Pretresno Vieje odobrilo Zahtjev za nalagibpoend®
Pretresno vijée je obrazlozilo da okolnosti navedene u Zahtjegunalogsubpoena
ispunjavaju uslove za izdavanje nalogiZbpoenaposto bi informacije koje posjeduje
Tolimir bitno pomogle Karadéu u izvaienju dokaza i ne mogu se dobiti drugim
sredstvima osim da Tolimir svjetiou predmetuKaradzi*.'” Pretresno vijée je takde
bilo miSljenja da eventualni inkriminiguiskaz, ako ga Tolimir, nakon Sto ga Pretresno
vije¢e na to primora, bude dao tokom svog sviedfa u predmetiaradz, ne moze
biti koristen protiv njega u njegovom predmetu,kiadu s pravilom 90(E) Pravilnika.
Konano, Pretresno vije je naglasilo da zadrzava diskreciono ovlaSteaja@a osnovu
pravila 90(E) primora svjedoka ili ne primora dagodori na pitanje i da&e Vijece,
"primjenjujuwéi svoje diskreciono ovlastenje u ovom konkretnoradpnetu", biti svjesno
¢injenice da se u Tolimirovom predmetu trenutno vaatupak pred Zalbenim viem i

"osigurate da njegova prava budu zastia"*®

6. Dana 15. maja 2013. godine, Tolimir je podnio zahfretresnom vijel trazéi,
izmedu ostalog, odobrenje za ulaganje Zalbe na Osponawdluku i suspenziju naloga
subpoend’ Dana 23. maja 2013. godine, Pretresno¢eijge pozvalo KaradZa i
tuzilaStvo da podnesu podneske u vezi s procesnegitinhacijom svjedoka da

osporavaju nalogsubpoend® Dana 23. maja 2013. godine, Karad# podnio podnesak

18 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Podnesak tuZilastvazi ga Zahtjevom za izdavanje
nalogasubpoenaeneralu Zdravku Tolimiru, 22. mart 2013. godidalje u tekstu: Podnesak tuzilaStva po Zahtjevu za
nalogsubpoeny par. 1. TuZilaStvo je prethodno ukazalo déengodnositi odgovor na Nalog za nakgpoena e-mail
porukom Pretresnom vije, 12. marta 2013. godine. V. Podnesak tuzilaStvaai sa Zahtjevom za nalagbpoena
br. 3.

14 podnesak tuziladtva u vezi sa Zahtjevom za neliigpoenapar. 2.

15 podnesak tuziladtva u vezi sa Zahtjevom za netiigpoenapar. 3.

16 Osporavana odluka, par. 23(B).

17 Osporavana odluka, par. 19-21.

18 Osporavana odluka, par. 22.

19 Osporavana odluka, par. 22.

20 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev Pretresnom ddjea suspenziju naloga
subpoengkako bi se Tolimiru omogiio da podnese Zalbu na Odluku po zahtjevu optuzet@ose Zdravku Tolimiru
izda nalogsubpoena protiv nalogasubpoenal5. maj 2013. godine (dalje u tekstu: Zahtevdaboenje), par. 1, 6.

2 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, 23. maj 2013. godinestf. 38688-38689.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.11 3 13. novembar 2013.
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u kojem: (i) kaze da svjedok ima procesnu legitiuada traZi odobrenje da ulozi Zalbu
na odluku o tome da mu se izda nasodppoenai (ii) odbija da zauzme stav o tome da li
su u konkretnom staju pred Pretresnim vigem ispunjeni uslovi za odobrenje za
ulaganje Zalbé* U svom podnesku od 24. maja 2013. godine, tuzitadipéujuci na
Odluku po zalbi u predmetBrdanin, tvrdi da je Méunarodni sud "po svemu sule
implicitno prihvatio da osoba na koju se odnosiogakubpoenaima procesnu
legitimaciju da ospori odluku koja se odnosi naaizahje nalogaubpoen4?® TuZiladtvo

takade nije zauzelo stav o Tolimirovom zahtjevu za ool za ulaganje Zalb5é.

7. Dana 4. juna 2013. godine Pretresno éédjge, uz suprotno misljenje sudije
Morrisona, na osnovu pravila 54 i 73 Pravilnikaocd@blimiru odobrenje da ulozZi Zalbu i
odlozZilo je izvrSenje Osporavane odluke kao i nalsgbpoenado donoSenja odluke po

7albi?®
Il. PRIHVATLJIVOST ZALBE

8. Mada ni Karad4 ni TuzilaStvo ne osporavaju Tolimirovu procesngitienaciju,
Zalbeno vijée smatra potrebnim da razmotri to preliminarnonpéger se ono odnosi na

njegovu nadleznost da razmotri Zalbu.

9. Pravilo 73(C) Pravilnika, na osnovu koga je ovabdapodnijeta, daje pravo
"strani" da podnese zalbu na odluku pretresnogaijgakon Sto je zatrazila i dobila
odobrenje. Pravilo 2 Pravilnika "strane" defini®oKtuzilastvo i odbranu”. Osporavana
odluka je donesena u predmdfaradze, a Tolimir ne destvuje u njemu ni kao dio
tuzilastva, ni kao dio odbrane. Stoggnsu strictpon nema pravo da Koristi pravilo

73(C) Pravilnika za pokretanje interlokutorne zalbe

22 Tyzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Memorandum o procedagijtimaciji sviedoka da
trazi odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku o iadpv nalogasubpoena23. maj 2013. godine (dalje u tekstu:
Karadztev podnesak o Tolimirovoj procesnoj legitimacijiptadnese Zalbu na Osporavanu odluku), par. 1-3.

Z TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Podnesak tuZilastvaemis Tolimirovim zahtjevom
za suspenziju nalogsubpoenai za ulaganje Zalbe na Zahtjev optuZzenog za izgavaalogasubpoenaZdravku
Tolimiru, 24. maj 2013. godine (dalje u tekstu: Resbk tuzilaStva u vezi s Tolimirovim zahtjevomuwaganje Zalbe
na Osporavanu odluku), par. 4, gdje sedur izmeiu ostalog, nalruzilac protiv Radoslava Banina i Momira
Talica, predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka po interlakuioj Zalbi, 11. decembar 2002. godine (dalje stiek
Odluka po Zalbi u predme@rdanin).

24 podnesak tuzilastva u vezi s Tolimirovim zahtjevoarulaganje Zalbe na Pobijanu odluku, par. 6.

% Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Tolimirovorahtjevu za odobrenje da
uloZi Zalbu na odluku u vezi s nalogosnbpoena 4. juni 2013. godine (dalje u tekstu: Odluka mhtevu za
odobrenje), par. 11.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.11 4 13. novembar 2013.
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10.  Medutim, Zalbeno vijée podsjéa na Odluku po Zalbi u predmehdilodevi®®
kojom je odlgilo da razmotri interlokutornu zalbu koju su u tgredmetu podnijeli
amici curiae?’ Zalbeno vijée je utvrdilo dace, iako je ulogaamici curiae"samo da
pomognu” Sudu i nisu stvarna strana u postupku,oreg toga preslivati po
interlokutornoj Zalbiamici curiae na osnovu toga Sto, u okolnostima konkretnog
predmeta, razmatranje Zalbe sluZi interesima pravdeodatni faktori na kojima je
zasnovana odluka Zalbenog ieda presudi po tom pitanju ukdjuali su: (i) postojanje
identiénosti interesamici curiaei optuzenog u predmetu; ()njenicu da razmatranjem
Zalbe née biti ugrozeni interesi optuzenog; (i) da nemapdsnost nepraunog
postupanja prema optuzbi”; i (iv) da se tuzilaSheo protivi razmatranju Zalbe i da je
ustvari, ukazalo na "svoju spremnost da u date esyhhvati amici kao stranu u
postupku'?® Zalbeno vijée takate ima u vidu Odluku po Zalbi u predmeBdanin
kojom je presudilo po interlokutornoj Zalbi na dkliuo nalogusubpoenakoju je

podnijela strana koja nije formalno bila stran@mn postupkd®

11.  Zalba predsava bojazan u vezi, izrnde ostalog, Tolimirovog prava da sam sebe
ne inkriminiSe, na osnovdlana 21(4(g) Statuta Menarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut)®* Ni KaradZt ni tuZiladtvo ne protive se ulaganju Zalbe i ofj@ne su zapravo
izrazile spremnost da prihvate Tolimira kao str&onja ima procesnu legitimaciju da se
7ali na Osporavanu odluka.Stoga, ni KaradZevi, ni interesi tuZilastva de biti
ugroZeni prestivanjem po Zalbi. U tim okolnostima i posebno négleaj¢i da su u
Zalbi iznijete bojazni u vezi s fundamentalnim prav optuZenog pred Menarodnim

sudom, Zalbeno vifee smatra da je razmatranje Zalbe u interesu pravde.

12.  Shodno tome, Zalbeno vije ée razmotriti Zalbu.

2 Tuzilac protiv Slobodana Milo$e', predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlakuitoj Zalbiamici curiaena
Nalog Pretresnog ¢e u vezi s pripremom i izd@njem dokaza odbrane, 20. januar 2004. godinee(daliekstu:
Odluka po zZalbi u predmetdiloSevr).

27 Odluka po Zalbi u predmetdiloSev, par. 5.

28 Odluka po Zalbi u predmetiloSev, par. 4-5.

29 Odluka po Zalbi u predmetiloSevi:, par. 5.

30 Odluka po Zalbi u predmeRrdanin, par. 1-3, 6, 8-56

3! Zalba, par. 9-36.

2 Odgovor na Zalbu, par. 25-31; Podnesak tuzilastveezi sa Tolimirovim zahtjievom za ulaganje Zalbe na
Osporavanu odluku, par. 4-6; Kara@ii podnesak o Tolimirovoj procesnoj legitimaciji @@dnese Zalbu na
Osporavanu odluku, par. 1-3.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.11 5 13. novembar 2013.
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.  ARGUMENTACIJA
A. Zalba

13.  Tolimir iznosi dvije alternativhe osnove za zall®a prvoj osnovi, Tolimir tvrdi
da mu treba odobriti privilegiju pri svjeenju, a samim tim imunitet od naloga
subpoena ad testificandudonkretno, on tvrdi da je Pretresno ¢gepogrijesSilo jer nije
priznalo pravo optuzenog da ne svj&da drugim predmetima pred Menarodnim
sudom prije donoSenja katree odluke u sopstvenom predmetu preddiverodnim
sudom (dalje u tekstu: pozivanje na privilegijuikom svjed@enja)3* Po drugoj osnovi
za Zzalbu, Tolimir tvrdi da Pretresno \dge nije imalo nadleznost da mu izda nalog
subpoengdalje u tekstu: prigovor na nadleznd$tDn traZi da Pretresno vije ponisti
Osporavanu odluku i da pose nalogsubpoenuili, alternativno, razjasni postupak za

izdavanje nalogaubpoend®

14. U vezi s pravom na privilegiju prilikom svjedenja, Tolimir tvrdi da ovlaStenje
za izdavanje nalogaubpoenana osnovu pravila 54 Pravilnika nije neogtamo veé
mora da se utvrdi u skladu s okolnostima datog megd, te da je Miinarodni sud
prethodno izuzimao oddene kategorije pojedinaca od obaveze da postup®lpaima

subpoena®

15.  Tolimir dalje tvrdi da Pretresno vije nije uzelo u obzir "da li optuzeni ima pravo
da ne svjedd u drugim predmetima pred Manarodnim sudom", posebno u kontekstu
njegovog prava da sam sebe ne inkrimifl@n takde tvrdi da pravilo 90(E) Pravilnika
ne predwia potpunu zastitu svjedoka od samoinkriminacijeseboo navode da
davanje iskaza u uvjerenju da ga ne inkriminiSéinpotpalo pod zastitu pravila 90(E)
Pravilnika i da pretresno vije koje ne rjeSava u predmetu optuzenog ne bi bilo u
situaciji da pruzi punu i adekvatnu zastitu njepoyrava kada bude svjetio kao

svjedok®® On tvrdi da je Pretresno vije pogresno interpretiralo njegovu tvrdnju da

33 Zalba, par. 9.

84 Zalba, par. 9.

3 Zalba, Zaklj@ak, par. 1-2.
%6 Zalba,. par. 12-14.

87 Zalba, par. 18.

%8 Zalba, par. 19-20.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.11 6 13. novembar 2013.
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upozorenje na osnovu pravila 90(E) Pravilnika sapwm sebi predstavija krSenje

pretpostavke nevinosti.

16.  Tolimir takade navodi da je odluka Pretresnog &§eda njemu, kao osobi koja je
ucesnik u postupku koji se vodi pred #aarodnim sudom, uputi nalaybpoenabez
presedana u istoriji Mieinarodnog sud®. On tvrdi da nijedno pretresno e nikada
nije izdavalo nalogeubpoenaptuzenima u drugom postupku i da ranije nikada Inifa
zatraZzena takva mjera, Sto po njegovom misljenjurazala préutnu i obavezujéu

politiku Medunarodnog sud4.

17.  Tolimir dalje tvrdi da statuti i pravilnici o pogtku i dokazima drugih
mediunarodnih krivénih sudova, posebno Rimski statut ddearodnog kriwinog suda
(dalje u tekstu: Rimski statut, odnosno MKS) nedpiéaju obavezu optuzenih osoba u
predmetima u kojima se vode postupci da swWedao drugim predmetima pred tim

medunarodnim sudovim#

18.  Tolimir dalje tvrdi da moze biti izloZen unakrsnaspitivanju od strane tuzilaStva
u predmetuKaradzi u vezi s pitanjima koja su relevantna za njegowdpret i da to
predstavlja "tesko krSenje" njegovog prava da edioifigovoriti na pitanja koja mu
postavi tuzilastvo, bilo u svom predmetu bilo uginu predmetima pred Mieinarodnim
sudom?® U tom kontekstu, Tolimir upgiuje na nedopustivost izdavanja naleyépoena
saoptuZzenima u predmetima s vise optuzenih pretuhe@odnim sudom, i, pozivajuse
na n&elo jednakosti &lanu 21(1) Statuta, tvrdi da to izuzimanje kojepsenjenjuje u
predmetima s viSe optuzenih traba podjednako pnjwggi u predmetima s jednim
optuZenim** U tim okolnostima, Tolimir takde tvrdi da, ako tuZilastvo ne moZe njemu

upwivati nalogesubpoenala svjedo¢i u svom predmetu, onda to pravo ne treba odobriti

3 Zalba, par. 16.

40 Zalba, par. 21-22.

41 Zalba, par. 23, 27.

42 7alba, par. 24.

43 Zalba, par. 25-26, 29.
44 Zalba, par. 30-31.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.11 7 13. novembar 2013.



18/189 TER

Prijevod

ni optuzenom u drugom predmetu pred dMiearodnim sudom, bududa bi se time

prekrsilo n&elo jednakosti sredstava.

19. Tolimir takode tvrdi da izdavanje nalogaubpoenaoptuzenom u drugom
predmetu pred Manarodnim sudom e posluziti interesima pravde i moze biti
iskoriStena kao "veoma opasno @eli kojim bilo tuzilastvo bilo Karad&i mogu
pribavljati informacije od nekog optuZzenog druginutggn a ne dobrovoljnom
saradnjon{® Tolimir tvrdi da praksa M#&unarodnog suda jasno ukazuje na to da optuzeni

nije obavezan da sataje s tuZilastvom u odsustvu sporazuma o izjasnjava krivici.*’

20.  Tolimir dalje tvrdi da ga nalogubpoenaadi svjedgenja u predmetiaradzi
dovodi u opasnost od krisnog gonjenja za nepostovanje dd@arodnog suda ukoliko ne
postupi po nalogwsubpoena da stoga predstavlja krSenje njegovog prava mo\as
lana 21(4) Statut®

21. U vezi s prigovorom na nadleznost, Tolimir tvrdi jgaPretresno vije prilikom
izdavanja nalogaubpoenapostupiloultra vires*® Tolimir tvrdi da je, budéi da pitanje
moze li mu se moze izdati nalsgbpoenanoze uticati na njegov predmet i prava koja
kao optuzeni ima pred Menarodnim sudom, samo W koje rjeSava u njegovom

predmetu moglo da razmatra tu stvfar.

B. Odgovor na zalbu

22. KaradZt trazi da se Osporavana odluka potwdOn tvrdi da ni pravilo 54
Pravilnika ni praksa M#&unarodnog suda ne potkrepljuju Tolimirovu tvrdnja de
osobama koje swasnici u postupcima koji se vode predddearodnim sudom ne mogu
izdavati nalozsubpoenala svjedoe u drugim predmetim#.Karadz¢ takaie tvrdi da su

Tolimirove bojazni u pogledu njegovog prava da saie ne inkriminiSe "preuranjene i

45 Zalba, par. 25.

46 Zalba, par. 36.

47 Zalba, par. 28, gdje se navoHiZilac protiv Vidoja Blagojeva, predmet br. IT-02-60-ES, Odluka predsjednika o
prijevremenom pustanju na slobodu Vidoja Blagajavidalje u tekstu: Odluka u predmeBlagojevi’), par. 24. V.
Takaie Replika na argumente tuZiladtva u vezi sa Zallpam, 10.

48 Zalba, par. 35. V. takie Zalba, par. 32-34.

49 Zalba, par. 37.

50 Zalba, par. 38-40.

51 Odgovor na Zalbu, par. 2, 45.

52 0dgovor na Zalbu, par. 32.
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neosnovane® da nema nikakvog razloga da se smatra da imunit&tivicnog gonjenja
koji je zajangen na osnovu pravila 90(E) Pravilnika ne bi biotpedn od strane vifa
koje rjeSava u predmefolimir,>* i da se Pretresno vije "obavezalo dée budno &tititi
pravo generala Tolimira da sam sebe ne inkrimink$eisteti sva raspoloziva sredstva za

takvo postupanje’

23. Karadzt dalje tvrdi da je Tolimirov prigovor na nadleznd$iez osnova" i
nepotkreplien Pravilnikom i sudskom praksthOn tvrdi da odluka da li treba izdati
nalogsubpoenabuhvata procjenu relevantnosti i potrebe trazeswped@enja, pricemu
je pretresno vijée koje vodi postupak kojeg se&dipredloZzeno svjedenje u najboljoj
poziciji da rijesi to pitanjé’ Karadzé stoga tvrdi da je Pretresno \igevaljano izdalo

nalogsubpoeng®

C. Argumenti tuZilastva u vezi sa Zalbom

24.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno g valjano izdalo nalogubpoenarolimiru
budwi da seclan 21(4)(g) Statuta ograf@va na zastitu optuzenog od svjéelga protiv
sebe u vezi s optuzbama kojima se tereti, a neagadreva i davanje optuzenom prava
da odbije da svjedd u drugim predmetima pred Menarodnim sudorm’ TuZilastvo
tvrdi da se Tolimiru, budii da se u predmetu Karadzne presduje ni o kakvim
optuzbama protiv njega, ne moze &raikakva osdujuca presuda i da je on stoga i
"sposoban da svjedbi da se moZe primorati da svjetitou tom predmet§° TuZilastvo
dalje tvrdi da Tolimir, kao osiena osoba pred Manarodnim sudom, ne zadrzava pravo
na pretpostavku nevinosti na osnowlana 21 Statufd i da ga pravilo 90(E) na

odgovarajdi natin $titi od samoinkriminacijé?

2 Odgovor na Zalbu, par. 34.

4 Odgovor na Zalbu, par. 37.

%5 Odgovor na Zalbu, par. 39, gdje se poziva na Gspmu odluku, par. 22.
%6 Odgovor na Zalbu, par. 41-43.

57 Odgovor na Zalbu, par. 42.

% Odgovor na Zalbu, par. 44.

% Argumenti tuZilatva u vezi sa Zalbom, par. 2.

% Argumenti tuZila§tva u vezi sa Zalbom, par. 2-3.

6! Argumenti tuZilastva u vezi sa Zalbom, par. 5-6.

62 Argumenti tuZila3tva u vezi sa Zalbom, par. 6.
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25.  Tuzilastvo takde navodi da Tolimirova tvrdnja da tuzilastvo nijgada trazilo
izdavanje nalogasubpoena nekom optuzenom "zanemaruje faktore kao Sto su
pouzdanost, vjerodostojnost i nuznost na kojimaasiva odluka da se optuzena ili
osulena osoba pozove da svjédma sutenju drugom optuZenoni®. TuZilastvo
naglasava da pitanje nije da li su ikada izdavaloz subpoenakojima se osdene
osobe obavezuju da svje@ou drugim predmetima pred Mearodnim sudovima, nego

da li se oni u takvim prilikama mogu izdav&ti.

26.  Tuzilastvo dalje tvrdi da je Minarodni sud, u stajevima kad je izuzeo
odreienu ogranienu kategoriju osoba od izdavanja nalsgapoenaon to &inio kako
bi se zastitio javni interes ilicavali povjerljivost, neutralnost i nepristrasnoatimika
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (dalje u tekstx¥).°® TuzZilastvo stoga tvrdi
da, s obzirom na post@ée zastitu koju Tolimiru pruza pravilo 90(E) Pravka, nije
potrebna nikakva dodatna zastita u obliku izuzirmag izdavanja nalogsubpoenaadi

svjedaenja®®

27. Najzad, tuzilastvo tvrdi da je Tolimirov prigovorvezi s nadlezn@s Pretresnog
vije¢a da mu izda nalogubpoengpogreSan budiui da su pretresna via u najboljoj
poziciji "da vode svoj postupak, ukfujuci pitanja u vezi s tim da li treba pozvati

svjedoke™’

D. Replika na argumente tuzilastva u vezi sa Zalbom

28.  Tolimir u Replici na argumente tuzilastva u veziZedbom tvrdi, izméu ostalog,
da, na osnovulana 21(4)(g) Statuta, on ima pravo da odbije sjeidu bilo kom
postupku pred M@&unarodnim sudom i naglaSava sljéele(i) pitanja koja se pojavljuju u
predmetuKaradz¥* ista su kao u predmetu protiv njedii) u nacionalnoj jurisdikciji

njegove drzave, svjedok nije obavezan odgovoritheleo pitanje ako je verovatno da bi

63 Argumenti tuzilagtva u vezi sa Zalbom, par. 4.

6 Argumenti tuzilastva u vezi sa Zalbom, par. 4.

8 Argumenti tuZiladtva u vezi sa Zalbom, par. 7.egsi poziva na Odluku po Zalbi u predmBtdanin, par. 35-38 i
Tuzilac protiv Blagoja Sirda i drugih, predmet br. IT-95-9-PT, Odluka po Zahtjevu tutia na osnovu pravila 73 za
izdavanje naloga u vezi s iskazom svjedoka, 2V1R89. (dalje u tekstu: Odluka u predm&mi), par. 72.

5 Argumenti tuZilastva u vezi sa Zalbom, par. 7.

57 Argumenti tuZiladtva u vezi sa Zalbom, par. 8.

%8 Replika na Argumente tuZilastva u vezi sa Zalbpat, 2.
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ga to moglo izloZiti krivinom gonjenju® (iii) pravilo 90(E) Pravilnika ne bi se
primjenijivalo na cjelokupan njegowekivani iskaz™® (iv) tvrdnja tuzilatva da se odluka
o tome da li treba pozvati nekog svjedoka da swjedasniva na faktorima kao Sto su
pouzdanost, vjerodostojnost i nuznost zanematimenicu da svjedoci odgovaraju za
nepostovanje Suda u 8aju davanja laznog iskaZai (v) ¢lan 67 Rimskog statuta kao
minimalno pravo optuzenog preda da on ne moze biti primoran da svj&db prizna
krivicu.”® Tolimir takade tvrdi da je tvrdnja tuZilastva da on kao optuZesaba vise ne
uZiva pretpostavku nevinosti neutemeljéha.

IV. STANDARD PREISPITIVANJA

29. Zalbeno vijée podsjéa da pravilo 54 Pravilnika dopusta sudiji ili pesnom
vijecu da, na zahtjev bilo koje od strana u postupkpribprio motuizdaju naloge koji
mogu biti potrebni u svrhu istrage ili pripremevbdenja sdenja. Interlokutorna zalba
na takve naloge ne predstavja novopreispitivanje naloga pretresnog ¥ge nego se
ograntava na ututivanje da li je pretresno vije zloupotrijebilo diskreciono ovlastenje
time $to je napravilo "primjetnu gresk(i*Zalbeno vijée ¢e odobriti pravno sredstvo u
vezi s nekom diskrecionom odlukom samo ukoliko ditwiia se ona: (i) zasniva na
pogreSnom tum#nju mjerodavnog prava; (i) zasniva n&igledno pogreSnom
zakljutku o c¢injenicama,; ili je (iii) toliko neprawina ili nerazumna da predstavlja

zloupotrebu diskrecionog ovlastenja pretresnog:aifé
V. DISKUSIJA

A. Prigovor na nadleznost

% Replika na Argumente tuZilastva u vezi sa Zalbpat, 4.

0 Replika na Argumente tuZiladtva u vezi sa Zalbpar, 6. V. takde Replika na Argumente tuZilastva u vezi sa
Zalbom, par. 19-20, 22.

"1 Replika na Argumente tuZilaStva u vezi sa Zalbpar, 7. V. takde Replika na Argumente tuZiladtva u vezi sa
Zalbom, par. 8-10.

2 Replika na Argumente tuzilastva u vezi sa Zalbpar, 5.

73 Replika na Argumente tuZila§tva u vezi sa Zalbom, par. 12-18.

™ TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-AR73.5, Odluka po Zalbi Gotovinine odbrane na odluku

od 12. oZujka 2010. po zahtjevima za izdavanje naloga o trajnoj zabrani Republici Hrvatskoj, 14. februar 2011. (dalje u
tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Gotovina), par. 14; TuZilac protiv Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. IT-
04-84bis-AR73.1, Odluka po Haradinajevoj Zalbi u vezi s obimom djelimi¢nog ponavljanja sudenja, 31. maj 2011.
(dalje u tekstu: Odluka po zalbi u predmetu Haradinaj), par. 8.

75 Odluka po Zalbi u predmetu Gotovina, par. 14; Odluka po Zalbi u predmetu Haradinaj, par. 8.
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30. Zalbeno vijée ima u vidu Tolimirovu tvrdnju da je samo VigEkoje rieSava u
njegovom predmefd moglo odigivati da li mu se moZe izdati nalogubpoenaradi
svjed@enja u drugom predmetu pred &marodnim sudory U tom pogledu, Zalbeno
vijece podsjéa da pravilo 54 Pravilnika prediad, izmetu ostalog, da pretresno g
moze, na zahtjev bilo koje od stranaptoprio moty izdavati nalogesubpoenakoji su
"potrebni za vrsenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Prilikom primjene svog
diskrecionog ovlastenja da utvrdi da li je podrmsilzahtjeva za izdavanje naloga
subpoenazadovoljio potrebne kriterijume u pogledu dokazjeanvijece mora da
razmotri da li su informacije za koje podnosilabtpgva trazi izdavanje nalogaibpoena
"neophodne za pripremu njegovih dokaza [...] i da li je do tih informacija moguce doci
drugim sredstvima ".”® Zalbeno vijée je konstatovalo daragelno pitanje u vezi s oba
navedena razloga jeste da li je, kako to nalaZe pravilo 54, izdavanje naloga subpoena

m79

neophodno 'za pripremu i vodenje sudenja™’” i da se treba usredsrediti ne samo na

korisnost tih informacija za podnosioca zahtjevagmi na §veukupnu neophodnost [tih

informacija] kako bi se obezbijedilo da se sudenje vodi na upucen i pravi¢an na&in".%°

31. Diskreciono ovlastenje za utlivanje da li je neki podnosilac zahtjeva zadovoljio
kriterijjume u pogledu dokazivanja radi izdavanjdoga subpoenamplicitno iziskuje
blisko poznavanje teze podnosioca zahtjeva. Daldeliko strana u postupku u nekom
predmetu podnese zahtjev za izdavanje nalgapoena vijece koje rjeSava u tom
predmetu je u najboljoj poziciji da utvrdi da liggev za izdavanje nalogaibpoendreba
odobriti. Ovo zbogéinjenice da je ovo vie najblize upoznato s tekmm razvojem
dogaiaja u predmetu, detaljima u vezi s dokazima u petdmtime Sta moZzZe biti
potrebno za pripremu teze podnosioca zahtjeva m$ize biti potrebno za pripremu ili
vodenje sdenja. Zalbeno vijge stoga smatra da je Pretresno ééjéilo u najboljoj

poziciji da utvrdi da li su informacije koje Karadztrazi od Tolimira potrebne za

"8 Tuzgilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-A.

7 Zalba, par. 37-40; Replika na Argumente tuZilaitva u vezi sa Zalbom, par. 23.

" Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgea nalogasubpoena21. juni
2004. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmdalilovi¢), par. 6-7. V. takdée Tuzilac protiv Radislava Krsia,
predmet br. IT-98-33-A, Odluka po zahtjevu za iztge nalogaubpoenal. juli 2003., par. 10-12.

% Odluka po Zalbi u predmetdalilovi¢, par. 7.

80 Odluka po Zalbi u predmetdalilovi¢, par. 7. V. takde Odluka po Zalbi u predmeBrdanin, par. 31.
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pripremu dokaza odbrane Karai#ii da obezbijedi da postupak u predmigaradzi

bude zasnovan na valjanim informacijama i ptawi
32.  Shodno tome, prigovor na nadleznost se odbija.

B. Pozivanje na privilegiju prilikom svjedoéenja

33. Glavna t&ka Zalbe poiva u Tolimirovom pozivanju na pravo na privilegiju
prilikom svjed@enja na osnovu prava da sam sebe ne inkriminid&#videnogclanom
21(4)(g) Statuta, i njegovoj tvrdnji da ga, supmturdnjama Karadzs®™ i tuzilastv&?
pravilo 90(E) Pravilnika ne bi adekvatno zastid samoinkriminisanja ukoliko bi bio
primoran da svjedd u predmetuKaradz.®® Clan 21(4)(g) Statuta predia da
"[p]rilikom rjeSavanja po bilo kojoj optuzbi” pratioptuzenog pred Mieinarodnim
sudom, optuzeni ima pravo "da ne bude primoranwidai protiv sebe ni da prizna
krivicu". Pravilo 90(E) Pravilnika predda sljedée:

Svjedok se moze usprotiviti davanju bilo koje igakoja bi ga mogla inkriminisati. Matim,

vije¢e moze primorati svjedoka da odgovori na pitanjged:enje dobijeno takvom prinudom ne

moZze se upotrijebiti kao dokaz u kasnijem Reiim postupku protiv svjedoka za bilo koje kb
djelo osim za davanje laznog iskaza.

34. Zalbeno vijée podsjéa da seddluka da se izda nalog subpoena ne smije donijeti
olako [buduci da] povlaci upotrebu prisilnih mjera i moze dovesti do nametanja krivi¢nih
sankcija".®* Dakle, preduslovi za izdavanje nalagigbpoenakoji su ugrdeni u dokazne
kriterijume, pruzaju zastitu protiv potencijalnoungerene primjene nalogsubpoena
uopsSte. Mdutim, predlozena upotreba nalogi@bpoengrotiv optuzenih osoba i zalilaca
iziskuje dodatno razmatranje magg samoinkriminisanja u vezi s njihovim statusom
osoba protiv kojih se vodi postupak pred ddearodnim sudom. Stoga se postavlja
pitanje da li je neki optuzeni ili Zalilac koji jealogomsubpoengrimoran da svjedd u
nekom drugom predmetu pred 8aarodnim sudom u stvari izlozen, u odnosu na svoj
predmet, mogtnosti samoinkriminisanja usled te prisile, bilo bliku: (i) slu¢ajne
samoinkriminacije, kada optuzeni ili Zalilac nesrje daje samoinkriminige izjave; ili

81 Odgovor na Zalbu, par. 37.

82 Argumenti tuZila3tva u vezi sa Zalbom, par. 6.
8 Zalba, par. 19-20.

8 Odluka po Zalbi u predmetu Brdanin, par. 31.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.11 13 13. novembar 2013.



12/189 TER

Prijevod

(ii) svjesne samoinkriminacije, kada \ige mozZe prinudno navesti optuzenog ili Zalioca

na davanje samoinkriminiéih izjava na osnovu pravila 90(E) Pravilnika.

35. Kljuéno pitanje jeste da li pravilo 90(E) Pravilnika kda&tno Stiti optuzenog ili
Zalioca od posredne ili neposredne upotrebe pmggga bilo koje samoinkriminige
informacije dobijene usled takve prinude, bilo Kaosljedica svjesnog ili nesvjesnog
samoinkriminisanja. U tom pogledu, Zalbeno &jeéma u vidu Tolimirovu tvrdnju da
pravilo 90(E) Pravilnika "ne predstavlja potpunstita od samoinkriminisanj&®i da bi
njegovo primoravanje da svjetiona osnovu pravila 90(E) Pravilnika predstavljalo
krSenje njegovog prava da sam sebe ne inkrimim$edviienog ¢lanom 21(4)(Q)

Statuta®®

36. Zalbeno vijée napominje da se uvodni ditana 21(4) Statuta odnosi na prava
navedena u njemu, vezana za "rjeSavanje bilo kpfazbe" protiv optuzenog. Dakle,
iako je svrhalana 21(4)(g) Statuta da spr@rimoravanje optuzenog da svjétla svom
postupku, onostricto sensune iskljtuje mogénost da se neki optuzeni primora na
svjeda@enje u drugom postupku, koji se néetirjeSavanja po optuzbama protiv njega.
Stoga, ¢lan 21(4)(g) Statuta kao takav ne zabranjuje prawamje Tolimira na

svjeda@enje u predmetfaradzi-.t’

37. Zalbeno vijée dalje napominje da pravo optuZenog da sam selikriminise

predstavlja univerzalno priznatu garanciju ka@jai dio prava na pra¥no suienje

8 Zalba, par. 19. V. takie Zalba, par. 15-20, 25-29; Replika na Argumenteladiia u vezi sa Zalbom, par. 6.

8 Zalba, par. 17, 30-31. V. take Replika na Argumente tuZilastva u vezi sa Zalbcan, P.

87 Zalbeno vijée napominje da mu pitanje da li se neki optuZenidlilac moZe prinuditi na svjedenje u drugim
postupcima pred Minarodnim sudom do sada nije préelto na razmatranje. lzvjesna pretresna c¢aije
Medunarodnog krivinog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) odbgalaahtjeve optuZenih da se drugi optuzeni
koji su bili wesnici u raznim postupcima pred tim dnearodnim sudom primoraju na svjéeaje. V.TuZilac protiv
Edouarda Karemere i drugjhpredmet br. ICTR-98-44-T, Odluka po Zahtjevu pbseNzirorere za oddanje ili
prinudno svjedéenje Augustina Ngirabatware, 3. maj 2010., par; T«&ilac protiv Edouarda Karemere i drugih
predmet br. ICTR-98-44-T, Odluka po Zahtjevu Joseplzirorere za oddanje ili prinudno svjedienje Casimira
Bizimungua, 7. april 2010., par. 6-TuZilac protiv Jeana-Paula Akayesuaredmet br. ICTR-96-4-T, Odluka po
Zahtjevu odbrane za pristupanje optuzenog kao akast9. mart 1998. godine, str. Buzilac protiv Jeana-Paula
Akayesuapredmet br. ICTR-96-4-T, Odluka po Zahtjevu zaidinanje poziva svjedocima koje je pozvala odbrana i
njihovu zastitu, 17. februar 1998., str. 2-3 (daljtekstu, zajedno: Odluke saisnja na MKSR-u). Méutim, Zalbeno
vijeée podsjéa da Odluke sa genja na MKSR-u nisu obavezdgini za Zalbeno vijge ni za Pretresno vije. V.
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 20p@r. 114 ("odluke pretresnih
vijec¢a, koja su tijela ravnopravne nadleZnosti, nisuvebajute za druga pretresna \dge"). Pored toga i u svakom
slucaju, Zalbeno vijée ne smatra da su Odluke sdesja na MKSR-u ubjedljive u pogledu rieSavanjargjitkoja su
mu trenutno predena, posebno imajuu vidu ograntenost u njima sadrzane analize. UpkuZilac protiv Zejnila
Delalica i drugih, predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 20par. 24. V.takaie Tuzilac protiv Radovana
KaradZica, predmet br. IT-95-5-/18-AR®8s.1, Presuda, 11. juli 2013., par. 94.
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ugratenog u méunarodne ugovore o ljudskim pravifffaOsnovna svrha ovog prava je
da se optuZeni zastiti kako ne bi usled prisile s@ie izloZio krivinom gonjenji®
Medutim shodno nacionalnim zakonima i sudskoj praksdumarodnih pravosudnih
tijela, pravo da sam sebe ne inkriminiSe ne pretjataeselektivni imunutet od naloga
subpoena ad testificandunTako je Evropski sud za ljudska prava (dalje kstie
Evropski sud) konstatovao da se obrazlozenje pdavase ne inkriminiSe "zasniva,
izmeiu ostalog, na zastiti ‘optuZene osobe' od nepremgprinude od strane vlast?.
Stoga, neka osoba ne mozZe odbiti da polozi zakl&am svjedok na osnovu svojih
bojazni od samoinkriminacije ako joj je dopusStemoizticito moze odbiti da odgovori na
potencijalno samoinkrimini§a pitanja’> U drzavama kontinentalnog prava je
prinvateno da optuzene osobe mogu biti pozvane i primodangristupe kao svjedoci u
krivi¢nim postupcima koji se necti krivicnih optuzbi protiv njih, ali da imaju pravo na
privilegiju prilikom svjed@enja; konkretno, one se ne mogu primorati da odgova
pitanja koja vode samoinkriminacifi.U jurisdikcijama anglosaksonskog prava optuZeni
se moze primorati da pristupi radi svjédnja u krivenom postupku protiv optuzenih

kojima se odvojeno sudf. lako svjedoci mogu biti primorani da odgovaraju na

8. ¢lan 14(3)(g) Mdunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima;clan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim
pravima;élan 8(2) Ameréke konvencije o ljudskim pravima.

%9V, predmetlalloh v. GermanyEvropski sud, Zahtjev br. 54810/00, Presudajulil2006. (dalje u tekstu: Presuda u
predmetwalloh), par. 100.

% Serves v. FrangeEvropski sud, Zahtjev br. 82/1996/671/893, Pras@f. oktobar 1997. (dalje u tekstu: Presuda u
predmetuServey, par. 46.

1 U predmetiuServespodnosilac zahtjeva je pozvan kao sviedok u pdstw kom je prvobitno teten kao optuZeni.
On je odbio poloziti zakletvu s obrazloZzenjem dadki dio njegovog svjedenja mogao biti inkriministi, pa mu je
izretena novana kazna. Evropski sud je konstatovao da, &uda je prihvatljivo da podnosilac zahtjeva odldje
odgovori na potencijalno inkriminiga pitanja sudije i, budii da je svrha natane kazne bila da se obezbijedi da
njegove izjave budu istinite, a da se on primoraeadai, nije prekrSeno njegovo pravo da sam sebe nénimiSe.
Presuda u predmegervespar. 43-47.

92 U njemakom pravu optuZeni moze svjettb u krivicnim postupcima protiv drugih osoba. Na osnélana 551(1)
Zakonika o krivénom postupku Njenike (StrafprozeRordnung (StPDdptuzeni koji svjedd u takvom postupku
moze odbiti da svjedd ako bi se time, izmi ostalog, mogao inkriminisati. Savezni vrhovni \Ngmalke je
razjasnio da se saoptuzeni ne moZe sasluSati kadokvu vezi s djelima drugog optuzenog u istonvikriom
postupku. V. Savezni vrhovni sud Njetka u krivicnim stvarima Bundesgerichtshof in Strafsachen (BGHI&in 10,
str. 8. Sléno tome, na osnovilanova 118 i 120 Zakonika o kririom postupku Bugarske, koji je posljednji put
izmijenjen u SG 13/11. februara 2011. godine, optuznoze biti pozvan i primoran da pristupi kaoes\gk u
krivicnom postupku, ali, na osnowllana 121 Zakonika o krithom postupku, svjedok ne mozZe biti primoran da
odgovora na pitanja ako smatra da bi se time magaaminisati. V. taka@e Zakonik o krivinom postupku Ruske
Federacije, br. 174-FZ od 18. decembra 2084n 56(3), (4), (6) i (7).

93 U engleskom pravu, na osnostana 1 Zakona o dokazima u keimom postupku iz 1898. godirifo]soba optuZzena

u krivicnom postupku ne moze se pozvati kao svjedok u pkstizuzev na sopstveni zahtjev". Zakon o kimdm
postupku je naknadno izmijenjen dodavanj&lena 76(A) Zakon o postupanju policije i dokazimakmuviénom
postupku iz 1984. godine, uneseridgnom 128 Zakona o krismom pravosdu iz 2003. godine. Komentari&§uovaj
amandman, u predmeR1 v. Finch[2007.] EWCA Crim 36, par 16, navedeno je sljéele'[...] Novo pravilo, a u tom
smislu i odluka u predmetdyerszamisljeni su kako bi se rijeSio problem s kojimsse&io optuzeni A koji, da je bio
optuzen na istom genju kao B, ne bi mogao pozvati B na klupu za akedzato St@lan 1 Zakona iz 1898. godine
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potencijalno samoinkrimini$a pitanja, neke drZzave su strogo ogtdai obim te
prinude®® dok su druge drZave iskijile upotrebu protiv svjedoka bilo kojih potencijaln
samoinkriminiSdih dokaza izvedenih tokom postupka, Sto je u ovstemima poznato

kao imunitet od upotrebe dokaZa.

38. Tako, na primjer, u Australiji i UK, mogmost pozivanja na privilegiju protiv
samoinkriminacije zavisi od postojanja stvarneipfiye opasnosti za svjedoka koja nije
imaginarnog ili bezn&jnog karaktera. Konkretno, puka izjava svjedokaodgovor

moze dovesti do njegovog inkriminisanja nije domaljda potkrepi pozivanje na
privilegiju protiv samoinkriminisanja; sud se mougjeriti da za taj prigovor postoji
uvjerljiva osnova i da je iznesdyona fide meiutim, kad se u to uvjeri mora potvrditi
privilegiju.®® Valjana procedura pozivanja na tu privilegiju je se iznese prigovor na

svako pitanje prilikom postavijanj¥.

39. U Sjedinjenim Drzavama, Peti amandman na Ustaviiggrdh Drzava preddia
u relevantnom dijelu da "[n]ijedna osoba ne moZz¢b[ti primorana da svjedo protiv
sebe u bilo kom krivinom predmetu®® Savezni zakon o imunitetima SAD predhi
sljedee:

Kad god neki svjedok odbije, pozivajise na privilegiju protiv samoinkrimacije, da sugi ili

iznese druge informacije u postupku koji je pretbopostupku ili bio sporedan u odnosu na
postupak pred —

spré&ava da se pozove B izuzev na vlastiti zahtjevdMien, ova prepreka ne postoji izuzev ukoliko se B sudi
zajedno. Ona ne postoji ako bi se B izjasnio krivAinmozZe onda pozvati B i B se moze primorati dgedeti”. U
Australiji, Zakon o dokazima Victorije, TasmanijeNovog JuZznog Walesa predsai da se "saoptuzeni ne moze
primorati da svjedd za ili protiv nekog optuZzenog u krisnom postupku, izuzev ako se saoptuzenom ne sudj@uy
od optuzenog". VZakon o dokazima, Victoria (br. 47 iz 2008. godjri¢ggn 17(3): Zakon o dokazima, Tasmanija (br.
76 iz 2001. godine)klan 17(3); Zakon o dokazima, Novi Juzni Wales @8), ¢lan 17(3). Pored toga, Vrhovni sud
Kanade je konstatovao da, s obzirom na to da osnsvrha izdavanja nalogalbpoendakvim osobama da svjeti®
nije pribavljanje samoinkrimini&tih informacija koje¢e se potom Koristiti protiv njih, osobe koje su opwo
optuzene za neko kri¢mo djelo mogu se primorati da pristupe kao svjedopreliminarnim ispitivanjima i kriwinim
sudenjima drugih osoba koje se terete za isto &nividjelo, buddi da bi imale pravo na dostupni im imunitet od
kasnije upotrebe protiv njih bilo koje inkrimini&l informacije koja se pojavi u tom postupku.R®/..v. Jobin1995.]

97 C.C.C. (3d) 97 (S.C.C.), par. 36-3; v. Primeau[1995] 97 C.C.C. (3d) 1 (S.C.C.), par. 20-21. R. v.
Papadopulou$2006.] CanLll 49055 (ON SC), par. 9-1R; v. S. (R.J]1995.] 1. R. C. S. 451, str. 452, 566, 617, 630-
632. V. takde Columbia Securities Commission v. Braft®95] 2 RCS 3, str. 14-16.

9V, par. 38jnfra.

%S V. par. 39-40infra.

% Den Norske Bank A.S.A v. Anton&th899] Q.B. 271 (dalje u tekstu: Presuda u predridem Norsk str. 285-287;
Accident Insurance Mutual Holdings Ltd. v. McFadd&893) 31 N.S.W.L.R. 412, str. 420-423. Dom lordava
predmetuCoogan v. News Group Newspapers pkziva se na Presudu u predmetn Norskeao na potvrdan

primer [2012] EWCA Civ. 48, str. 856-857.

% presuda u predmelen Norskestr. 287.

%8 \/. amandman na Ustav Sjedinjenih DrZava (daljekstt: Peti Amandman).
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(1) sudom ili Velikom porotom Sjedinjenih DrZzava,

[.]

a osoba koja predsjedava postupkom saopsti svjedalag izdat u skladu s ovirlanom,

sviedok ne smije odbiti da postupi u skladu s nahogna osnovu privilegije protiv

samoinkriminacije, ali nijedan drugi iskaz nalozen nalogom (ni informacije neposredno ili

posredno izvedene iz takvog iskaza ili drugih infacija) ne mogu biti koriStene protiv

sviedoka u bilo kom krivinom postupku, izuzev kad je rjeo krivicnom gonjenju za

krivokletstvo, davanje laZznog iskaza ili nepostypanm skladu s tim nalogom na neki drugi

nain.*
U tom kontekstu, Vrhovni sud Sjedinjenih Antéih Drzava (dalje u tekstu: Vrhovni
sud SAD) je zakljgio da obaveza pruzanja samoinkrimidigu informacija nije
poniStena sveobuhvatnim pravom svjedoka da sam sebi@kriminiSe kada postoje
odgovarajde zakonske odredbe koje svjedoku koji je primoranssejeddi pruzaju
stepen zastite koji odgovara onom koji bi on imaocsd mogao pozvati na tu privilegiju
prilikom svjed@enja®® Vrhovni sud SAD je konstatovao da, kako bi se zatjim ovaj
standard, zakonska garancija mora Jainsvjedoku imunitet od neposredne upotrebe
inkriminiSwéih informacija koje je bio primoran da pruzi protsebe, kao i njihove

posredne ili derivativne upotrebe u kasnijem krigim postupkd®

40. Kanada je usvojila slan pristup. Shodneélanu 5 Zakona o dokazima Kanade,
svjedok ne moze biti osloien obaveze davanja odgovora na neko pitanje navesno
toga Sto bi ga taj odgovor mogao inkriminisati, @igovor koji je tako dat ne moze se
koristiti ili prihvatiti kao dokaz protiv njega nailo kom drugom krivinom sutenju koje
se poslije toga bude odrzalo, izuzev kimog gonjenja za krivokletstvo ili davanje
kontradiktornih iskaza®

41.  Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da se @rd& sam sebe ne inkriminiSe
ne tce iskljwCivo samoinkriminiSaeg karaktera informacijper s nego svrhe u koju se

takve informacije traZe ili od toga kak® se te informacije na kraju upotrijeBft

% United States Code, 2006 Edition, Supplement 4 T& — Crimes and Criminal Procedure, section 60@&lje u
tekstu: 18 USC 6002).

100 Kastigar v. United State§1972) 406 U.S. 441 (dalie u tekstu: Presuda u rpetd Kastigar), str. 450-451
(unutra8nji znaci navoda izostavljer¥). takae Gardner v. Borderickl968) 392 U.S. 273 (dalje u tekstu: Presuda u
predmetuGardney), str. 276.

101 presuda u predmel(astigar, str. 453-454V. takafe Presuda u predmetBardner, str. 276. V. takde Counselman
v. Hitchcock (1892) 142 US 547, str. 585-586.

102 7akon o dokazima Kanade, R.S.C., 1985, c. C-§edalekstu: Zakon o dokazima Kanade).

103 v/, Presuda u predmetialloh, par. 100-101Saunders v. United KingdgriEvropski sud, Zahtjev br. 19187/91,
Presuda, 17. decembar 1996. (dalje u tekstu: PaesystedmetiBaundery par. 71. V. takée Presuda u predmetu
Saunderspar. 67-70, 72-76.
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Konkretno govoré, svrha toga prava je prije svega da se obezbgadse svjedok ne
primora da da samoinkrimini&e informacije radi njihove kasnije upotrebe protog
svjedoka u krivinom postupkd® Prema tome, pravo svjedoka primoranog da s¥jedo
da sam sebe ne inkriminiSe nisu prekrSena ako jeostigovarajtia zakonska jamstva
protiv upotrebe takvih informacija na Stetu tog esigka u kasnijem krighom
postupku'®

42.  Zalbeno vijge takate napominje da Rimski statut i Pravilnik o postupku
dokazima MKS-a (dalje u tekstu: Pravilnik MKS-agdsZze odredbe koje su pd@inku
slicne onima uclanu 21(4)(g) Statuta Mienarodnog suda i pravilima 54, 77 i 90(E)
Pravilnika Meiunarodnog suda. Daklélan 67(1)(g) Rimskog statuta jeari materiau
odnosu naclan 21(4)(g) Statuta Miinarodnog suda. Pravilo 65 Pravilnika MKS-a
predvida da svjedoci koji se pojavljuju pred MKS-om mogti primorani da svjedee
osim ako ne spadaju u kategorije osoba kojima jebmzha privilegija vezana za
svjed@enje, na osnovu Rimskog statuta ili Pravilnika M&SPravilnik MKS-a iziito
predvida privilegiju vezanu za svjedenje u odnosu na privilegovane komunikacije i
informacije’® i na supruznike, roditelje i djecu nekog optuzetfddvedutim, ni Rimski
statut ni Pravilnik MKS-a ne sadrze odredbe koj@basna optuzenim u drugim
postupcima koji se vode pred MKS-om &to daju privilegiju vezanu za svjedienje.
Pored toga, pravilo 74(3) Pravilnika MKS-a dopugitiecu da zatrazi od svjedoka da
odgovori na potencijalno samoinkriminéu pitanja nakon Sto ga je uvjerilo dea
informacije koje on pruzi (i) bittuvane kao povjerljive i da de biti objelodanjene u
javnosti; i (i) da se n& koristiti posredno ni neposredno protiv njegavanéualnom
kasnijem krivénom gonjenju izuzev za laZan iskaz i nepostovanj@a®’® Stoga, stino
pravilu 90(E) Pravilnika, pravilo 74(3) PravilnikdKS-a dopusSta da se svjedok primora
da da potencijalno inkriminigu iskaz uz izréitu zabranu posrednog ili neposrednog

koriStenja tog iskaza u eventualnom kfnaem gonjenju tog svjedoka.

104 presuda u predmegaunderspar. 67-76.

195 3'Halloran and Francis v. United KingdqriEvropski sud, Zahtjev br. 15809/02, 25624/02sBdea, 29. jun 2007.,
par. 53-62. V. takie Presuda u predmedflalloh, par. 100-101.

108y pravilo 73 Pravilnika MKS-a.

107y, pravilo 75 Pravilnika MKS-a.

108y ¢lanovi 70 i 71 Rimskog statuta.
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43. Imunitet od krivEnog gonjenja zajaden na osnovu pravila 90(E) Pravilnika
jasno zabranjuje da se eventualne samoinkrimiri&zjave koje je svjedok bio primoran
dati na osnovu ove odredbe kasnije neposredno t&opsotiv njega u krivinom
postupku, osim ako se taj postupaketidavanja laznog iskaza. Dakle, kad se neki
optuzeni ili zalilac primora da iznese samoinkriidide izjave na osnovu pravila 90(E)
Pravilnika, tuzilastvu je zabranjeno da se nepowaislanja na takve izjave u dokaznom
postupku tog optuzenog ili Zalioca. Pored toga,judiau vidu ¢injenicu da je osnovna
svrha imuniteta na osnovu pravila 90(E) Pravilnda se svjedok zastiti od kasnije
upotrebe takvih izjava protiv njega, i uziméjw obzir da se iz zakona u raznim
nacionalnim i méunarodnim jurisdikcijama vidi da se na davanje imkniSu¢ih izjava
svjedok moze primorati samo ukoliko postoje odgajga jamstva protiv upotrebe tih
izjava protiv svjedoka, Zalbeno vije konstatuje da se imunitet na osnovu pravila 90(E)
Pravilnika mora tumdti i kao da zabranjuje da se izjave na koje jeeduk primoran
derivativno ili posredno upotrebe prilikom eventad kasnijeg krivinog gonjenja
svjedoka, izuzev za davanje laznog iskaza. Iskakojiase svjedok primora na osnovu
pravila 90(E) Pravilnika stoga tuzilastvo ne mooeidtiti kao osnov za kasnije istrage iz
kojih se mogu izvesti drugi inkriminigu dokazi i zatim koristiti protiv optuzenog ili

Zalioca.

44. Pored toga, u vezi s pitanjem neklipé samoinkriminacije, Zalbeno uje
naglaSava da je u Osporavanoj odluci Pretresncevijerazilo dace "biti svjesno
ginjenice da Tolimir trenutno vodi Zalbeni postupaied Zalbenim vijéem i osigurée

da njegova prava budu z&#tma"!% Pored toga, u interesu pravde u ovom konkretnom
predmetu, posebno imajuu vidu c¢injenicu da je Tolimir zalilac koji se sam zastupa,
eventualni samoinkriminigi iskaz koji nehotice bude iznesen tokom Tolimirgvo
svjed@enja u predmetwKaradzi nete biti koriSten kao dokaz tokom postupka po
njegovoj zalbi ili eventualnog kasnijeg postupkatpr njega, izuzev postupka zbog

davanja laznog iskaza.

19 Osporavana odluka, par. 22.
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45. U skladu s tim, kako je ranije bilo rifg*'° uzimajii u obzir da je u nacionalnim i

meiunarodnim jurisdikcijama priznato da je pravo osdhesama sebe ne inkriminiSe na
odgovarajdi n&tin zastéeno ako se obezbijedi adekvatan imunitet od &mieg gonjenja
zbog samoinkriministih izjava koje je svjedok primoran dati i imé&jw vidu prirodu
zaStite koju pruza pravilo 90(E) Pravilnika, Zalbevijeée konstatuje da primoravanje
optuzenog ili Zalioca na davanje iskaza na osnoauilp 90(E) u drugom predmetu pred
Medunarodnim sudom nije u neskladu s njegovim pravarsaim sebe ne inkriminiSe, na
osnovuclana 21(4)(g) Statuta. Eventualne samoinkrimi¢gSinformacije koje se mogu
pojaviti tokom Tolimirovog svjed&enja u predmetiKaradz stoga se ni posredno ni
neposredno ne bi mogle koristiti protiv Tolimiranjegovom predmetu. Dakle, tuzilaStvu
bi bilo zabranjeno da na osnovu pravila 115 Pr#&alru predmetuTlolimir ponudi u
dokaze eventualne inkrimini& informacije iz Tolimirovog iskaza u predmdtaradzi,

ili bilo koje dokaze proistekle iz tog iskaza. Zaip vijge stoga konstatuje da se
Tolimirovo pozivanje na privilegiju prilikom svjedenja na osnovu prava da sam sebe

ne inkriminiSe ne moze prihvatiti.

46. Zalbeno vijge ima u vidu Tolimirovo pozivanje na privilegiju ilikom
svjed@enja na osnovu pretpostavke nevinosti, konkretnye d&retresno vijg pogresSno
protumailo njegov argument da "samo upozorenje prema luwa®d(E) predstavlja
krSenje pretpostavke nevinosti®, da pretpostavkenosti vazi dok se njegova krivica ne
potvrdi pravosnaznom presudom i da Pretresndeijgje uzelo u obzir da li on ima
pravo da ne svjedou drugim predmetima pred Menarodnim sudorm* Imajuéi u vidu
svoj gorenavedeni zakljak da primoravanje nekog optuzenog ili Zalioca asadje
iskaza na osnovu pravila 90(E) Pravilnika u drugpradmetu pred M#narodnim
sudom nije u neskladu s pravom da sam sebe nemimk$e na osnovdlana 21(4)(g)

Statuta:*? Zalbeno vijée konstatuje da su ti argumenti bespredmetni.

47.  Zalbeno vijée takae ima u vidu Tolimirovu tvrdnju ddinjenica da nijednom
optuzenom u nekom postupku koji se vodi preddiv@rodnim sudom nije nikada

upuen nalogsubpoenaadi svjeddenja u nekom drugom predmetu preddMiearodnim

110 Paragrafi 37-42, supra .
1 Zalba, par. 16-18; Replika na Argumente tuZilastva u vezi sa Zalbom, par. 12-18.
12 par., 45, supra.
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sudom, kao icinjenica da ni tuzilastvo niti bilo koji od timovadbrane nisu nikada
podnijeli takav zahtjev, ukazuju na obavezujpolitiku Meiunarodnog suda protiv te
mjere!® Cinjenica da je predloZena mjera bez presedana pasebi nij eisto 3to |
politika koja obavezuje na uzdrzavanje od te mj@dluku o tome da li treba pozvati
nekog svjedoka da svjetizavisi od niza faktora, koji mogu i ne moraju deti do toga
da svjedok bude pozvan. To je u podjednakoj mjemjenjivo na mjeru upéivanja
poziva optuzenom ili ogienoj osobi da svjedo u nekom drugom predmetu pred
Medunarodnim sudom. Kako tvrdi tuzilastvo, Tolimirowgament "zanemaruje faktore
kao Sto su pouzdanost, vjerodostojnost i neophddnaskojima se zasniva odluka da se
neka optuzena ili osiena osoba pozove da svjédma suienju nekom drugom

optuzenom'***

48.  Zalbeno vijée ima u vidu i Tolimirovo pozivanje na privilegijprilikom
svjeda@enja s obrazloZzenjem da bi ga izdavanje nalsglapoenaradi svjeddenja u
predmetuKaradzi izlozilo riziku od postupka za nepoStovanje Sudag k riziku od
krivicnog gonjenja zbog davanja laznog iskaza na osnoauilp 90(E) Pravilnika.
Zalbeno vijée naglasava da su, kako je ranije bilociifé> Tolimirovi posebni interesi
kao Zalioca koji testvuje u postupku koji se vodi pred &imarodnim sudom valjano
zaStteni pravilom 90(E) Pravilnika. U skladu s tim, nenazloga da se Tolimiru pruza
zaStita od optuzbi za nepoStovanje Suda ili davéagaog svjedtenja u véoj mijeri
nego drugim svjedocima pred Mearodnim sudom. Stoga se ovaj argument ne moze

prihvatiti.

49.  Zalbeno vijée takate ima u vidu Tolimirovu tvrdnju da je izdavanje ogh
subpoenaza njegovo svjedm®nje u predmetuKaradZzi¢ u suprotnosti s praksom
Medunarodnog suda, koja jasno pretdvida optuzeni nije obavezan da daja s
tuZila§tvom u odsustvu sporazuma o izjadnjavaritivici. *'° Zalbeno vij¢e napominje

da, kako nalogsubpoenapredstavlja sudski nalog, postupanje u skladu ®gaoah

113 Zalba, par. 21-23; Replika na Argumente tuZilastva u vezi sa Zalbom, par. 7-10.

14 Argumenti tuZilastva u vezi sa Zalbom, par. 4.

U5 paragrafi 34-35, 43-45.

16 Zalba, par. 28, gdje se navodi Odluka u predmetu Blagojevic, par. 24. V. takode Replika na Argumente tuzilastva u
vezi sa Zalbom, par. 10.
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subpoenapredstavlja postupanje u skladu sa sudskim nalogamrme saradnju s

tuzilastvom. Zalbeno vife stoga konstatuje da je ova tvrdnja neutemeljena.

50. Zalbeno vijge dalje ima u vidu Tolimirovo pozivanje na privilgg prilikom
svjeda@enja s obrazloZzenjem da njegovo primoravanje dedssij u predmetuKaradzi
predstavlja krenje tala jednakosti sredstavd. U tom kontekstu, Tolimir tvrdi da: (i)
ako mu tuzilastvo nije moglo uputiti nalegbpoenaadi svjeddenja u svom predmetu,
ni Karadzéu ne treba dopustiti takvu mjeru u njegovom predmiedia, (i) kad bi on bio
strana u postupku u predmetu s viSe optuZenihtszem tom predmetu ne bi mogli da
mu upute nalogubpoenatako da ni optuzenima u drugom predmetu ne trebatdtu
povlasticu™'® Kako je ranije napomenuto u ovoj odIdti,meiunarodno pravo i zakoni
raznih nacionalih jurisdikcija ukazuju da je je d8feno praviti razliku izmi predmeta
samog optuzenog i predmeta drugih optuzenih osobsvrbu primoravanja nekog
optuzenog za svjedb Zalbeno vijge naglaSava da optuZeni ili Zalilac moze biti
primoran da svjedo u drugim predmetima pred Manarodnim sudom zbagnjenice da
se eventualne samoinkrimin& informacije pribavljene u tim postupcima ne mogu
neposredno ili derivativho Koristiti protiv njeganjegovom predmetu. Nasuprot tome,
optuzeni ili zalilac ne moze se primorati da svj@do svom predmetu, bilo na zahtjev
nekog saoptuzenog bilo tuzilaStva, béiddia to moze narusSiti njegovo pravo na osnovu

¢lana 21(4)(g) Statuta. Prema tome, ova tvrdnjaesgrimvata.

51. Najzad, Zalbeno vije podsjéa na to da se odtenim kategorijama osoba, u
odreienim ogranienim sl&ajevima, priznaju privilegija prilikom svjedenja i imunitet

od nalogasubpoend® Medutim, u takvim sldajevima, odobravanje privilegije prilikom
svjedaenja bilo je opravdano ili s pravnog stanovi§tdli zato $to je pokazano da

postoji potreba za tom privilegijom da bi se zastiteki kljucni interes-*?> Medutim, u

17 Zalba, par. 25, 30-31.

118 Zalba, par. 25, 30-31.

19 paragrafi 37-4%upra

120/ npr. Odluka po Zalbi u predmeBudanin, par. 29-55.

121 Konkretno je konstatovano da MKCK ima, na osnobitajnog méunarodnog prava, interes povjerljivosti i polaze
pravo da u sudskom postupku ne objelodanjuje irdaif@ u vezi s radnim materijalom u posjedu zapuklei
MKCK-u. Odluka u predmet8imi, par. 72-74.

122 y Odluci u predmetBrdanin, Zalbeno vijée je odobrilo imunitet od nalogsubpoenaratnim dopisnicima na
osnovu toga Sto bi njihovo primoravanje na svieahje moglo ugroziti javni interes. Odluka po Zalbpredmetu
Braanin, par. 29-55. Zalbeno vije je zaklj@ilo da bi izdavanje nalogaubpoenaratnim dopisnicima moglo imati
“ozbiljne posljedice po njihovu moguoost da dobivaju informacije, a time i po njihovoosobnost da informiraju
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ovom predmetu, Tolimir nije pokazao da je takav nitet potreban, posebno imajw
vidu ¢injenicu da ga pravilo 90(E), putem imuniteta koji se njim garantuje, adekvatno
Stiti od nepovoljnih posljedica eventualnih potéaloio samoinikriminiStih izjava koje

bi mogao dati prilikom svjed@nja u predmetaradzi.
VI. DISPOZITIV

52. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ©§eODBIJA Zalbu i POTVRPUJE
Osporavanu odluku.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

Dana 13. novembra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjednik

[pec¢at Medunarodnog suda]

javnost o pitanjima od opSteg interesa”, te da Zed# bez potrebe oteZavati rad profesijama kojeoduopSteg
interesa”.Odluka po Zalbi u predmdudanin, par. 44.
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|IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE TUZMUKHAMEDOVA

1. lako podrzavam ishod ove odluke, zelim dati izjawezi izméu ¢lana 21(4)(g)

Statuta i pravila 90(E) Pravilnika kao i njihovirjetbkrugom.

2. Imajuéi u vidu formulaciju sadrzanu u uvodnim odredbatizaa 21(4) Statuta da
su prava optuzenog koja su zagema ovom odredbom zajaena "[p]rilikom rjeSavanja
po bilo kojoj optuzbi protiv njega”, slazem se saklpickom u ovoj odluci datlan
21(4)(g) Statuta kao takav ne iskijje mogiénost da se optuzeni primora na pristupanje
i svjedaenje u svojstvu svjedoka u drugom postupRuMedutim, kako je ranije
primeteno u odlukama pretresnih \igeMKSR-a, obavezivanje optuzenog kajestvuje
svom postupku da se pojavi kao svjedok u drugordmetu moZe uticati na njegovo
oshovno pravo da ne bude primoran da svepmtiv sebe"?* To je posebno evidentno
ako se primijeni druga &enica pravila 90(E) Pravilnika, koja dopusta Vijeda prinudi

svjedoka na davanje samoinkriminiguizjava.

3. Po mom misljenju, to Zalbenom Wje stoga daje mognost da zakljgi da ovo
pravilo ne treba primjenjivati na optuzenog u pp&tukoji se vodi pred M&unarodnim
sudom koji je pozvan kao svjedok u drugom predmigiedutim, prihvatam i generalno
podrzavam alternativni pristup usvojen u ovoj odlymrema kom se pravilo 90(E)
Pravilnika primjenuje u takvim situacijama i Sirokam&i tako da spréava posrednu i
neposrednu upotrebu samoinkrimiréiuizjava na koje je primoran neki optuzeni protiv
tog optuZenog izuzev za davanje laznog isk&z@vo tum&enje mozda izlaziti iz okvira
striktne formulacije trée re&enice pravila 90(E) Pravilnika, ali predstavlja adienje tog
pravila koje je ida na ruku optuzenom i pruza odgejite garancije kako bi se
obezbijedilo da samoinkriminia svjeddenje, na koje se primorava optuzeni koji
pristupa kao svjedok u drugom predmetu, ni podnkogikolnostima ne moze biti

upotrijebljeno protiv njega u njegovom predmetudpkéeiunarodnim sudom.

123 v Qdluka, par. 36.

124y reference navedene u fusnoti 87 Odluke. Iako praksa MKSR-a moZe ne biti obavezujuca za ovo Zalbeno vijece,
posto je sudsko uskladivanje sa sestrinskom ustanovom primjereno, to moZze iziskivati temeljno razmatranje kad je rijec¢
o zaklju¢cima o relevantnim pitanjima.

125 y. Odluka, par. 43.
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4. Ova odluka dalje potduje da su, bez obzira na drugwewricu pravila 90(E)
Pravilnika, oni optuzeni protiv kojih se pred &marodnim sudom vodi postupak u
jedinstvenom polozaju i mogu tak® gajiti legitimne bojazni u pogledu "nehwte”
samoinkriminacije kad se pojavljuju u svojstvu sigka u drugim predmetima. T
recenica pravila 90(E) Pravilnika ne moze se ovdjenpnjivati buddi da ona samo
zabranjuje naknadnu upotrebu samoinkrimi@iSuzjava svjedoka kada su gmiimorani
na takve izjave. Ova odluka razrjeSava tu dilemoskatujéi da, u interesu pravde, a
posebno imajéi u vidu ¢injenicu da se Tolimir sam zastupsk i samoinkriminiSéi
dokazi koje je on nehotice dao tokom svjgslga u predmetlKaradzi¢ nete biti

upotrijebljeni protiv njega izuzev za davanje lagtiskaza:?®

5. Podrzavam ovaj ishod zato Sto on joS jednom pokagrstup dotinom pitanju
koji ide na ruku optuzenom, mada prevazilazi necsgnanice pravila 90(E) Pravilnika,
nego i zastitu koja je predigna drugim dom@am zakonima i méunarodnim normama o
kojima je bilo rijei u ovoj odluci*?*’ Medutim, napominjem da se ova odluk&eti
optuZenog u vezi s kojim se trenutno vodi postupadd Zalbenim vijgem. Stoga je
primjereno da Zalbeno vije uvjeri Tolimira da nista $to on moZediretokom
svjeda@enja u predmetiKaradz¢ nete biti upotrijebljeno u Zalbenom postupku protiv
njega. Mdutim, po mom misljenju, to ostavlja otvorenim p@nkako razrijesiti
predmete u kojima je optuzeni protiv kojeg se natli@rodnom sudu vodi prvostepeni

postupak pozvan da svjetia drugom predmetu.

/potpis na originalu/
sudija Bakhtiyar Tuzmukhamedov

Dana 13. novembra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

126y Odluka, par. 44.
127y, Odluka, par. 37-42.
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