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1. JA, THEODOR MERON, predsjednikMedunarodnog suda za krério gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenjadoverodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u teksMedunarodni sud), rjeSavam po
"Zahtjevu za ukidanje ograt@nja kontakta s novinarom: Stddeutsche Zeitung ¥aga
kojeg je Radovan KaradZidalje u tekstu: Karad& podnio 7. avgusta 2013. (dalje u
tekstu: Zahtjev). Zamjenik sekretara d&t@arodnog suda (dalje u tekstu: zamjenik
sekretara) dostavio je odgovor 21. avgusta 20&43Karad# je repliku dostavio 27.

avgusta 2013.
I. KONTEKST

2. Dana 1. avgusta 2013. godine, Karada pismeno obratio sekretaru suda ttiaze
da se kno sastane s novinarom novinskog mediaddeutsche Zeitung MagaZin
Karadzt je ustvrdio da, iako Miunarodni sud zbog "bezbjednosnih razloga" nijejeani
dozvoljavao intervjuiranje pritvorenih u PritvorgKedinici Ujedinjenih naroda (dalje u
tekstu: PJUN), nedavnim je televizijskim izvjeStajekoji je pripremila British
Broadcasting Corporatioridalje u tekstu: BBC), a koji je snimljen unutalN-a (dalje

u tekstu: dokumentarac BBC-a), "stvoren novi prased za pristup ozbiljnih etabliranih

medija"?

3. Dana 2. avgusta 2013. godine, Sekretar je omlgidijski zahtjev> Ustvrdio je da
Pravilnik o pritvoru osoba kojéekaju sdenje ili zalbeni postupak pred Nienarodnim
sudom ili su iz nekog drugog razloga pritvoreneoptastenju ovog sudqdalje u tekstu:
Pravilnik o pritvoru) zabranjuje kontakte licemicel s medijima, konkretno, pravilom 61
(B) Pravilnika o pritvord. Sekretar je naveo da takvo tufemje dodatno podrzava
odluka v.d. predsjednika Manarodnog suda u predmetiaradzic, u kojoj je izrazen
stav da "pravilo 61 Pravilnika o pritvoru propistgg¢alnu zabranu razgovora licem u lice

! Argumentacija zamjenika sekretara u vezi sa zabrje optuZzenog za poniStavanje ogtananja kontakta s
novinarom: Suddeutsche Zeitung Magazin [sic], fuat 2013. (dalje u tekstu: Odgovor).

2 Replika: Zahtjev za ponidtavanje ogranianja kontakta s novinarom: Siiddeutsche Zeitungaldia, 27. avgust
2013. (dalje u tekstu: Replika)

3 Vidi Zahtjev za kontakt s medijima, 31. juli 2013. {dal tekstu: Medijski zahtjev), aneks A.

4 Zahtjev, aneks A, str. 1.

5 Vidi Zahtjev, aneks B, Pismo Johna Hockinga, sekretéaaadzéu, Predmet: Kontakt sa Siiddeutsche Zeitung
Magazin, 2. avgust 2013. (dalje u tekstu: Osporaatiuka).

®IT/38/REV.9, 21. juli 2005.

" Osporavana odluka, str. 1.
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izmadu pritvorenika i novinara®. Sekretar je nadalje ustvrdio da je scenarij vezan
dokumentarac BBC-a potpuno drdgiaod onog Sto navodi KaradZijer BBC nije imao
odobrenje da komunicira s bilo kojim od pritvoremikniti je imao pristup prostorima
PJUN-a dok su se njima koristili pritvorenfcSekretar je objasnio da je BBC dobio
odobrenje za snimanje unutar PJUN-a tek nakonesfmripavio odobrenje od matih
zatvorskih organa i drugih subjekata koji korigtpdbjekt, i nakon Sto je potpisan pisani
sporazum? Sekretar je na kraju napomenuo daS$eldeutsche Zeitung Magazireko
Sluzbe za medije Mieinarodnog suda moze slobodno prijaviti z&asli posjet PJUN-

U.ll

[I. STANDARD PREISPITIVANJA

4.  Za preispitivanje administrativnih odluka kogedonio sekretar odien je sljedé
standard:

Sudsko preispitivanje [...] administrativnhe odluke predstavlja ponovno razmatranje. Ne
radi se ni 0 Zalbenom postupku, niti je taj poskupa bilo koji n&in slican preispitivanju
vlastite presude kakvo bi sudsko ¢igemoglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilrmka
postupku i dokazima. Sudsko preispitivanje admiaistne odluke sekretara [...] inicijalno
se bavi pravilna&u postupka kojim je sekretar doSao do neke odluiginom na koji je do
nje dosad?

Shodno tome, administrativnha odluka moze biti pemid ukoliko se sekretar:
(a) nije pridrzavao pravnih uslova [...], ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priregravde ili ako u proceduralnom
smislu nije postupao korektno prema osobi na kéjeuwotena odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletan ili je propustio uzeti u obzir
materijal koji jeste relevantan, ili

(d) ako je dosSao do zakika do kakvog ne bi doSla ni jedna razumna osoba koj
ispravno razmatra to pitanje (test "nerazumndsti")

8 Osporavana odluka, str. 2, citat TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po
zahtjevu Radovana Karadai za poniStenje uskiizanja kontakta s novinarom, 12. februar 2009, A#r.(dalje u
tekstu: Odluka od 12. februara).

® Osporavana odluka, str. 1-2.

10 Osporavana odluka, str. 2.

11 Osporavana odluka, str. 1-2.

12 Tuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih predmet br. IT-98-30/I-A, "Odluka po preispitijarOdluke sekretara o
prestanku pravne poréioZoranu Zigéu", 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: Odlukeezi sa Zigiem), par. 13.
Vidi takafer "Odluka po zahtjevu za preispitivanje odluke afisiranju tima odbrane”, 31. januar 2012. godiradjéd
u tekstu: Odluka u predmeKaradzr), par. 6.

13 Odluka u predmeti{aradz¥, par. 6 (citati ispusteni)/idi takafer Odluka u vezi sa Zigem, par. 13.
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5.  Ukoliko nerazumnost nije utdena, "ne smije se ulaziti u prostor koji pripada
autoru takve administrativne odluke u kojem on oicj ¢injenice ili meritum dotinog
slwaja'®. Stoga teret dokazivanja leZi na strani koja aspmradministrativnu odluku
kako bi pokazala: "(1) da je doSlo do greSke goszoyog karaktera, i (2) da takva greska

znatno utke na odluku [...] na njegovu Stete”

[1l. MJERODAVNO PRAVO

6. Pravilom 61 (B) Pravilnika o pritvoru predai se da "sekretar ée dozvoliti nekoj
osobi da posjeti pritvorenika ako ima razloga datsanda je svrha posjete pribavljanje

informacije koja bi kasnije mogla biti objavljenanedijima.”

7.  Pravilo 6&is Pravilnika o pritvoru navodi da "kad pritvorenilbristi sredstva za
komunikaciju koja postoje u Pritvorskoj jedinicikigcivo u cilju direktnog ili
indirektnog kontaktiranja medija, potrebno je odoie sekretara." Pravilo b
Pravilnika o pritvoru, nadalje odtgje da "se sekretar moze konsultovati s upravnikom
da ¢e uzeti u obzir da li bi takav kontakt s medijima:Mogao da poremeti red u
Pritvorskoj jedinici; ili ii. Mogao da ometa progtenje pravde ili na drugi &an podriva
mandat Mdunarodnog suda."

IV. ARGUMENTACIJA

8. Karadzt trazi da ja ukinem Osporavanu odluku na temelgatda je sekretar
pogrijeSio utoliko Sto je propustio da razmotri mégpst intervjua licem u lice u glavnoj
zgradi Melunarodnog suda, Sto, po njegovom misljenju, ne redgtavljalo krSenje
pravila 61 Pravilnika o pritvortf Karadz¢ tvrdi da je sasvim ustaljeno da su ogéanja

prava optuzenog podloZna principu proporcionalniddda bi to potkrijepio, Karadzise

oslanja na jednu raniju odluku v.d. predsjednikatierodnog sud¥ sudsku praksu u
Sjedinjenim Drzavama i Evrop¥, Evropska zatvorska pravifd,i holandski Zakon o

14 Odluka u vezi sa Zigem, par. 13Vidi takaZer Odluka u predmetaradz¥, par. 7.

15 Odluka u predmetiaradzi, par. 7 (unutradnji citati ispusteni i originafrigenjen).Vidi takafer Odluka u vezi s
Zigi¢em, par. 14.

16 Zahtjev, par. 6, 18.

17 7ahtjev, par. 19

18 zahtjev, par. 19, citat iz Odluke po zahtjevu paiptavanje ogratiavanja kontakta s novinarorRussia Today6.
novembar 2009. (dalje u tesktu: Odluka od 6. noverdlp09.), par. 23.

19 Zahtjev, par. 20-23.
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zatvorskim principim&’ Prema Karad#i, sekretar je bio obavezan da razmotri
alternativne uslove u kojima bi se mogao odigratenvju licem u lice, a koji ne bi

poremetili "red" u PJUN-u ili doveli do objelodarginja povijerljivih informacije?

9. Karadz¢ tvrdi da je "upitno” moze li sekretar i dalje titrckako bi bezbjednost u
PJUN-u bila ugroZena prisutré@@8novinara, u svjetlu odobrenja koje je BBC dob# z
snimanje unutar pritvora i postojanja virtualnogiladka PJUN-a na web stranici
Medunarodnog sud®. Karadz¢ tvrdi da sastanak u glavnoj zgradi d&@arodnog suda
ne bi uticao na "red" u PJUN-u, niti bi predstawljrSenje pravila 61 Pravilnika o
pritvoru®* Kada je rij¢ o eventualnom objelodanjivanju povijerljivih infoacija,
Karadzt iznosi argument da je sekretar propustio da razrattéernativne mjere kojima
bi se osiguralo da se takve informacije ne otkrjaprimjer omogéavajlti da neki
sluzbenik Suda bude prisutan prilikom internfi&tavise, Karadzitvrdi da evidencija
pokazuje kako je tokom proteklih pet godina dokb® na Meunarodnom sudu
ispostovao sva pravila i nije objelodanio niti jedpovjerljivu informaciju?® Alternativi
prepiske nedostaje, po Karagirom miSljenju, "spontanost usmene komunikacije i

mogutnost da se nadoveZe na neki odgovor ili da gazjesrd.”’

10. Zamjenik sekretara odgovara da se Sekretarvapnjlam Osporavane odluke
pridrzavao standarda postavljenih u OdlucKizmcke, i primijenio Pravilnik o pritvoru,
relevantnu sudsku praksu Menarodnog suda i Protokol Sekretarijata za kontakte
izmeadu pritvorenika i medija (dalje u tekstu: Protoka medije)’® Prema zamjeniku
sekretara, primjena Pravilnika o pritvoru ne odnssispecifino na neku lokacijé®
Stoga, prema denju zamjenika sekretara, pravilo 61(B) Pravilnikgaritvoru zabranjuje
intervjue licem u lice kako u PJUN-u tako i u glajregradi Meunarodnog sudi.
Zamjenik sekretara tvrdi da je Zahtjev odbijen saavu jedne odluke v.d. predsjednika

20 7ahtjev, par. 24.

21 7ahtjev, par. 25.

22 7ahtjev, par. 26Vidi takafer par. 33.
2 zahtjev, par. 29.

24 7ahtjev, par. 29.

25 7ahtjev, par. 30.

26 7ahtjev, par. 31Vidi takafer Zahtjev, par. 13, 15-16.
27 zahtjev, par. 27.

28 Odgovor, par. 9-10.

2 Odgovor, par. 11.

30 0dgovor, par. 12.
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Medunarodnog suda koji je konstatirao da "je opasoadgiotencijalnog objelodanjivanja
povjerljivih informacija nekom novinaru u direktnorazgovoru izméu pritvorenika i

novinara — makar ovo bilo nenamjerno — neprihwaljf*

11. Zamjenik sekretara nadalje tvrdi da se sekretdrzavao osnovnih pravila
prirodne pravde i postupao korektno u proceduralrsonislu rkeSavajl po Zahtjevu
iako je smatrao da je vjerojatno da ga je sastagionar, umjesto samog Karaédikako
to zahtjeva Protokol za medifé.Zamjenik sekretara tvrdi da je sekretar ponudikene
alternativne oblike komunikacije izrile Siddeutsche Zeitung Magazin&aradzta, u
skladu s Protokolom za medije, i pozvao novinarsalau skladu sa svojim impliciranim
interesom za posjet pritvorskom objektu, prijaveppajet onom dijelu PJUN koji se ne
koristi.>® Slicho tome, zamjenik sekretara napominje da je sekmzmatrao samo
relevantan materija’® U tom pogledu, ona iznosi argument da je Katalio pozivanje
na razgovore koje je vodio sa novinarima svjedocimalaStva u glavnoj zgradi
Medunarodnog suda irelevantno, jer sastanci za pripredjedoka ispunjavaju jednu
sasvim drugéju funkciju, naime, da se on pripremi u svojstvotuenog koji se sam
brani, a i ti su se novinari potpisom konkretno warali na izbjegavanje

objelodanjivanja®

12. Zamijenik sekretara dalje tvrdi da je Osporavatiaka razumna i proporcionalna, i
da ne ogragava KaradZievu slobodu izjaSnjavanja ograéavanjem njegove
komunikacije samo na prepiskuU. Zamjenik sekretara tvrdi da sudska praksa
Medunarodnog suda jasno kaze da "je ogi@mnje kontakata pritvorenika s medijima
na pisane intervjue proporcionalno i da Stiti prgvidvorenika na slobodu izrazavanja"
istovremeno umanjuji opasnost od objelodanjivanja povjerljivih inforaija.®’ Po
njenom misljenju, Karadéev prijedlog da se dozvoli prisutnost sudskog stuika
tokom intervjua licem u lice nije ni prak#in ni dovoljan da bi sprijg objelodanjivanje
povjerljivih informacija samim novinarim¥. Zamjenik sekretara tvrdi da intervju u

31 Odgovor, par. 11, citat iz Odluke od 12. febru2089, para 21.

32 Odgovor, par. 13vidi takazer Odgovor, aneks, Protokol za medije, str. 1.
%3 0dgovor, par. 13.

34 0dgovor, par. 14.

35 Odgovor, par. 14.

36 Odgovor, par. 15.

7 0dgovor, par. 16.

%8 0dgovor, par. 17.
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pisanom obliku, posebno ako se vodi za Stampanden&aradzéu u dovoljnoj mjeri
omogwava da svoju poruku prenese tom metfjOna tvrdi da Karadzev argument
kako je takva pismena komunikacija navodno "mapg@ntana i ne ostavlja prostora za
razjasnjenja" nesto Sto bi viSe trebalo zabrinjaravinare nego pritvorenika, a da ga je
KaradZt i ranije bez uspjeha iznost®.U tom se pogledu zamjenik sekretara poziva na
odluku v.d. predsjednika Menarodnog suda u kojoj se konstatira da, iako je
pritvoreniku generalno dozvoljeno da komuniciraedijima, tim pravom nije obuhéan
oblik u kojemée se takva komunikacija odvijdti.Na kraju, prema zamjeniku sekretara,
nijedan novinar nikada nije zatrazio dalje razjeBjg nakon prethodnih intervjua

vodenih s KaradZiem putem pismene komunikacffe.

13. U svojoj replici Karadzitvrdi da pravilo 61(B) Pravilnika o pritvoru dagekretaru
diskreciono pravo da razmotri alternativne metoaegziguravanje Karadi&@ve slobode
izrazavanjd® Karadzt iznosi argument da izmjena pravila 61(B) Pravinik pritvoru,
prema kojoj su odluke sekretara, u skladu s praviexbis(C) Pravilnika o pritvoru,
podlozne preispitivanju od strane predsjednikabingnala nikakvu smislenu primjenu
ukoliko bi se pravilo 61(B) Pravilnika o pritvorwrh&ilo tako da sekretaru ne daje
nikakvo diskreciono prav. On nadalje tvrdi da bi u siaju takvog tuméenja, vé samo
pravilo 61(B) Pravilnika o pritvoru krsilo principroporcionalnostf® Na kraju, KaradZi
tvrdi da bi alternativa pismenog intervjua kakvunagi sekretar vodila do potpunog
negiranja njegovog prava na slobodu izrazavanjaqgeinari o kojima je rij&, u skladu

sa "zdravom novinarskom praksom"”, nisu zainteresira takvu vrstu razmjeré.

V. DISKUSIJA

14. Kao preliminarno pitanje, smatram da je sekrptstupio razumno konstatirgju
da se Pravila pritvora primjenjujmutatis mutandisna lokacije gdje se pritvorenika

priviemeno drzi dok je u pritvoru u PJUN-u. Primasvrha Pravilnika o pritvoru jeste

39 0dgovor, par. 19.

40 Odgovor, par. 18.

41 Odgovor, par. 19.

2 0dgovor, par. 20.

43 Replika, par. 3-5Vidi takafer Replika, par. 10-14.
4 Replika, par. 6-7.

5 Replika, par. 7.

¢ Replika, par. 14vidi takafer Replika, par. 13.
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da "regulie upravljanje Pritvorskom jedinicoM"Medutim, taj niz pravila u Sirem
smislu ima za cilj da reguliSe "u opStim crtamavpra obaveze pritvorenika u svim
fazama od prijema do pustanfd"a tekst samog pravila 61(B) Pravilnika o pritvam
ograntava per seopseg svoje primjene na PJUN. Zaista, sama svrhsilitka o
pritvoru bila bi ugroZzena ukoliko se ovaj ne bi odio i na predviene privremene
prekide prisutnosti pritvorenika u PJUYR.U tom pogledu smatram da je sekretar
postupio u skladu s logkim temeljem pravila 61(B) kojem je cilj zaStita \perljivih
informacija kada je zaklfio da njegova primjena obuhia komunikaciju izméu

novinara i pritvorenika u glavnoj zgradi Ménarodnog suda podjednako kao i u PJUN-u.

15. Sl¢no tome, smatram da je sekretar uzeo u obzir retevanaterijal kada je
utvrdio da pravilo 61 Pravilnika o pritvoru ne dogava licni sastanak iznie Karadzéa
i novinaraSuiddeutsche Zeitung MagazitfaNadalje konstatiram da je sekretar postupio
razumno zakljgivSi da u sldajevima kada pritvorenici imaju alternativne oblike
komunikacije s medijima, ograf@nja u odnosu na c¢le sastanke niswper se
nerazumna* Nezainteresiranossiiddeutsche Zeitung Magazima vaienje intervjua u

pismenom obliku ne dovodi do negiranja Karadie slobode govor.

16. Takder podsjéam da je u jednoj ranijoj odluci v.d. predsjednileddnarodnog
suda konstatirao da iako je "apriorno odbijanjé snteraktivnih kontakata s medijinta"

~,

neproporcionalno, "sekretar ima diskreciono praw abredi najprimjereniji r@n

komunikacije">* U svjetlu diskrecionog prava koje sekretar imajygasmatram da on ima
bilo kakvu obavezu da razmatra alternativne obtidezavanja n@jeg licnog sastanka s
medijima. U tom pogledu smatram da je sekretar memu utvrdio kako prisutnost

sudskog sluzbenika, ili neka @la alternativa, ne bi umanijila opasnost objeloganija

47 Pravilnik o pritvoru, preambula.

“8 pravilnik o pritvoru, preambula.

49 vidi pravilo 64 (A) Pravilnika o pritvoru, kojim se t&isljedéi interesi: (i) spréavanje bijega pritvorenika; (ii)
efikasnost postupka; (iii) bezbjednost pritvorenikirugih; i (iv) spréavanje objelodanjivanja povijerljivih informacija.
Vidi takaZer Pravilo 6sis (B) Pravilnika o pritvoru.

%0 vidi Osporavana odluka, str. 1, citat iz Odluke odféBruara 2009., para 16.

51 vidi Osporavana odluka, str.\tidi takaer Odgovor, par. 13, 16, 19; Odluka od 12. febru®@9, par. 16.

52 Replika, par. 13.

3 Vidi Odluku od 12. februara 2009, par. 18.

5 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevummiStenje ograsienja
kontakta s novinarom, 21. april 2009. (dalje u tek©dluka od 21. aprila 2009.), par. 23; Odluka2® oktobra
2009., par. 21.
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povjerljivih informacija tokom Knog sastanka s novinaroth Stoga, smatram da je
Osporavana odluka razumna, im@ju vidu da je sekretar pruzio pritvoreniku moégast

drugih oblika komunikacije s medijima, ukdujuci prepisku.

VI. ZAKLJU CAK

17. U svjetlu gore navedenog, konstatiram da Kaéadiije iznio osnove za
poniStavanje Osporavane odluke. Konkretno, komatatida je Osporavana odluka
razumna, u skladu sa relevantnim pravnim zahtjevinda je uzela u obzir samo
relevantan materijal. Osim toga, sekretar se paichd osnovnih pravila prirodne pravde i

proceduralne pragmnosti

VII. DISPOZITIV

22. Iz gore navedenih razloga, oudDBIJAM Zahtjev u cijelosti.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.
[potpis na originalu/

sudija Theodor Meron,
predsjednik

Dana 7. oktobra 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]

%5 vidi Odgovor, par. 17.
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