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1. JA, THEODOR MERON, predsjednikMedunarodnog suda za krério gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenjador&arodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriju bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljéekstu: Mdunarodni sud), rjeSavam
po "Zahtjevu za preispitivanje odluke sekretaratndm zahtjevu za odlaganje”, koji je
Radovan Karadzi(dalje u tekstu: Karad@i prvobitno podnio kao povjerljivex parte s
povjerljivim i ex parte prilozima 8. avgusta 2014. (dalje u tekstu: Zahtjevetresnom
vije¢u 1l (dalje u tekstu: Pretresno vije), a koji mi je kasnije proslijedio Sekretarijat
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Sekretarfj@gkretarijat je podnio povjerljivi éx
parte odgovor 25. avgusta 20f4Karadz¢ je podnio povjerljivu iex parte repliku 8.
septembra 201%.a Sekretarijat svoju povjerljivuek parte dupliku 12. septembra 204,

I. KONTEKST

2. Dana 11. oktobra 2012., Sekretarijat je didlida Karad4i treba da doprinese
svotom od 146.501 eura troskovima svoje odbranepapomenu dae taj iznos "biti
odbijen od budéih isplata [Karad&ievom] timu odbrane, na &ia o kojemcée se sekretar

i [KaradZk] sporazumjeti® Dana 25. jula 2014., Zalbeno \iE Metunarodnog suda
(dalje u tekstu: Zalbeno vije) odbilo je KaradZevu Zalbu na odluku Pretresnog ¢ge
koje je potvrdilo Odluku o tro$kovinfaDana 4. avgusta 2014., Sekretarijat se pismom
obratio Karad4iu i, uzevsi u obzir da su zavrSne ¢ijga njegovom sienju za samo dva
mjeseca, izjavio da ne moze odloziti sprdaoje Odluke o troSkovima. U tom pogledu,
Sekretarijat je napomenuo, izdwe ostalog,da ne moze odloziti povrat sredstava za
eventualnu Zalbenu fazu postupka jer nije izvieda@e biti zalbe, a suma preostalih

isplata na séenju i maksimalni &ekivani troskovi zalbe su u svakom &ju manji od

! Podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u kojem se Zahtjev Radovana KaradZica da se preispita Odluka
sekretara proslijeduje predsjedniku, 8. septembar 2014. (povjerljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Podnesak), str. 2.

2 Podnesak sekretara u vezi sa Zahtjevom Radovana KaradZica da se preispita odluka sekretara i hitnim zahtjevom za
odlaganje, 25. avgust 2014. (povjerljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Odgovor).

* Hitni zahtjev da se odloZi sprovodenje sekretarove odluke i Replika na Podnesak sekretara, 8. septembar 2014.
(povjerljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Replika).

* Sekretarov podnesak kojim se protivi Hitnom zahtjevu optuZenog za odlaganje i Replici, 12. septembar 2014.
(povjerljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Dodatni podnesak).

> Odluka, 11. oktobar 2012. (javna s javnim i povjerljivim i ex parte prilozima) (dalje u tekstu: Odluka o troskovima),
str. 4.

® Odluka po Zalbi na Odluku o imovinskom stanju, 25. juli 2014. (povjerljivo i ex parte) (dalje u tekstu: Odluka od 25.
jula), par. 2-3, 40.
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doprinosa koji se trazi od Karadai Shodno tome, Sekretarijat je izjavio @aod 9.

avgusta 2014. obustaviti pravnu paimcaradzéu.”

3. Nakon toga, KaradZie podnio zahtjev Pretresnom \ijg koje je sa svoje strane
zakljwilo da nema nadleZnost nad tim podnesRdBekretarijat je nakon toga proslijedio
Zahtjev meni 8. septembra 20314i ja sam, po Karad&vom podnesku, odobrio
odlaganje sprouienja odluke da se suspenduje finansiranje Katadéiodbrane dok ne
donesem odluku po Zahtjevl.

II. STANDARD PREISPITIVANJA

4, Za preispitivanje administrativnih odluka seira preduien je sljedé standard

preispitivanja:

Sudsko preispitivanje [...] administrativnhe odluke predstavlja ponovo sasluSanje.
Ne radi se ni o zalbenom postupku, niti je taj ppak na bilo koji né&in slican
preispitivanju vlastite presudsi] kakvo bi sudsko vijée moglo provesti u skladu s
pravilom 119 Pravilnika o postupku i dokazima. s preispitivanje
administrativne odluke sekretara [...] inicijalno Isavi pravilnogu postupka kojim
je sekretar do3ao do neke odlukedinam na koji je do nje dosdo.

Shodno tome, administrativha odluka moze biti p@md, ukoliko sekretar:

(a) nije poStovao pravne uslove [...], ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila prirodravge ili ako u procesnom smislu
nije postupao korektno prema osobi na kojgeutiottna odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije relevantapropustio uzeti u obzir materijal koji
je relevantan, ili

7 Zahtjev, Prilog B, Pismo Susan Stuart, §efa SluZbe za pravnu pomoc i pitanja odbrane, upuéeno Radovanu KaradZicu,
Re: Doprinos troskovima vase odbrane, 4. avgust 2014., (dalje u tekstu: Pismo od 4. avgusta) str. 1-2.

8 Odluka po Zahtjevu za preispitivanje Odluke sekretara, 5. septembar 2014. (povjerljivo i ex parte), (dalje u tekstu:
Odluka od 5. septembra), str. 7-8.

o Podnesak, str. 2.

19 Nalog po Hitnom zahtjevu za odlaganje sprovodenja odluke sekretara, 18. septembar 2014. (povijerljivo i ex parte),
str. 1-2.

" Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i ostalih, predmet br. IT-98-30/I-A, Odluka po preispitivanju Odluke sekretara o
prestanku pruZanja pravne pomoci Zoranu Zigicu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Zigicem),
par. 13. V. takode TuZilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu za preispitivanje
Odluke o finansiranju tima odbrane, 31. januar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Karadzicem), par. 6
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(d) ako je doSao do zakljha do kakvog ne bi dosla ni jedna razumna osoba ikpravno
razmatra to pitanje (test "nerazumnogt?)
5. Osim ako se ne utvrdi nerazumnost, "ne smijelaegiti u prostor koji pripada

autoru takve administrativne odluke u kojem on ojcj ¢injenice ili meritum dotinog
slutaja.™® Strana u postupku koja osporava administrativndukad snosi teret
dokazivanja da je: "(1) dosSlo do greSke gore omgddaraktera, i (2) da je ta greSka bitno

uticala na dono%enje odluke sekretara na njeg@tu.&f

lIl. MJERODAVNO PRAVO

6. Paragraf 26 Sistema za uivanje naknada za osobe koje gaja s optuzenim
slabog imovnog stanja koji se sam zasttipaeviia dac¢e se svaki spor oko honorara ili
nadoknade troSkova koji proi&#i iz primjene Sistema za uiwanje naknade rjeSavati u

skladu stlanom 31 Uputstva za dodjelu branioca po sluzbdobposti*®

7. Clan 31(C) Uputstva predi@ da "[u]koliko se spor odnosi na iznoséived
4.999 eura, oStena strana moZze podnijeti zahtjev za preispitivaajeetaru [Suda], koji
ée stvar proslijediti predsjedniku [Suda] radi daewja odluke."Clan 31(D) Uputstva
predviia da "[z]ahtjevi za preispitivanje odluka sekreti@ada] u vezi s obimom u kom
neki optuzeni moze platiti branioca podnose selsadsvijetu koje rjeSava u predmetu u

skladu stlanom 13(B)."

8. Clan 13(B) Uputstva predda, u relevantnom dijelu, da:

Optuzeni kojem je odbijen zahtjev za dodjelu braaipo sluzbenoj duznosti ili za
kojeg se utvrdi da ima dovoljno sredstava da pteiinioca moze u roku od
petnaest dana od prijema obavijesti o tome podmeskatraziti od vijéa pred
kojim treba da se pojavi da preispita odluku sekeefSuda].

12 Odluka u vezi s KaradZicem, par. 6. V. takode Odluka u vezi s Zigicem, par. 13.

1 Odluka u vezi s Zigicem, par. 13. V. takode Odluka u vezi s KaradZicem, par. 7.

' Odluka u vezi s KaradZicem, par. 7. V. takode Odluka u vezi s Zigicem, par. 14.

'3 Sistema za utvrdivanje naknada za osobe koje saraduju s optuZenim slabog imovnog stanja koji se sam zastupa, 1.
aé)ril 2010. (dalje u tekstu: Sistem za utvrdivanje naknada.)

' Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duZnosti, Uputstvo br. 1/94, IT/73/REV. 11, 11. juli 2006. (dalje u tekstu:
Uputstvo).
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IV. ARGUMENTI

9. Karadzt tvrdi da odluku Sekretarijata da se odmah obuspdaianje pravne
pomcii njegovim savjetnicima treba ponistiti i predlaz@o alternativu, da se isplate
njegovom timu odbrane protegnu u Zalbenu fazu njeggredmetad’ Karadzé tvrdi,
izmedu ostalogda mu je u Pismu od 4. avgusta Sekretarijat umdate prekinuo pravnu
poma na n&in koji u procesnom smislu nije bio korektan, napgogi da se u tom
pogledu u Odluci o troSkovima navodi da se o budtim isplatama njegovom timu
odbrane ostvariti sporazum izthe njega i Sekretarijatd. Karadzé dalje tvrdi da je
Sekretarijat postupio nerazumno jer nije uzeo uirobggov prijedlog da se trazeni
"doprinos protegne u Zalbeni postupak” u ovom petdd? KaradZé tvrdi da je
Sekretarijat uzeo u obzir "faktore koji nisu reletra" ukazuji nacinjenicu da je dobio
odlaganje sproutenja Odluke o troskovim®.Na kraju, KaradZi tvrdi da je Sekretarijat
postupio nerazumno kada nije obezbijedio sredst&wv8® dana u prelaznom periodu i
takade kada nije uzeo u obzir da bi bilo u interesu geada se odlozi sproienje
odluke do podno3enja zavrnog podneska u ovom ptedirKaradzé napominje da su

ove tvrdnje potpunije razjaSnjene u pismu u prildahtjevu®?

10.  Sekretarijat odgovara, izrhe ostalogda nije imao izbora u odnosu na to da li da
obustavi pravnu pontoKaradzéu ili ne, postaclan 21(4)(d) Stauta Miinarodnog suda
predvida pravhu pomé samo kada optuzeni nema dovoljno sredstava da sierse
troskove® Sekretarijat tvrdi da, kao $to se navodi u Odutioskovima, Karadzije u
stanju da plati za svoju preostalu odbranu tokodesja pa prema tome Sekretarijat
nema ovlastenja da mu prui dodatna sredétPared toga, Sekretarijat prinjge da je
zbir preostalih sredstava za Kara@Xu odbranu tokom denja i sredstava za

eventualnu &ekivanu zalbu manji od iznosa za koji mu je nalodanga doprinese za

7V Zahtjev, par. 7, 12, 14, 21; Repliku, par. 23, 25.
'8 V. Zahtjev, par. 12.

1 Zahtjev, par. 12.

20 7ahtjev, par. 12.

21y, Zahtjev, par. 12.

22 Zahtjev, par. 13.

V. Odgovor, par. 24.

V. Odgovor, par. 24.
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svoju odbranu; u tom pogledu, Sekretarijat primje da, u svakom staju, u ovoj fazi

predmeta se ne moZe pretpostavittealai do bilo kakvih Zalbenih postupaka.

11. Sekretarijat tvrdi da nije uzeo u obzir Kara@iu Zalbu na njegovu Odluku o
troSkovima kada je izdao nalog da se finansirafjestavi u roku od pet dana nakon
Pisma od 4. avgusta. Sekretarijat tvrdi da se paziva te zalbe samo kako bi upozorio
Karadzta da ako njegova zalba na Odluku o troSkovima pgajsSekretarijat bi mogao

imati diskreciono pravo u spro#enju smanjenja finansiranja njegove pravne pérffo

12. Karadz¢ replicira, izméu ostalog, da predsjednik nema nadleznost nad
Zahtjevom i da je najbolje da o tom pitanju atlije Pretresno vijee >’ KaradZé sugerise

da je Sekretarijat nerazuman u tome Sto odbijardeegne isplate na buée Zalbene
postupke na temelju nedovoljne izvjesnosti¢dadai do takve 7albé® U tom pogledu,
Karadzt tvrdi da poSto se o svim datgima u buddnosti, ukljiEujuci nastavak sudskog
procesa, moze samo ndg#, sekretar je nerazuman kada se poziva na esrest
budweg Zalbenog postupka u odbijanju njegovog zahtgarazvde svoj doprinos
trodkovima odbran® Na kraju, Karad# sugeride da Sekretarijat treba, s obzirom da ima
diskreciono pravo odtiivanja, odrzavati njegovu pravnu poéno "interesu pravde™

By, Odgovor, par. 32, 34.
2 Odgovor, par, 28.

7 Replika, par. 20-21.

2 V. Replika, par. 23.
¥y, Replika, par. 23.

30 Replika, par. 24.
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13. Sekretarijat na to odgovara, izétweostalog,da je Karadd trebalo da zatraZzi
dozvolu za podnoSenje Zalbe na zaldki Pretresnog vif@ da ono nema nadleznost nad
Zahtjevom®! Posto on to nije uradio, Sekretarijat predlaZzeseladbace njegove tvrdnje u
vezi sa nadlezno8.>* Sekretarijat takde tvrdi da ne treba uzimati u obzir ostale tvrdnje
sadrzane u Replici, po$to se one ne bave novimjinita>® Sekretarijat takde tvrdi da je
razumno smatrati eventualni Zalbeni postupak u rpetd KaradZi manje izvjesnim

nego nastavak njegovogdanja, koje je vé paselo3

V. DISKUSIJA

14. Prvo primjéujem da, po definiciji, ne mogu odivati po Zahtjevu ukoliko
nemam nadleZnost nad pitanjima koja su prezentifaNtedutim, ustanovio sam da mi
Uputstvo daje takvu nadleznost. Zahtjev obuhvataali®te pod kojimate Karadzt
pruZiti doprinos troskovima svoje odbrdhe to je pitanje koje potpada u dom#ana
31(C) Uputstva, koji mi daje nadleznost nad sporavu vezi sa iznosom &en od 4.999
eura. Premdalan 31(D) Uputstva glasi da se odgovaéajwijece treba pozabauviti
obimom u kom neki optuzeni moze platiti braniocstj ¢élan se poziva n&lan 13(B)
Uputstva, koji govori o Zalbama na odluke o dodjgliobimu platanja branioca. U

Zahtjevu se ne pokéa ova posljednja pitanji.

15. Kao drugo preliminarno pitanje, prirdjgem da je proceduralni istorijat u osnovi
ove odluke komplikovan i da obuhvata argumente lkji prvobitno, u jednom
vremenskom periodu, pokretani pred Pretresnim¢eijg a sada se, u kasnijem
vremenskom periodu, pokie preda mnont® U tom kontekstu, smatram da je u interesu

pravde da razmotrim tvrdnje iznesene u Replici id&aim podnesku, jer su oba

3! Usp. Odluka od 5. septembra, str. 7-8.

32 Dodatni podnesak, par. 8.

33 Dodatni podnesak, par. 10.

3* V. Dodatni podnesak, par. 12.

35 Contra Dodatni podnesak, par. 8.

%y, Zahtjev, par. 7, 12, 14, 21; Replika, par. 23, 25.

37 Doista, pitanja kojima se bavi ¢lan 31(D) Uputstva vec su presudena od strane Pretresnog vijeca i Zalbenog vijeca.
V. opéenito Odluka od 25. jula.

38 . npr. Odluka od 5. septembra, str. 7-8; Zahtjev, par. 2-7; Replika, par. 4-13.
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podneska konkretno upena meni a ne Pretresnom ¥ij¢° Shodno tome, razmatrao

sam te argumente u donoSenju odluke po Zahtjevu.

16. Kao konano preliminarno pitanje, primggjem da Zahtjev pokuSava da obuhvati
izviesna objasnjenja koja se nalaze u njegovoroguili to referirajéi se na njit?
Podsjéam da podnesci na Menarodnom sudu ne mogu ukijvati kao reference
argumente iznijete na drugim mjestiffaShodno tome, uzeo sam u obzir samo

relevantne argumente koji se navode u glavhomuedkatadzéevih podnesaka.

17. KaradZteva osnovna tvrdnja je da je Sekretarijat postu@mzumno time Sto
nije prihvatio njegov prijedlog da se smanjenjdatp njegovom timu odbrane protegnu
na Zalbenu fazu njegovog predmé&avedutim, smatram da s obzirom na to da nema
najave zalbe, vrlo je neizvjesno temeljiti planoma postojanju zalbe — mnogo
neizvjesnije nego pretpostaviti d@ se sdenje koje je vé pocelo zavrsSiti. Takde
primjecujem da KaradZine pobija tvrdnju Sekretarijata da je iznos patparji treba da
dobije za ostatak svog &nja i evenutalnu Zalbu manji od iznosa za kojitj@gdeno da

je on duZan da ga doprine€§eU tom kontekstu, ne smatram da je Sekretarijatupis
nerazumno odbivSi Karadav prijedlog da se smanjivanje finansiranja njegostbrane
odlozi do Zalbene faze njegovog predmeta. @aksmatram da KaradZnije objasnio
zasto bi bilo u interesu pravde daddearodni sud nastavi finansirati njegovu odbranu u
ovoj fazi sulenja’* Samo pozivanje na interese pravde je nedovoljnbi d@ opravdao

njegov zahtjev bez dodatnog obrazloZenja, kojegaang u Zahtjevu, niti u RepliéF.

18. U Odluci o troSkovima se zaista kazecdaKaradzéev doprinos biti odbijen od

budwih isplata, na ndn o kojem ¢e se on i Sekretarijat sporazumf8tiMedutim,

¥ v. Replika; Dodatni podnesak.

40"y, Zahtjev, par. 13; Prilog C.

41 Usp. Tuzilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-AR72.5, Odluka po Zalbi na Odluku Pretresnog
vijeca po Preliminarnom zahtjevu da se odbaci tacka 11 Optuznice, 9. juli 2009., par. 13.

2 Dodatni podnesak, par. 7, 12; Replika, par. 22-23.

V. Odgovor, par. 34. V. takode Zahtjev, Replika. U tom kontekstu, takode primjecujem da ce se u svakom slucaju,
eventualni Zalbeni postupak u predmetu KaradZi¢ odvijati pod pokroviteljstvom Mehanizma za medunarodne ktivicne
sudove a ne Medunarodnog suda, v. Rezolucija 1966 Savjeta bezbjednosti, S/RES/1966 (2010.), par. 1, Prilog 1, §to je
pitanje kojim se KaradZi¢ ne bavi ali koje bi svakako zakompliciralo njegov zahtjev.

* Replika, par. 23-24.

43 V. opcenito Zahtjev, Replika.

* Odluka o troskovima, str. 4.
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Sekretarijat je uzeo u obzir Karaéve prijedloge i odgovorio na njfi.U kontekstu u
kojem je ukupni iznos koji je KaradZiduzan da doprinese dieod svih @ekivanih
budusih trodkova odbran® Sekretarijat nije nerazuman u obustavi finansaafgk i bez
eksplicitnog sporazuma. Isto tako, Kar&dnije pokazao da je Sekretarijat pogrijesSio
podsjetivSi na ranija upozorenja da odlaganje sprodenja Odluke o troSkovima
smanijiti raspon fleksibilnosti Sekretarijata u ktuiranju isplata. U tom kontekstu,
Pismo od 4. avgusta je jednostavno naglasilo d8egkretarijat u procesnom smislu
postupio korektno time Sto je Karaédi informisao o posljedicama odlaganja

sprovatenja Odluke o troskovim®&.

19. Preostali Karad&vi argumenti su taki® neuvijerljivi. Njegova slabo utemeljena
tvrdnja da je Sekretarijat trebao da obezbijedigar@ period od tridest dana prije nego
Sto je obustavio finansiranje odbrane ne objasSnpga&to je propust da se obezbijedi
takav period bio nerazumahposebno s obzirom na izdasnu najavu koju je Katadz
imao o Odluci o trodkovima. Na kraju, primjéujem da je protok vremenainio neke
od Karadztevih argumenata bespredmetnim. Shodno toméy ise baviti njegovim
argumentom da sekretar treba da nastavi s pruZzgmawmme pomé sve do podnoSenja
zavrénog podneska 29. avgusta 201 ey je taj datum weprosao i relevantni podnesci

su zavrdenis

20. U takvim okolnostima, uvjeren sam da Karéadije pokazao da je Sekretarijat u

procesnom smislu postupao nekorektno ili nerazumno.

Ty, opéenito Pismo od 4. avgusta.

8y, Odgovor, par. 34.

4V, Pismo od 4. avgusta, str. 1.

0y, Zahtjev, par. 12.

>1'U tom pogledu primjecujem da je odluka Sekretarijata o doprinosima koji se traZe od KaradZica za njegovu vlastitu
odbranu donesena prije gotovo dvije godine. V. Odluka o troskovima, str. 4.

2y, Zahtjev, par. 12.

33 Zavréni podnesak odbrane, 29. avgust 2014. (povjerljivo).
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VI. DISPOZITIV
21. S obzirom na gorenavedeno, o@DBIJAM Zahtjev
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Theodor Meron
predsjednik

Dana 8. oktobra 2014.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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